Sygn. akt IV U 256/09

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Pazdzierska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 stycznia 2009 roku nr (...)

isprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 stycznia 2009 roku nr (...)

o nalezno$¢ z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
1. oddala odwolanie J. P. od decyzji numer (...);

2. zmienia zaskarzonag decyzje nr (...) w ten sposob, ze ogranicza odpowiedzialnosé M. P. jako
czlonka zarzqdu za zobowiqzania (...)Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w likwidacji z
siedzibg we W. do dnia 13 lipca 2005 roku.

IV U 256/09

UZASADNIENIE

J. P. wnibsl odwolanie od decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 12.01.20009r.
orzekajacej o odpowiedzialnoSci odwolujacego jako czlonka Zarzadu (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedziba we W. za
zobowigzania tej spolki z tytutu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Odwolujacy wnioést o uchylenie
zaskarzonej decyzji ewentualnie o jej zmiane poprzez orzeczenie, iz odwolujacy nie jest odpowiedzialny za okres
od maja 2005 roku do kwietnia 2006 roku z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie



zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz o obcigZenie organu
rentowego kosztami postepowania.

Odwolujacy podniosl, ze nie uiszczenie sktadek na ubezpieczenia Spoleczne nie nastgpito z jego winy. W polowie
2005 roku odwolujacy stanagl przed dylematem czy zaplaci¢é kwote 50 000,- zl na rzecz (...)Spoéldzielni (...)jako
partnera w interesach aby w ciSgu kilki miesiecy odzyskac¢ od najemc6éw naleznoéci i kontynuowaé z duzym zyskiem
dzialalno§é w postaci wynajmu powierzchni innym podmiotom, czy tez splaci¢ zaleglo$¢ wobec ZUS i straci¢
podstawowe Zrédlo dochodu spoétki jakim byl czynsz od najemcow. Tenze czynsz przez 10 lat pozwalal spolce z
zyskiem prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i rownoczeénie regulowac na biezaco skladki na rzecz ZUS, zobowiazanie
podatkowe wobec Skarbu Panstwa, place pracownikéw i inne platnosci. Odwolujacy dokonujac zaplaty na rzecz
Spoéldzielni réwnowartoS$ci zadtuzenia wobec Skarbu Panstwa musial mie¢ pewno$¢, ze do zawarcia dalszej umowy we
Spoldzielnia dojdzie a ryzykowal jedynie pewne op6Znienie w zaplacie skltadek. Do zawarcia umowy ze Spotdzielnig
jednak nie doszlo, Spotka(...) egzekwowala nalezno$ci od swoich dluznikéw do czasu gdy nie bylo juz $rodkow
do prowadzenia dalszej dzialalno$ci. Dnia 04.07.2006 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci jednak
wniosek ten zostal oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego. Jednakze nawet
przy ustaleniu, ze wniosek o ogloszenie upadloSci spotki zostal zgloszony po terminie, dla stwierdzenia subsydiarnej
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu konieczne jest wykazanie, Ze nastgpilo to bez jego winy. W przedmiotowej sprawie
ZUS nie przeprowadzil zadnego dowodu, ktéry pozwolilby odpowiedzie¢ na pytania bedace podstawa ustalenia
ewentualnej odpowiedzialnos$ci subsydiarne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja z dnia
12.01.2009 1. stwierdzono, ze odwolujacy jako czlonek zarzadu odpowiedzialny jest za zobowigzania (...)Sp. z 0.0. w
likwidacji z tytutu zaleglych skladek za okres od maja 2004r. do kwietnia 2006 roku :

1.Na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych 70.507,15 zt wraz z odsetkami 34.075,00 zi

2.Na ubezpieczenia zdrowotne 12.995,37 zl wraz z odsetkami 6.218,00 z}

3.Na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 4.605,79 wraz z odsetkami 2.232,00 z}
Lacznie 130.633,31 zt

Naczelnik Urzedu Skarbowego prowadzil postepowanie egzekucyjne, ze wzgledu na bezskutecznosé egzekucji dnia
04.07.2008r. wydano postanowienie 0 umorzeniu tego postepowania. Postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wydawane byly rowniez przez Komornika Sadowego w dniach 09.10.2007r., 12.12.2006r.,
25.08.2006r. W zwiazku z powyzszym dalsza egzekucja naleznoSci spotki bez przeniesienia odpowiedzialnosci na
czlonkow zarzadu jest niemozliwa. W wyznaczonym przez organ rentowy terminie odwotujacy nie przedstawil zadnych
dokumentow i dowodow pozwalajacych na wylaczenie jego odpowiedzialnoSci za zobowigzania spo6lki. W dniu
29.09.2006r. Sad Rejonowy oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci Spoiki (...) gdyz majatek spotki nie pozwalal
na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Organ rentowy podnidsl, ze warunkiem koniecznym do
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zaleglo$ci skladkowe spdlki jest wykazanie, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci
albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
28.02.2003r. prawo upadloéciowe i naprawcze dtuznik jest obowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.
Dnia 09.12.2008r. organ rentowy skierowat do odwolujacego zawiadomienie z informacja o zebranym materiale
dowodowym oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami. Do dnia wydania decyzji odwolujacy nie przedstawil zadnych
dokumentow.

M. P. wnidst odwolanie od decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12.01.2009r. i wniost o jej uchylenie.
Odwolujacy podnidsl, ze dnia 13.07.2007r. dokonal sprzedazy dwoch udzialow w Spélcee (...) za zgoda Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw i tego samego dnia zlozyl rezygnacje z funkcji Wiceprezesa i czlonka zarzadu. W dacie



rezygnacji z czlonka zarzadu nie bylo uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia dotyczacej rozwiazania spolki, jej
likwidacji lub ogloszenia upadtosci a spotka byla w stanie pokrywaé swoje zobowigzania. Odwolujacy podniost
ponadto, ze jako wiceprezes nie mial wplywu na podjecie takiej uchwaty gdyz wszystko wskazywalo, ze spotka bedzie
normalnie funkcjonowac a zalegloéci jakie powstaly w zobowigzaniach platniczych zostana zaplacone. Odwotujacy
podnidst, ze likwidatorzy nadal prowadza dzialalno$¢ i likwidacja nie zostala zakonficzona a spétka posiada majatek
ktoéry byé moze wystarczy na pokrycie zobowigzan.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzong decyzja z dnia 12.01.2009 r. stwierdzono, ze
odwolujacy jako czlonek zarzadu odpowiedzialny jest za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z tytulu zaleglych
skladek za okres od maja 2004r. do pazdziernika 2005 roku:

4.Na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych 61.403,75 zt wraz z odsetkami 30.746,00 z}

5.Na ubezpieczenia zdrowotne 11.105,41 zl wraz z odsetkami 5.530,00 zl

6.Na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych 4.095,47 wraz z odsetkami 2.045,00 z}
Lacznie 114.925,63 zl

Organ rentowy w uzasadnieniu powolal takie same argumenty jak w przypadku odwolania J. P. dodajac, ze dokumenty
dotyczace rezygnacji zostaly zlozone po wydaniu decyzji i ich weryfikacja po tym terminie nie byla mozliwa.

Sad zarzadzil }aczne rozpoznanie i rozstrzygniecie powyzszych spraw na podstawie art. 219 k.p.c.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...)Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego dnia 10.12.2002r.,
wspolnikami spotki byli J. P. i M. P.. Obaj byli czlonkami zarzadu. W dniu 13.07.2005r. M. P. sprzedal J. P. dwa udzialy
itym samym J. P. stal sie jedynym udzialowcem sp6tki. Jednoczesnie tego samego dnia M. P. zrezygnowal z funkcji
wiceprezesa spotki. Odpowiedniego wpisu do KRS dokonano 17.01.2006r. 29.11.2005r. nadzwyczajne zgromadzenie
wsp6lnikow podjelo decyzje o rozwiazaniu spolki, likwidatorem zostat J. P. a nastepnie M. G..

Dow: odpis pelny KRS K 110-116 akt kontroli ZUS
umowa sprzedazy z dnia 13.07.2005r1. K 15-16
rezygnacja K 18

Od maja 2004r. spolka zaprzestala dokonywania wplat na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Zdrowia i Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Na koniec kwietnia 2006r. zalegloéci spolki z tytutu wplat do
ZUS osiagnely ogolem kwote 88 108,311 42 525,- zt odsetek.

Dow: stany naleznoSci platnika k 242-244 akt kontroli ZUS
Spotka w polowie 2005 roku posiadala 50 000,- zt dlugu wobec (...) Spoldzielni (...).
Dow: zeznania $§wiadka M. M. K 331v

Dnia 04.07.2006r. likwidator spo6lki J. P.zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. We wniosku wskazano, ze
spotka nie posiada zadnego majatku. Z zalaczonego do wniosku bilansu sporzadzonego na 14.04.2006r. wynika, ze
spolka posiadala 102 001,76 zl zobowigzan z tytulu ubezpieczen a ogoélne zobowigzania wyniosly kwote 274 633,69
z}., na koniec 2005 roku spotka wykazala strate w wysokoéci 63 636,51. Postanowieniem z dnia 29.09.2006 r. Sad
Rejonowy we W. V Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek stwierdzajac, ze sp6lka jest niewatpliwie niewyplacalna
jednak jej majatek nie wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania.



Dow: wniosek K 2 akt(...)
bilans K 16 akt (...)
postanowienie K 52 akt (...)

Postanowieniem z dnia 11.03.2009r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej(...)Spotke z o.o.
w likwidacji z siedziba we W..

Dnia 01.09.2009r. M. G. zlozyl rezygnacje z funkcji likwidatora spoiki.
Dow: postanowienie z dnia 07.09.2009r. K 170

Postanowieniem z dnia 27.04.2010r. Sad Rejonowy we Wiloclawku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustanowit
kuratora dla osoby prawnej w trybie art. 42 k.c.. Ustanowiona kuratorem T. M. zrezygnowala z pelnienia tej
funkcji z dniem 09.11.2010r. Nastepnie kuratorem zostal ustanowiony K. S., ktéry miat podjaé czynnosci zwigzane z
powolaniem likwidatora

Dow: postanowienie k 138
pismo k 173
pismo k 186

Kuratorowi pomimo podjecia wielu prob nie udalo sie ustali¢ aktualnego miejsca zamieszkania jedynego wspoélnika
spoiki (...) J. P.a tym samym nie wziat on, jako jedyny wspoélnik, udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
a tym samym nie bylo mozliwoéci podjecia jakichkolwiek uchwal zwigzanych z likwidacja spolki. Postanowieniem z
dnia 26.01.2012r. Sad Rejonowy zwolnil K. S. z obowiazkéw kuratora dla Spokki (...).

Dow: pismo K 223
Postanowieniem z dnia 08.10.2013r. Sad uchylil postanowienie z dnia 11.03.2009r.

Postanowieniem z dnia 25.08.2006r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym we Wloclawku umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec jego bezskuteczno$ci. Postanowieniem z dnia 4.07.2008r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego we W. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec platnika(...)Sp6iki z 0.0. wobec nie ustalenia sktadnikow
majatkowych zobowigzanego podlegajacych egzekucji.

Dow: postanowienie z 25.08.2006r. K 232 akt kontroli ZUS
postanowienie z 4.07.2008r. K 233-234 akt kontroli ZUS

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli
ZUS w postaci wykazow zadluzenia platnika skladek- spolki(...) oraz dokumentéw potwierdzajacych bezskutecznoéé
egzekucji prowadzonej wobec tego platnika. Podstawg ustalen faktycznych byly takze dokumenty zawarte w aktach (...)
w szczeg6lnodci bilans oraz rachunek zyskow i strat. Prawdziwo$ci i rzetelnoSci tych dokumentéw nie zakwestionowala
zadna ze stron. Podkresli¢ nalezy, ze obaj odwolujacy nie brali udzialu w postepowaniu, nie zlozyli wyjasnien i
zeznan ograniczajac sie do zaprezentowania swojego stanowiska w odwolaniach. Sad uznal za udowodniony przez
M. P. fakt rezygnacji z funkcji wiceprezesa z dniem 13.07.2005r. gdyz przedlozone przez niego dowody w postaci
umowy sprzedazy udzialow i pisemna rezygnacja nie budzily watpliwosci a fakt rezygnacji z funkcji w zarzadzie zostal
potwierdzony odpowiednim wpisem do rejestru KRS, ktory to wpis ma charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny.
Swiadek M. M. w zasadzie nie wniosla nic nowego do sprawy, potwierdzila fakt istnienia dlugu wobec Spéidzielni (...)



Kwestia wstepna podlegajaca rozpoznaniu przez Sad w niniejszej sprawie bylo rozwazenie, czy platnik skladek-
(...) Spotka z o.0. w likwidacji powinna wystepowa¢ w sprawie w charakterze zainteresowanego. Taka decyzja
zostala poczatkowo podjeta przez Sad, jednak doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej wystapil brak mozliwosci
dzialania w sprawie. Spotka nie posiadala bowiem organu mogacego reprezentowac ja przed Sadem. Wobec spotki
trwalo postepowanie likwidacyjne i po rezygnacji likwidatora M. G. nie ustanowiono innego likwidatora. Kuratorzy
ustanowieni w celu wyboru tegoz likwidatora nie mogli wykonaé swoich czynno$ci z uwagi na postepowanie jedynego
wspolnika, J. P., z ktérym w zaden sposob nie mogli sie skontaktowaé. Fakt, ze ZUS wlasnie na J. P. przeniost
odpowiedzialno$c¢ za nieoplacone przez Spotke skladki na ubezpieczenia spoleczne pozwala przypuszczac, ze dzialania
odwolujacego sa celowe i maja na celu uniemozliwienie zakoniczenia przedmiotowego postepowania. W przypadku
wystepowania spotki w niniejszym procesie w charakterze zainteresowanego w sytuacji braku organéw uprawnionych
do jej reprezentowania i obstrukcyjnego dzialania jedynego udzialowca, postepowanie musialoby pozosta¢ umorzone
az do momentu umozliwiajacego jego umorzenie a to z kolei spowodowaloby niemoznos$¢ dochodzenia naleznoéci o
publicznoprawnym charakterze.

Ponadto, podniesc¢ nalezy, ze zgodnie z art. 477 11 § 2 k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa i obowiazki zaleza
od rozstrzygniecia sprawy co oznacza, ze wynik toczacej sie sprawy moze dotyka¢ bezposrednio podmiotu, kt6ry nie
bral udzialu w postepowaniu administracyjnym (wyroki z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr
1-2, poz. 28 i z dnia 8 lipca 2008 r., I UK 412/07, LEX nr 818580). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 lipca 1998 r., III ZP 20/98 (OSNP 1998 Nr 23, poz. 690) - o tym, czy konkretna osoba posiada status prawny
zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot okreSlonego postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych,
przesadza nie czyjekolwiek subiektywne przekonanie, ale stwierdzenie, ze w okreslonym wypadku speliona zostala
ustawowa przestanka prawna polegajgca na tym, iz prawa lub obowiazki tej osoby "zalezg" od rozstrzygniecia w tej
sprawie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.03.2013r. w sprawie II UK 200/12 ( LEX nr 1324288) stwierdzil takze, ze decyzje
organu rentowego o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zobowiazania sktadkowe spoiki kapitalowej na czlonkow jej
zarzadu wydawane s3 i oceniane na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nt 8, poz. 60 z p6zn. zm.), do ktérych odsyla art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.). Art. 107 § 1 Ordynacji
podatkowej stanowi, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15 (zatytulowanym "Odpowiedzialnoéc
podatkowa oséb trzecich") za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem réwniez osoby trzecie. Odpowiedzialno$¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania skltadkowego
platnika skladek, co powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powstac
bez uprzedniego zaistnienia obowigzku skladkowego po stronie pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzialno§é
subsydiarna (posilkowa), gdyz wierzyciel skladkowy nie ma swobody w kolejnosci zglaszania roszczenia do platnika
skladek lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnoéci musi dochodzié¢ naleznoéci od podatnika lub platnika skladek.
Osoby trzecie ponosza odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug, jednakze odpowiedzialno$¢ ta nie uwalnia dluznika od
jego odpowiedzialnosci, a jedynie poszerza krag podmiotéw, od ktéorych wierzyciel podatkowy (skladkowy) moze
dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci. Chociaz odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu za zalegloéci skladkowe spolki jest
wtorna wzgledem odpowiedzialnoSci samej spo6lki, to jednak trudno przyjaé, ze w jej nastepstwie dochodzi do zmiany
owej odpowiedzialnoéci w taki sposob, iz spolka przestaje by¢ zobowigzana, a w to miejsce wchodzi wylacznie
odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu. Poszerzenie kregu podmiotéw zobowigzanych do uiszczenia zaleglych skladek
oznacza, ze w takim zakresie, w jakim wierzyciel nie uzyska zaspokojenia z majatku czlonka zarzadu, moze on nadal
dochodzi¢ spelienia Swiadczenia od spotki. Gdyby zatem sytuacja finansowa spoiki ulegla poprawie w taki sposob, iz
pojawilby sie egzekwowalny majatek, nie byloby przeszkéd do podjecia egzekucji z niego. Jednakze w takim zakresie,
w jakim czlonek zarzadu wcze$niej zrealizowal zobowigzanie skltadkowe, zmniejszyloby sie zadluzenie spo6tki wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze w mys$l art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, o odpowiedzialnosSci osoby trzeciej za zalegloéci
skladkowe Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzeka zawsze w drodze decyzji. Decyzja ta ma charakter konstytutywny,
gdyz tworzy nowe stosunki prawne zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Podmiotem tych



stosunkéw sa bowiem osoby trzecie (nie platnik skladek), a przedmiotem - odpowiedzialno$é, ktéra odnosi sie nie
do obowigzku §wiadczenia dluznika sktadkowego, lecz dotyczy pokrycia dlugu. Subsydiarno$¢ odpowiedzialnos$ci
czlonkéw zarzadu spolki z o.o. ksztaltuje zasade ich solidarnej odpowiedzialnoéci za zaleglosci podatkowe spoiki,
pozwalajac okreslié ja jako "positkowa odpowiedzialno$é solidarng”, gdyz odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu moze
powsta¢ dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna (a wiec wtedy,
gdy nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$é¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czeSci majatku spolki). Z kolei, z uwagi na brzmienie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry nie moéwi o
"odpowiedzialno$ci solidarnej z podatnikiem", nalezy uznaé, ze solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spolki z
0.0. ma charakter autonomiczny i powstaje niezaleznie od istnienia solidarnej odpowiedzialnos$ci cztonkoéw zarzadu ze
spotka. Inne sg podstawy solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu miedzy soba i czlonkéw zarzadu z platnikiem
skladek (spo6lka). Solidarna odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu za zaleglosci sktadkowe spélki powstaje na mocy
decyzji o odpowiedzialnoS$ci sktadkowej osoby trzeciej. Natomiast spétka odpowiada za zaleglo$ci sktadkowe (wlasne)
z mocy prawa i w zwigzku z tym roéwniez z mocy prawa staje sie solidarnie odpowiedzialna z czlonkami zarzadu, gdy
ich odpowiedzialno$¢ powstanie wskutek wydania dotyczacej ich decyzji z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy, z tych samych powodow, z jakich nie jest konieczne wskazanie w decyzji organu rentowego
platnika skladek jako podmiotu ponoszacego solidarng odpowiedzialnoéé z cztonkami zarzadu sp6lki za jej zalegltosci
skladkowe, nie zachodzi tez niewazno$¢ postepowania sadowego z uwagi na niewezwanie tegoz platnika do udzialu w
tym postepowaniu w charakterze zainteresowanego.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podzielil wyrazone powyzej stanowisko i uchylil postanowienie o wezwaniu
spoiki do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego kierujac sie takze zasadami ekonomiki procesu.

W zaistnialym stanie faktycznym znajduje zastosowanie art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 05.8.60) do ktérego odsyla regulacja art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. W my$l przytoczonego przepisu za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie
w caloéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

enie wykazal, ze:

-we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

-niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

«nie wskazuje mienia spdlki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spélki w znacznej
czesci.

§ 2 analizowanego przepisu precyzuje, iz odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu, wymieniona powyzej, obejmuje
zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu.
Powolane przepisy znajduja réwniez zastosowanie do bylego czlonka zarzadu oraz bytego pelnomocnika lub wspoélnika
spotki w organizacji.

Odnoszac tresé przytoczonego przepisu do meritum rozpoznawanej sprawy nalezy dokona¢ analizy stanu faktycznego
celem udzielenia odpowiedzi czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wykazal istnienie zaleglo$ci
skladkowych spoétki. Nalezy rowniez ustali¢ czy, organ rentowy udowodnil, ze egzekucja z majatku spo6iki okazala
sie bezskuteczna i czy zalegloéci sktadkowe powstaly w czasie pelienia funkcji prezesa zarzadu zainteresowanej
spolki przez J. P. i wiceprezesa przez M. P.. Wskazanie bowiem niniejszych przestanek uprawnia Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do skorzystania z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
maja 2004 r., III AUa 1201/03, OSA 2005, z. 1, poz. 3). Poczynajac rozwazania w zakreSlonej materii nalezy mie¢



roéwniez na wzgledzie okolicznoéé, iz odwolujacy sie moze podnie$é przestanki uwalniajace go od odpowiedzialnoéci
ustanowione w § 2 art. 116 powolanej powyzej ustawy

Podnies¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie bezspornym byl fakt, ze zalegloéci spolki (...)z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne powstaly w okresie, kiedy odwotujacy sie J. P. pelil funkcje czlonka zarzadu-
prezesa. Natomiast odwolujacy M. P. w toku postepowania wykazal, ze zakonczyl pelnienie funkcji wiceprezesa z
dniem 13.07.2005 roku a tym samym jego odpowiedzialno§é powinna zosta¢ ograniczona do tego okresu. W toku
postepowania nie byla sporna wysokos$¢ zaleglosci. Sad Okregowy uznal réwniez, iz organ rentowy spehil drugg z
przestanek okres$lonych w art. 116 wyzej wymienionej ustawy, mianowicie wykazal, iz egzekucja zaleglych naleznosci
okazala sie bezskuteczna wzgledem majatku spolki (...). Bezskutecznoéé egzekucji, na ktéra wskazuje powolany
przepis ma miejsce wowczas, gdy egzekucja dotyczyta calego ujawnionego za pomoca odpowiednich procedur majatku
spolki, a wierzyciel wyczerpal wszelkie sposoby egzekucji, jednak cel egzekucji jakim jest wyegzekwowanie wszystkich
zaleglo$ci podatkowych, nie zostal osiggniety ( wyrok s.a. w Warszawie z 22.02.2005r., 11T SA 2984/03, LEX 16796).
Temu obowigzkowi w ocenie Sadu organ rentowy sprostal. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach kontroli ZUS,
w szczegoblnosci postanowienia komornika z dnia 25.08.2006r. jak i postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego
we W. z dnia 4.07.2008r. wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal wszelkie czynno$ci, ktére umozliwilyby
mu wyegzekwowanie dochodzonych naleznos$ci. Egzekucja przez komornika i naczelnika US okazala sie jednak
bezskuteczna. Takze postanowienie Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 29.09.2006r. oddalajace wniosek o
ogloszenie upadloSci potwierdza, ze juz w tym czasie spdtka nie posiadala zadnego majatku. W $wietle powyzszego
Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie zaszly pozytywne przestanki obcigzenia odpowiedzialnoécia prezesa
i wiceprezesa zarzadu spolki (...) za zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne za okresy okre$lone w zaskarzonych
decyzjach ( z ograniczeniem tych okreséw w przypadku M. P. zgodnie z art. 116 §2 Ordynacji podatkowej).

Sad uznal ponadto, ze odwolujacy, pomimo cigzacego na nich w tym zakresie obowigzku, nie udowodnili okoliczno$ci,
ktore uzasadnialyby zwolnienie ich z odpowiedzialno$ci za zalegle nalezno$ci platnika tj. spotki (...). Zaden z
odwolujacych nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci albo, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo bez jego winy. J. P. w swoim odwotaniu podnosil, ze w polowie 2005
roku musial splaci¢ 50 000,- zl dlugu (...) Spoéldzielni(...) co mialoby jakoby zapewni¢ mu podpisanie umowy z
ta Spoldzielnia i umozliwi¢ dalsze funkcjonowanie i splate zadluzenia wobec ZUS. Podkresli¢ nalezy, ze w toku
postepowania odwolijacy w zaden sposob okolicznoéci tych nie udowodnit. Swiadek M. M. nie znala szczegolow
negocjacji ze Spoéldzielnia, odwolujacy natomiast nie wykazal aby istniala jakakolwiek obietnica zawarcia umowy.
Ponadto, nawet gdyby umowa taka miala by¢ zawarta w polowie 2005 roku to nie mialoby to , zdaniem Sadu,
wplywu na ocene terminu wlaSciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. W polowie 2005 r. spétka miala
bowiem wspomniane zadluzenie wobec Spéldzielni w kwocie 50 000,- zt a zadluzenie z tytulu nieoptaconych skltadek
na ubezpieczenia spoleczne narastalo od kwietnia 2004 roku i w polowie 2005 roku wynosilo ponad 60 000,- zl.
Takze drugi odwolujacy M. P. nie udowodnil zawartych w odwolaniu twierdzen, jakoby sp6tka w okresie kiedy byt
wiceprezesem byla w stanie pokrywaé swoje zobowigzania i mogla normalnie funkcjonowaé. Odwolujacy twierdzen
swoich nie poparl zadnymi dowodami a dokumenty finansowe sp6lki zawarte w aktach upadlosciowych i dokumenty
zgromadzone przez organ rentowy jednoznacznie wskazuja na to, ze spétka nie regulowala zobowiazan juz od kwietnia
2004 roku.

W ocenie Sadu kondycja finansowa spo6lki uzasadniala wystapienie z wnioskiem o upadtosé jednak odwolujacy nie
uczynili tego we wlasciwym czasie.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U.2012.1112 j.t.) w brzmieniu obowiazujacym
w spornym okresie stanowi w art. 10, ze upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny.
Natomiast zgodnie z art. 11 ustawy dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan.
Natomiast dluznika bedacego osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania
przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje.



Z kolei termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci reguluje art. 21, ktéry w ust. 1 stanowi, ze dluznik jest
obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoéci. §§§Jak wynika z rachunku zyskow i strat zalaczonego do wniosku o
ogloszenie upadlosci na koniec 2005 roku spotka wykazala strate w wysokoSci 63 636,51 zt a jak ustalono wcze$niej
wplat z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne zaprzestala juz w kwietniu 2004 roku. Nie ma wiec zadnych podstaw
do stwierdzenia, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony we wlasciwym czasie. Nie wykazano takze, ze
niezgloszenie tego wniosku we wlasciwym czasie nastapito bez winy czlonkéw zarzadu. Podnoszona przez J. P. kwestia
ewentualnego zawarcia umowy ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa miala miejsce w polowie 2005 roku tj. po roku od
poczatku okresu nie wykonywania wykonalnych zobowigzan wobec ZUS. Ponadto, nie wykazano, aby zawarcie tej
umowy moglo wplynaé¢ na zaspokojenie wszystkich zobowiazan. Teza taka jest watpliwa chociazby z tego wzgledu,
ze we wczesniejszym okresie, gdy spotka miala zawartg ze Spoldzielnia umowe na wynajem lokali to i tak popadla w
zadluzenie wobec Spéldzielni i ZUS.

Podsumowujac, Sad oddalil w catoSci odwolanie J. P. na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione, natomiast
decyzje ZUS wydang wobec odwolujacego M. P. zmienil czeSciowo na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. ustalajace jego
odpowiedzialno$¢ jako czlonka zarzadu (...) Spolki z o.0. za nieoplacone sktadki na ubezpieczenia spoleczne za okres,
kiedy faktycznie sprawowal funkcje wiceprezesa tej spoiki.



