Sygnatura akt 1V Pa 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Augustyniak

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska ( spr)

SO Hanna Wujkowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy J. M.

przeciwko Urzedowi (...)W.

o przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego Urzedu(...) W.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 kwietnia 2017r. sygn. akt IV P(...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i III i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu we Wloctawku IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o calo$ci kosztow postepowania w tym o kosztach postepowania apelacyjnego;

2. oddala apelacje w pozostatlej czesci.

Sygn. akt IV Pa 35/17

UZASADNIENIE

J. M. wystapil przeciwko Urzedowi (...) W. o przywrécenie go do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku i na
dotychczasowych warunkach oraz zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Powod wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego od dnia 15.02.1996 r. ostatnio na stanowisku glownego specjalisty w
Wydziale (...) pelniacego funkcje inspektora nadzoru branzy (...), ktora pelnil miedzy innymi na budowie Przedszkola
(...)we W. realizowanej przez Urzad (...). Podal tez, ze w zwigzku ze zlym stanem zdrowia od dnia 05.04.2016
r. nie byl obecny w pracy, w czasie ktorej to nieobecnoéci pozwany rozwiagzal z nim umowe o prace w trybie
dyscyplinarnym. Powo6d wskazal, ze nie zgadza sie z zarzutami przedstawionymi mu w o$wiadczeniu pozwanego
pracodawcy i uznaje wskazane przyczyny za naduzycie prawa. Powod podniost réwniez, ze wskazane przyczyny sa
czeSciowo nieprawdziwe i nieuzasadnione. Zglosil tez zarzut przekroczenia przez pozwanego terminu z art. 52 § 2 k.p..



Zdaniem powoda pozwany najp6zniej w miesigcu grudniu 2015 r. byl §wiadomy zakresu zmian projektowych oraz
przyczyn, ktore doprowadzily do powstania opdznien w realizacji inwestycji przedszkola. Jako pewna date posiadania
tej wiedzy wskazal powod dzien 07.04.2016 r. bowiem w tym dniu Gmina M. W. zlozytla wykonawcy o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Dalej powdd argumentowal, ze nawet przy przyjeciu, ze pozwany nie miat §wiadomosci co
do szczegdlowych przyczyn opo6znien i zakresu zmian projektowych, to §wiadomo$¢ taka mial juz z cala pewnos$cia
w chwili zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popeklienia przestepstwa pismem z dnia 05.05.2016 r. skierowanym
do Prokuratury Okregowej we W., gdyz zawiadomienie to sporzadzone zostalo w oparciu o ekspertyze budowlana
sporzadzong przez R. S.. Powdd wskazal, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia zostato
sporzadzone z data 09.06.2016 r. nadane w dniu 10.06.2016 r., a powod otrzymal je w dniu 27.06.2016 r. z czego
wynika, ze juz w chwili jego nadania w placéwce pocztowe] przekroczony zostal jednomiesieczny termin na jego
zlozenie, ktéry uplynal najp6zniej w dniu 05.06.2016 r. Dalej powdd w sposob obszerny i szczegblowy przedstawil
ogoblne zasady realizacji inwestycji obowigzujace w Urzedzie (...) W.. Ustosunkowat sie tez do poszczegdlnych zarzutow
wskazanych w oéwiadczeniu pozwanego z dnia 09.06.2016 r. jako przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace
w trybie natychmiastowym wyjasniajac szczegdtowo przyczyny zmian realizacji inwestycji w stosunku do projektu.
W tym miejscu powdd wskazal na funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej i obowigzujace
przepisy Prawa budowlanego, z ktérych w zadnym miejscu nie wynika, ze rola inspektora nadzoru jest bezwzgledne
dazenie do realizacji inwestycji Sci§le wedlug projektu budowlanego. Wskazal, ze w jego kilkunastoletniej praktyce
zawodowej w Urzedzie(...) W. nie zdarzyla sie ani jedna inwestycja, ktéra zostalaby zrealizowana $cisle wedlug
projektu, bez wprowadzania jakichkolwiek zmian. Pow6d podnidst ponadto, ze cztery sposrdod wskazanych przez
pozwanego zarzutOw nie powinno by¢ w ogble branych pod uwage przy ocenie zasadnos$ci zlozonego powodowi
o$wiadczenia, gdyz nie dotycza zakresu rob6t objetych nadzorem powoda oraz nie mogg by¢ uznane za trafne z uwagi
na przerwanie inwestycji i nie zakonczenie robot, ktorymi byly objete. Powod zarzucit tez pozwanemu, ze podnoszone
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace twierdzenia jakoby to on byt odpowiedzialny za op6znienia na budowie
i swoimi dzialaniami czy zaniechaniami narazil pracodawce na straty sg calkowicie dowolne i nie znajduja oparcia
w jakimkolwiek dokumencie zar6wno z okresu realizacji inwestycji jak i z zakresu po odstapieniu przez Miasto od
umowy z wykonawcg.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwany wskazal na bezzasadno$c
argumentacji powoda odno$nie kwestii przekroczenia przez pozwanego terminu wynikajacego z art. 52 § 2
kodeksu pracy. Pozwany przytoczyl uregulowanie ustawowe zawierajace wskazanie na termin 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy argumentujac, ze
bieg miesiecznego terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego
w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace. Pozwany argumentowal, ze dopiero
z data 12.05.2016 r. powzigl wiadomo$¢ bedgca podstawa do rozwigzania z powodem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Dalej pozwany wskazal, ze powodem rozwigzania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia bylo doprowadzenie do realizacji inwestycji niezgodnie z dokumentacja projektowa, razace
niezachowanie sumienno$ci, staranno$ci przy realizacji powierzonych obowigzkéw w wykonywaniu nadzoru
inwestorskiego, czego nie mozna utozsamiaé z opdznieniami i zmianami w dokumentacji projektowe;.

Pozwany podal, ze dopiero z opinii zleconej J. S. (2) wynikalo, ze powdd wyrazil zgode na polozenie rur bez kanalu
technologicznego. Podal tez, ze umowa zlecenia z dnia(...).2016 r. zawarta z M. S. (1) na wykonanie Zamiennego
projektu zagospodarowania terenu dla inwestycji pn. Budowa budynku Przedszkola (...)dotyczyla tylko uzupekienia
przylacza od rur spustowych do projektowanej instalacji deszczowej, naniesienia przebiegu instalacji sanitarnej a jej
zakres nie obejmowal zaniedban w branzy sanitarnej bedacych podstawa wypowiedzenia umowy o prace z powodem.

Pozwany podal, ze od 2009 r. obowiazuje u niego Zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta W. w sprawie trybu
nadzoru i kontroli realizacji zadan inwestycyjnych. Zgodnie z § 1 ust. 5 w/w zarzadzenia, zakres wykonywanych
robot i jego kompletno$é sprawdzana jest i potwierdzana przez inspektora nadzoru. Wskazal tez, ze podstawowym
obowigzkiem pracownika samorzadowego jest dbalo$¢ o wykonanie zadan publicznych oraz o $rodki publiczne z



uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych interes6w obywateli. W tym konteksScie pozwany wskazal,
Ze przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace bylo zatajenie przez niego nieprawidlowosci na nadzorowanej
przez powoda budowie i doprowadzenie do realizacji inwestycji niezgodnie z dokumentacja projektowg. Pozwany
zarzucil powodowi, ze nie tylko nie uzyskal ale takze nie wystapil do projektanta M. S. (1) o akceptacje zmian w
dokumentacji projektowej a zmiany w dokumentacji uzgadniat tylko telefonicznie i nastepnie akceptowat je w imieniu
pozwanego odbierajac roboty.

Wyrokiem z dnia(...). Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przywrocil powoda
do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13
320,- z} tytulem wynagrodzenia pod warunkiem podjecia pracy oraz zasadzil na rzecz powoda kwote 6624,- z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Swoje orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o ponizsze ustalenia i rozwazania:

Od dnia 03.09.1996 r. J. M. byl zatrudniony w Urzedzie (...)we W. na stanowisku inspektora w Wydziale (...). Decyzja
Prezydenta Miasta W. z dnia 29.06.1999 r. przeniesiono powoda z dniem 01.07.1999 r. do pracy w Wydziale (...), a
w dniu 14.10.1999 r. przedstawiono mu zakres czynno$ci na stanowisku inspektora ds. nadzoru inwestycji w branzy
sanitarnej.

Ostatnim, przedlozonym do podpisu powodowi zakresem czynnoSci znajdujgcym sie w jego aktach osobowych jest
zakres czynnoéci podpisany w dniu 18.08.2014r., ktérym powierzono powodowi stanowisko gléwnego specjalisty
ds. realizacji i nadzoru inwestycyjnego w Referacie (...) w Wydziale (...). Faktycznie pow6d wykonywal obowigzki
inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy instalacji sanitarnych, co wynika z pisma dyrektora Wydzialu S. W. z
dnia 28.07.2014 r. Do gléwnych obowiazkéw powoda w tym zakresie nalezalo wykonywanie nadzoru inwestorskiego w
zakresie inwestycji nowych, modernizacji i remontéw obiektéw istniejacych oraz nadzorowanie remontoéw i usuwanie
awarii w placowkach o§wiatowych miasta W..

W lutym 2015 r. pozwany pracodawca powierzyl powodowi funkcje inspektora nadzoru z wykonywanej przez niego
branzy sanitarnej na budowie Przedszkola (...) we W..

W tym przedmiocie pozwany zawarl w dniu 24.02.2015 r. z K. L. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) K. L. (1) umowe na realizacje rob6t budowlanych pn. Budowa budynku Przedszkola (...) wraz z
zagospodarowaniem terenu. Wykonawca zobowigzat sie zrealizowaé przedmiot umowy w terminie 12 miesiecy od
daty jej zawarcia. Z uwagi na znaczne op6Znienie rob6t branzy ogbélnobudowlanej i zagrozenie brakiem realizacji
inwestycji w wyznaczonym terminie w dniu 11.12.2015 r. odbylo sie spotkanie generalnego wykonawcy K. L. (1) i
podwykonawcy K. S. z zastepca dyrektora Wydziatu (...) pozwanego D. O. (1) i zastepca Prezydenta ds. inwestycji i
rozwoju M. K.. W czasie spotkania ustalono, ze op6Znienia w branzy ogélnobudowlanej powoduja brak mozliwoéci
rozpoczecia prac z zakresu branzy sanitarnej. Ustalono, ze generalny wykonawca zawrze z podwykonawcami aneksy
do uméw o podwykonawstwo celem przedluzenia im terminéw do wykonania zleconych prac.

Efektem dokonanych ustalen bylo zawarcie miedzy pozwanym a generalnym wykonawca w dniu 19.02.2016 r.
Aneksu nr 1 do umowy z dnia 24.02.2015 r, ktérym przedluzono termin realizacji tej umowy do dnia 09.05.2016 r.
Gléwna przyczyna opdznienia w realizacji budowy przedszkola byla konieczno$é wymiany gruntu, na ktérym budynek
mial by¢ posadowiony. W lutym 2016 r. zamawiajacy zlecit projektantowi budynku M. S. (1) wykonanie projektu
zamiennego dotyczacego zmiany przebiegu linii rozgraniczajacych teren budowy przedszkola. Kierownikiem budowy
przedszkola byt J. A.. Przebywal na budowie obiektu najwyzej 1-2 razy w tygodniu, dlatego wystepowal ewidentny
brak koordynacji prac na budowie. Uwidaczniat sie on brakiem koordynacji prac ogélnobudowlanych prowadzonych
przez (...) K. L. z pracami specjalistycznymi, ktére wykonywali podwykonawcy, w tym Zaklad Handlowo — Uslugowy
(...) wykonujacy roboty instalacyjne z zakresu instalacji co, wodno-kanalizacyjnej, wentylacyjnej i ciepla technicznego.
Bledy w pracach ogbélnobudowlanych i ogélne opo6znienie tych prac spowodowaly, ze w grudniu 2015 r. roboty z
zakresu instalacji sanitarnych przebiegaly z wyprzedzeniem w stosunku do ich harmonogramu. Nadzoér inwestorski
nad pracami firmy K. S. pelil powéd, ktéremu podwykonawca zglaszal problemy zwigzane z brakiem koordynacji



prac na budowie. Problemy te powdd zglaszal we wrze$niu i pazdzierniku 2015 r. swej 6wczesnej przetozonej A. W.
(1), pelniacej obowiazki dyrektora Wydziatu(...)w pozwanym Urzedzie. Zgloszone przez powoda problemy dotyczace
branzy instalacji sanitarnych w szczegblnoSci dotyczace konieczno$ci zmiany dokumentacji wodno-kanalizacyjnej
budowanego przedszkola A. W. przekazywala kazdorazowo zastepcy Prezydenta ds. (...) M. K.. O problemach
dotyczacych zakresu roboét z branzy sanitarnej w budynku przedszkola powo6d informowal rowniez D. O. (1), ktbremu
w listopadzie 2015 r. powierzono funkcje p.o. dyrektora Wydziatu (...) W.. O trudno$ciach zwigzanych z pracami z
zakresu branzy sanitarnej informowal D. O. na piSmie zaré6wno powod jaki K. S..

Brak koordynacji robdt budowlanych i znaczne ich opdznienie ze strony generalnego wykonawcy spowodowaly, ze
pismem z dnia 07.04.2016 r. Prezydent Miasta W. o$wiadczyl K. L. (1), iz odstepuje od umowy zawartej z nim w dniu
24.02.2015 r. W oéwiadczeniu wskazano, ze przyczyna odstgpienia od umowy jest opdznienie wykonawcy w realizacji
przedmiotu zamodwienia, ktdre jest tak dalekie, Ze nie jest prawdopodobne zakoniczenie prac w uméwionym czasie.
Roéwniez (...) K. L. (1) pismem z dnia 15.04.2016 r. odstapil od powyzszej umowy wskazujac, ze przyczyna odstapienia
jest brak wspoldzialania wystepujacy po stronie Gminy M. W. przejawiajacy sie nie ustosunkowaniem do jego pism
oraz brakiem odzewu na liczne pisma, w ktorych wskazywal bledy w dokumentacji.

Od dnia 05.04.2016 r. powod zaprzestal wykonywania obowigzkéow stluzbowych z powodu niezdolno$ci do pracy
spowodowanej choroba. W dniu 19.04.2016 r. pozwany zawarl z firma (...) we W. umowe w sprawie nadzoru w branzy
sanitarnej nad budowa Przedszkola (...)we W.. Reprezentantem firmy byla T. S., ktéra w kwietniu 2016 r. przystapila
do inwentaryzacji prac sanitarnych. W dniu 12.05.2016 r. T. W.-S. droga mailowa przestala D. O. (1) opis rob6t branzy
sanitarnej. Opis wykonanych robot z zakresu branzy sanitarnej zwarty w przestanej informacji obejmowatl miedzy
innymi informacje o:

- zmianie trasy przewodow - rurociagbéw z korytarza do pomieszczenia wentylatorowni,

- nie wykonaniu na parterze kanalu technicznego,

- zamiany rur stalowych na rury z tworzyw sztucznych w obrebie wezla cieplnego,

- braku rewizji — czyszczakéw na wykonanych pionach,

- zmiany lokalizacji separatora tluszczu,

- zmiany trasy kanaléw wentylacji mechanicznej,

- nie wykonania badania kamera droznoSci i liniowo$ci istniejacych przylaczy i przylacza kanalizacji deszczowej,
- nie zlikwidowanie wlaczenia kanalizacji sanitarnej do kanalizacji deszczowej,

- brak protokotu odbioru robot.

U pozwanego obowigzuje Zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta W. z dnia 03.03.2009 r. w sprawie trybu
nadzoru i kontroli realizacji zadan inwestycyjnych. Nieaktualne w tresci zarzadzenia czasie realizacji inwestycji byly
zapisy dotyczace wskazanych w nim stanowisk, nazw wydzialow Urzedu Miasta czy sposobu odwolywania sie do
wyszczegolnionych w zarzadzeniu jednostek, ktore w tym czasie juz nie dzialaly. O zmiane i aktualizacje nieaktualnych
aktow prawnych obowigzujacych u pozwanego ma obowiazek wystepowa¢ Wydzial Organizacyjno-Prawny Urzedu
(-..). Z wnioskiem takim odnos$nie Zarzadzenia nr (...) nie wystapiono.

Os$wiadczeniem z dnia 09.06.2016 r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c.
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacych na razacym niezachowaniu sumienno$ci i starannoSci przy realizacji powierzonych zadan, obowigzkow
i odpowiedzialno$ci w wykonywaniu nadzoru inwestorskiego na zadaniu pn. Budowa budynku Przedszkola (...)wraz
z zagospodarowaniem terenu przy ul. (...) we W.. W o§wiadczeniu pozwany wskazal, ze pow6d bedac wyznaczonym



przez inwestora inspektorem nadzoru budowlanego branzy sanitarnej doprowadzit do realizacji inwestycji niezgodnie
z dokumentacja projektowa w szczego6lnosci w zakresie:

- zmiany trasy przebiegu rurociagdw w piwnicy,
- niewykonania kanatu technicznego na parterze budynku,
- zmian w zakresie trasy kanaléw wentylacji mechanicznej,

- dopuszczenia do zastosowania przez wykonawce w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnej materialéw niegodnych
z projektem,

- niezlikwidowania wlaczenia kanalizacji sanitarnej z sasiedniego budynku do kanalizacji deszczowej na terenie
budowy,

- braku wbudowania rewizji - czyszczakéw na wykonanych pionach kanalizacji sanitarnych,

- zaniechania wykonania przez wykonawce badan kamera droznoéci i liniowoSci istniejacego przylacza kanalizacji
sanitarnej i deszczowej bedacych po stronie wykonawcy.

Zmiana trasy przebiegu rurociaggéw w piwnicy (pierwsza przyczyna rozwigzania umowy o prace) byla zwigzana z
odprowadzeniem kanalizacji z kuchni przedszkola. W projekcie sanitarnym separator thuszczu odprowadzajacy $cieki
z kuchni zostal zaprojektowany w piwnicy budynku. W separatorze gromadzi sie tluszcz odprowadzany z kuchni,
ktory zalega w nim nawet kilka miesiecy, co powoduje powstawanie fetoru odczuwalnego w calym budynku. Zgodnie
z decyzja powoda, poparta do$wiadczeniem zawodowym, separator tluszczu zostal wyprowadzony na zewnatrz
budynku. Spowodowalo to dodatkowa korzysé dla uzytkownikow budynku, gdyz wskutek staran powoda zostalo
wykonane niezalezne wejScie z zewnatrz do wezla cieplnego w piwnicy budynku. W projekcie bylo wejécie wewnetrzne,
z korytarza piwnicy a stuzby obstugujace taki wezel sa wylacznie sluzbami z zewnatrz. Zmiana usytuowania separatora
tluszczu spowodowala konieczno$é zmiany trasy przebiegu rurociaggéw w piwnicy. Zmiana trasy rurociaggu byla
konieczna rowniez z tej przyczyny, ze rurociag wchodzil w Swiatlo dodatkowo zaprojektowanych drzwi. Zmiana
przebiegu takich rurociggéw odmiennie od zapiséw projektu moze tez by¢ dokonana, jezeli usprawni to proces
budowy. Zmiana trasy przebiegu rurociagu jest zmiang nieistotna.

Odno$nie zarzutu niewykonania kanalu technicznego na parterze budynku, wykonanie takich prac nalezy do zakresu
robét ogolnobudowlanych czym powdd sie nie zajmowal. W projekcie budowlanym powinien by¢ wykonany projekt
konstrukeyjny takiego kanatli, natomiast w projekcie budynku przedszkola autorstwa M. S. (1) projektu takiego kanatu
nie bylo. Projekt parteru budynku zawierat jedynie rzut kanalu technicznego co nie jest projektem kanatu, projekt
winien uwidacznia¢ konstrukcje kanatu.

Zarzut sformulowany jako zmiana w zakresie trasy kanalow wentylacji mechanicznej dotyczy dwoch zmian jakie
nastgpily w czasie budowy — jedna w holu budynku, druga w pomieszczeniu kuchni. W tym zakresie w projekcie
budynku przedszkola byl ewidentny blad, gdyz na rzucie parteru budynku nie byla zaznaczona witryna szklana
stanowigca $ciane holu. Taki projekt otrzymal A. C. majacy pracownie projektows (...) we W., ktéry byt projektantem
instalacji sanitarnych w budynku (...). Poniewaz kanal wentylacji mechanicznej wycelowany byt w szklang witryne,
zaistniala konieczno$¢é zmiany trasy jego przebiegu. Kanal wentylacji zostal poprowadzony za Sciang wej$cia do
piwnicy, co nie powodowalo zadnych istotnych zmian czy utrudnienn odno$nie funkcjonowania wentylacji, gdyz
jej wyloty pozostaly w tych samych miejscach. W tym samym zakresie zaistniala konieczno§é zmian wentylacji w
kuchni budynku, gdyz na projekcie gléwnym — rzucie przeznaczonym do naniesienia instalacji sanitarnych w postaci
wentylacji mechanicznej nie byly zaznaczone okna dachowe. Przewdd wentylacyjny przechodzil na projekcie pod
naswietleniami dachowymi co stwarzalo zagrozenie, ze kanal wentylacyjny zaslanialby swiatlo okienne. Powyzsze
spowodowalo konieczno$¢ przesuniecia trasy kanalu poza obrys okien dachowych. Zmiana trasy takiego kanatu jest
zmiang nieistotng.



Powod potwierdzit fakt zastosowania w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnej materialow innych niz w projekcie
(zarzut nr 4). W sprawie zamiany rur typu PEX na system Boryszew powdd kontaktowal sie telefonicznie z
projektantem A. C., ktory wyrazil zgode na taka zamiane informujac powoda, ze zmiana taka nie ma wiekszego
znaczenia w instalacji i bedzie nalezalo ja nanie$¢ dopiero w dokumentacji powykonawczej. Decyzje w przedmiocie
zmiany materialéow powod podjal po konsultacji z instalatorem K. S., z ktorym wielokrotnie wczeéniej wspolpracowal
na réznych budowach. Podstawg podjecia tej decyzji byla ich wiedza, ze system rur wodnych Boryszew jest trwalszy
i mniej awaryjny od systemu PEX, ktory jest dodatkowo materialem drozszym. Na uzasadnienie zamiany tych
materialow powodd wskazywal, ze rury w systemie PEX sg wyposazone w ksztaltki zaprasowane, ktére zmniejszaja
przekro6j rury co powoduje bardzo duze straty ciSnienia wody w rurach. Stosuje sie réwniez przy nich uszczelki
gumowe co staje sie czesta przyczyna przeciekow wody. W systemie rur polipropylenowych Boryszew stosuje sia
zlaczki zgrzewane co gwarantuje niezaklocony przeplyw wody, bez przeciekdw, rury te sa rowniez trwalsze. Zmiana
materialow w instalacji wodno-kanalizacyjnej nie zwiekszyla tez kosztéw instalacji sanitarnych. Zmiana ta nie nalezy
rowniez do kategorii zmian istotnych.

Jak wskazala w swych zeznaniach §wiadek T. S., niezasadnym bylo postawienie powodowi zarzutu niezlikwidowania
wlaczenia kanalizacji sanitarnej z sasiedniego budynku do kanalizacji deszczowej na terenie budowy (zarzut zawarty w
o$wiadczeniu pozwanego pod poz. 5). Zgodnie z ustaleniami w/w §wiadka dokumentacja projektowa nie obejmowata
likwidacji kanalizacji sanitarnej z sasiedniej posesji, gdyz kanalizacja ta byla wlaczona do kanalizacji deszczowej
przedszkola. Zeznania T. S. o braku w projekcie kanalizacji deszczowej potwierdzil §wiadek K. S., ktéry rowniez
w tym przedmiocie dokonywal ustalen z powodem. Z ustalen wynikalo, ze zlikwidowania wlaczenia kanalizacji
sanitarnej z sgsiedniego budynku do kanalizacji deszczowej przedszkola nie bylo w ogble w dokumentacji projektowe;j
sporzadzonej przez M. S. (1).

Odnoénie zarzutu zawartego pod poz. 6 o$wiadczenia — braku wbudowania rewizji — czyszczakéw na wykonanych
pionach kanalizacji sanitarnych, juz w oceny T. S. wynika, ze brak zainstalowania tych czyszczakéw do kwietnia 2016
r. nie zagrazal postepowi robo6t na budowie przedszkola. Czyszczaki instaluje sie na pionach kanalizacyjnych. Sa to
urzadzenia instalowane na okreslonej wysokoSci rur wychodzacych spod posadzek. Do dnia 04.04.2016 r. tj. do daty,
do ktorej powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanego rury kanalizacji sanitarnych byly zamontowane pod posadzkami
ale nie byly wyprowadzone na taka wysoko$¢, na ktorej powinny by¢ zamontowane czyszczaki.

Zarzut zawarty pod poz. 7 oéwiadczenia pozwanego z dnia 09.06.2016 r. zostal okre§lony jako zaniechanie wykonania
przez wykonawce badan kamera droznosci i liniowoSci istniejacego przytacza kanalizacji sanitarnej i deszczowej
bedacych po stronie wykonawcy. Badanie kamera drozno$ci i liniowoSci przylaczy kanalizacji sanitarnej i deszczowej
wykonuje sie w momencie zakonczenia prac instalacyjnych, przed odbiorem tych prac i sporzadzeniem protokotu
odbiorczego. Badania te wykonuje sie przed catkowitym zakoniczeniem budowy obiektu.

Po odej$ciu powoda z pracy pozwany zawarl z R. S. umowe zlecenia na wykonanie ekspertyzy technicznej wykonanych
prac w ramach zadania inwestycyjnego — Budowa budynku Przedszkola Publicznego nr 30 wraz z zagospodarowaniem
terenu przy ulicy (...) we W.. W sporzadzonej opinii nie stwierdzono zaniedban w zakresie robét z branzy sanitarne;j.
Odnoénie instalacji wewnetrznych opinia zawiera krotkie stwierdzenie, ze na podstawie analizy dokumentacji budowy
wykonano prace instalacyjne zgodnie z wytycznymi nadzoru inwestorskiego, oraz ze z uwagi na trwajace prace i na
tym etapie z powodu braku prob i sprawdzen nie mozna kompleksowo oceni¢ jako$ci wykonanych robét.

Po odejéciu powoda z pracy pozwany Urzad nie wystapit do projektanta M. S. (1) o zatwierdzenie zmian w projekcie,
ktore nastapily do kwietnia 2016 r. Prawo budowlane dopuszcza dokonywanie zmian w projektach w czasie realizacji
inwestycji. Do projektanta nalezy kwalifikacja czy zgloszona zmiana jest zmiang istotna czy nieistotna. W przypadku
kazdego projektu zmianami istotnymi sa zmiany, ktére powoduja obowiazek uzyskania ponownych uzgodnien
z instytucjami oraz uzyskania ponownego pozwolenia na budowe. Uzgodnienia z instytucjami dotycza zakresu
przepisow przeciwpozarowych, sanepidowskich czy zmieniajacych warunki techniczne budynku. Pozostale zmiany
dokonywane w czasie realizacji inwestycji sa zmianami nieistotnymi.



W czasie zatrudnienia powoda w pozwanym Urzedzie zatrudnionych bylo ogétem 6 inspektoré6w nadzoru: 3 z branzy
ogoblnobudowlanej, 2 z branzy elektrycznej i 1 branzy sanitarnej, ktéorym byl powod. Wielokrotnie byla zglaszana
pozwanemu kwestia zatrudnienia wiekszej iloSci inspektoréw ds. sieci sanitarnych ale pozostato to bez odpowiedzi.

Na przelomie roku 2015/2016 pozwany Urzad prowadzil okolo 60 réznego rodzaju inwestycji na terenie miasta W.,
wiekszo$¢ z nich zwigzana byla z robotami z zakresu branzy sanitarnej. Byly to inwestycje budowlane, drogowe oraz
dotyczace placow zabaw i boisk.

Do najwiekszych z tych inwestycji nalezaly:

- budowa budynku Przedszkola (...) we W.,

- budowa sali gimnastycznej przy Gimnazjum(...)w Zespole Szkoél nr (...) w M.,

- budowa infrastruktury technicznej oraz przebudowa nawierzchni ulic (...) we W.,
- rozbudowa ulicy (...) wraz z infrastruktura towarzyszaca,

- budowa boiska i elementow lekkoatletycznych przy Placu (...),

- budowa boiska wielofunkcyjnego w Szkole Podstawowej nr (...) we W.,

- budowa segmentu zywieniowego przy Zespole Szkoél nr (...),

- wykonanie elewacji Zespotu Szkot (...),

- przebudowa budynku o$wiaty na potrzeby Zakladu (...).

Do marca 2017 r. budowa Przedszkola Publicznego nr 30 we W. nie zostala zakonczona.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil w pierwszej kolejnoSci w oparciu o zalaczone do akt sprawy dowody
w postaci dokumentéw oraz na podstawie zeznan powoda i §wiadkoéw. Zeznaniom powoda sad w catosci dal wiare.
Dokumenty zlozone w aktach osobowych powoda wskazuja na charakter i czasookres jego zatrudnienia u pozwanego,
zakres powierzonych pracownikowi obowiazkéw, jak rowniez okolicznosci, przyczyny i tryb rozwigzania z powodem
umowy o prace. W tym zakresie zgromadzone dowody nie byly kwestionowane. Ustalenn w sprawie niniejszej sad
dokonal réwniez na podstawie dowodu z zeznan §wiadkéw w osobach: A. W. (1), D. O. (1), W. B.,J. G, K. S,, Z. B,,
M. K., M.S. (2),J.S.(2), W.K.,, T.S.i M. S. (1).

Sad Rejonowy uznal, ze przedstawione przez wszystkich §wiadkéw okoliczno$ci nalezy uznaé za wiarygodne, dlatego
nie znalazl zadnego powodu, aby ktérekolwiek zeznania kwestionowaé. Zdaniem sadu przestuchani w sprawie
Swiadkowie przedstawili swoja wiedze o faktach znanych im z bezposrednich spostrzezen zaré6wno w zwiazku z
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych pozostajac w zatrudnieniu u pozwanego jak i w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkow zawodowych przy realizacji budowy budynku Przedszkola (...)we W.. W duzej mierze a w zasadzie w
calo$ci zeznania tych §wiadkéw korespondujg z wersjg prezentowang przez powoda zaréwno w uzasadnieniu pozwu
jak i w toku calego postepowania, lacznie z zeznaniami zlozonymi przez powoda w czasie gdy byl przestuchany w
charakterze strony procesowej.

Istota prowadzonego w przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego zmierzala do ustalenia, czy podjeta przez
pozwanego wzgledem powoda decyzja byla zgodna z przepisami prawa pracy, jak rowniez czy byla uzasadniona w
rozumieniu art. 5281 pkt 1 kp.

Zgodnie z art. 5281 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Poniewaz taki sposéb rozwigzania
stosunku pracy jest dla pracownika najbardziej dotkliwym, dlatego tez winien byé stosowany przez pracodawce tylko



w szczegdblnych przypadkach. Kodeks pracy nie zawiera jednak katalogu naruszen, ktdre nalezaloby kwalifikowaé jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié
podstawe rozwigzania umowy w tym trybie. Wobec tego kazda sprawa musi by¢ rozwazana indywidualnie, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci, ktére wplynely na te jednostronng decyzje pracodawcy. W orzecznictwie
przyjmuje sie z reguly, ze naruszenie obowiazkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 §1 pkt 1 k.p. moze
polegaé na dzialaniu badzZ zaniechaniu, ktére musi stanowi¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposéb zawiniony i musi stwarzaé zagrozenie dla interesow
pracodawcy. Nie jest zasadniczo kwestionowany ani w doktrynie ani w orzecznictwie poglad, ze wine pracownika
nalezy na gruncie tego przepisu pojmowac ,karnistycznie” (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.02.2002r. I PKN
850/00).Sad Rejonowy wskazal, iz z wing umys$lna bedziemy mieé¢ do czynienia wowczas, gdy pracownik z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym podejmuje dzialania lub dopuszcza sie zaniechan. Tym samym musi wiec chcieé
uchybi¢ obowigzkowi lub co najmniej przewidywaé taka mozliwos$¢ i godzi¢ sie na to, ze swoim zachowaniem
obowiazek taki naruszy. Z niedbalstwem mamy natomiast do czynienia wowczas, gdy co prawda pracownik nie
przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mégl i powinien byl to przewidzieé.

W doktrynie i orzecznictwie z zakresu prawa pracy przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. istnieje wowczas, gdy czyn pracownika jest przedmiotowo bezprawny i podmiotowo
zawiniony oraz gdy jednocze$nie stanowi istotne zagrozenie intereséw pracodawcy. Bezprawno$¢ czynu wynika z
jego kolizji z obowiazkami przypisanymi pracownikowi w treéci stosunku pracy. Natomiast wine mozna przypisaé
pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu jest Swiadomy a nadto pracownik majac Swiadomosé
szkodliwosci skutku swego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na ten skutek sie godzi.

Na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow sklada sie wiec nasilenie zlej woli i istotne naruszenie lub zagrozenie
interesu pracodawcy.

Sad podkreslil, ze w sprawach z odwotania pracownika od rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 kp ciezar
udowodnienia podstawy tego rozwigzania spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.1998r. I
PKN 519/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.1998r. I PKN 524/97). Pozwany winien wiec byl udowodnié,
ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a jednoczesnie ze rozwigzanie
umowy nastgpilo zgodnie z wymogami przepiséw dotyczacych rozwigzywania umoéw o prace. Ponadto wskazanie
w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52
k.p. przesadza o tym, ze spér przed Sadem toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny,
ktore réwniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p. W ocenie Sadu Rejonowego
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo istnienia przyczyny kwalifikujgcej zachowanie
powoda do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie okreslonym przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Analiza wskazanych przez pozwanego przyczyn w kontekécie wykladni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie pozwala zakwalifikowaé ich jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych.

Przede wszystkim Sad wskazal, ze wszystkie zmiany jakie byly wprowadzone do projektéw instalacji sanitarnej albo
decyzja powoda albo za jego zgoda byly zmianami nieistotnymi. Wprowadzenie tych zmian mialo na celu wylacznie
usprawnienie prac instalacyjnych, zastosowanie trwalszych i mniej awaryjnych materialéw, sprawdzonych uprzednio
przez powoda oraz zapobiezenie przedtuzaniu procesowi budowy przedszkola.

Wszystkie te dzialania powdd podejmowal po konsultacjach zaré6wno z kierownikiem budowy J. A, z
podwykonawcami (K. S.) jak i z projektantem instalacji sanitarnych A. C.. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, wszystkie podejmowane przez powoda dzialania w okresie od lutego 2015 r. do kwietnia 2016



r. w zakresie nadzoru nad pracami zwigzanymi z wykonaniem instalacji sanitarnych w budowanym przedszkolu byly
czynione wylacznie w dobrej wierze i z dolozeniem nalezytej staranno$ci.

W przypadku powoda odmowa jego przywrdcenia do pracy bylaby mozliwa po uprzednim ustaleniu i stwierdzeniu
szczegbdlnych okoliczno$ci spawy, w $wietle ktérych zgloszone roszczenie byloby niezasadne i nie moglo byé
uwzglednione z uwagi na jego sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 8 k.p.).
Dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest bardzo znaczacy. Lektura tego orzecznictwa prowadzi
do jednego wylacznie wniosku, ze tylko powazne i ciezkie uchybienia podstawowym obowigzkom pracowniczym
oraz szczeg6lnie naganna postawa pracownika moga powodowaé odmowe uwzglednienia roszczenia pracownika o
przywrdcenie do pracy z uwagi np. na jego kolizje z art. 8 k.p. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.1997 r. I
PKN 23/97, z dnia 23.01.1998 r. I PKN 490/97, z dnia 25.05.2000 r. I PKN 565/99).

Pracodawca, ktoéry rozwiazuje umowe o prace z winy pracownika samodzielnie ocenia i kwalifikuje okolicznos$ci
faktyczne stanowigce podstawe tego rodzaju decyzji. W sytuacji ich kwestionowania przez pracownika, na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia zasadnos$ci wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie udowodnil zasadno$ci przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Rejonowy ocenil ponadto, ze w sprawie doszlo do naruszenia przepiséw dotyczacych rozwiazywania uméw o prace
bez wypowiedzenia tj przepisu art. 52 § 2 k.p, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskal
w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuécil sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sporawdzajacego uzyskane
przez pracodawce wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu pracownika (I PK 44/09 wyrok SN 2009.07.24 LEX nr
548915) oraz od uzyskania przez pracodawce w wyniku tego postepowania wiadomosci o niewtaéciwym zachowaniu
pracownika (I PKN 5/98 wyrok SN 1998.03.26 OSNP 1999/6/201).

Sad wskazal, ze przepis art. 52 § 2 k.p. nie okre§la, na czym ma polegaé ,,uzyskanie wiadomo$ci” przez pracodawce o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace w tym trybie. Zgodnie z orzecznictwem Przez wyrazenie
»uzyskanie przez zaklad pracy wiadomosci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
kierownik zakladu pracy mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (I
PRN 74/76 wyrok SN 1976.10.28). Pracodawca rozwiazujac umowe o prace w trybie art. 52 k.p. podejmuje czynno$é, z
ktoéra ponosi odpowiedzialno$é, zwlaszeza w razie braku okoliczno$ci uzasadniajacej takie rozwigzanie. Zaréwno wiec
w interesie pracownika jak i wlasnym musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia uzyskanych wiadomosci o zachowaniu sie
pracownika i mozliwo$¢ ich weryfikacji.

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany w sposob bardzo obszerny przedstawil argumenty majace wykazaé date, w
ktorej uzyskal wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie z powodem umowy o prace. Ostatecznie,
jako date uzyskania tych wiadomoSci wskazal pozwany dzien 12.05.2016 r. tj. date, w ktorej T. S. wyslala emaila do
D. O. (1) z informacja: Opis rob6t z branzy sanitarne;.

Z powyzszego wynika, iz pozwany uznal, ze ustawowy termin na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia uplywa z dniem 12.06.2016 r. Pismo o rozwigzaniu z powodem umowy o prace pozwany sporzadzil z
data 09.06.2016 r. W dniu 10.06.2016 r. pozwany za posrednictwem swojego pracownika podjal nieskuteczna probe
doreczenia powodowi powyzszego pisma, a nastepnie wystat pismo przesylka polecong za posrednictwem Poczty
Polskiej. Przesylke pocztowa zawierajacg o$wiadczenie pozwanego powo6d odebral osobiScie w dniu 27.06.2016 r.



Oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace jest o§wiadczeniem woli skierowanym do innej osoby a
kwestia skutecznos$ci o§wiadczen woli regulowana jest w przepisach kodeksu cywilnego.

Art. 61 § 1 k.c. stanowi: ,O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia.” Z treéci tego przepisu wyraznie wynika, ze myli sie pozwany
twierdzac, ze skutecznie zlozyl swoje o§wiadczenie woli w dniu 10.06.2016 r.

Sad Rejonowy zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15.01.1990 r. w sprawie I
CR 1410/809, Ze jezeli tre$¢ oswiadczenia woli skladanego innej osobie zawarta jest w piSmie przeslanym poczta, a
przesyltka — wobec niemoznoS$ci doreczenia — pozostawiona zostanie w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o
tym adresata, dojScie o§wiadczenia do wiadomo$ci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje z chwila doreczenia
pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty doreczenia pisma sadowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. (LEX nr 9006).
Podobnie S.A. w Warszawie w wyroku z dnia 15.09.2011 r. III APa 34/11 LEX 950789). Z kolei data doreczenia pisma
w wypadkach przewidzianych w art. 139 § 11 2 k.p.c. jest data, w ktorej uplynal termin do odbioru zlozonego pisma w
oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego terminu adresat nie zglosit sie po odbiér (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19.05.1971 r. zasada prawna III CZP 10/71).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze data skutecznego zlozenia
powodowi oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy jest dzien 27.06.2016 . tj. data
odbioru przez powoda przesylki poleconej zawierajacej o§wiadczenie pozwanego z dnia 09.06.2016 .

Przemawia za tym réwniez okoliczno$¢, ze w wystawionym z datg 27.07.2016 r. Swiadectwie pracy pozwany jako date
ustania zatrudnienia powoda w Urzedzie (...) W. wskazal dziefi 27.06.2016 .

Ustalenie, ze o§wiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powodowi zlozone skutecznie w dniu
27.06.2016 r. skutkuje uznaniem, ze pozwany rozwiazujgc z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia dopuscit
sie naruszenia przepiso6w kodeksu pracy o rozwiazywaniu umoéw o prace tj. § 2 art. 52 kodeksu pracy.

Powyzsze naruszenie powoduje, Ze roszczenie powoda o przywrécenie do pracy bylo calkowicie uzasadnione nawet
bez badania zasadno$ci decyzji pozwanego pracodawcy. Jednakze, jak wynika z ustalen przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego, Sad Rejonowy zbadal przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace réwniez pod
wzgledem ich zgodnoéci z art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, co doprowadzilo do ustalen wskazanych w czeSci wstepnej
rozwazan.

Konsekwencja wydania orzeczenia o przywroceniu do pracy jest powstanie po stronie pracownika uprawnienia
domagania sie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, przypadajacy w czasie toczacego sie postepowania
sadowego. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przez powoda sad zasadzil kierujac sie dyspozycja art. 57
§ 1 k.p, ktory to przepis przyznaje pracownikowi przywréconemu do pracy prawo do wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy sad zasadzil w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia majac na
uwadze okolicznosé, ze jego wysoko$¢ jest limitowana i przystuguje ono w wysokosci nie wiekszej niz za 3 miesiace oraz
nie mniej niz za 1 miesiac. Sad uznal, ze w przypadku razacego naruszenia przez pozwanego przepisow dotyczacych
rozwiazywania umoéow o prace bez wypowiedzenia zaré6wno pod wzgledem materialnym (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jak i
formalnym (art. 52 § 2 k.p.) calkowicie zasadne jest przyznanie powodowi prawa do maksymalnego wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, ktory w jego wypadku mogl wynosié¢ 3 miesiace. Wynagrodzenie to, zdaniem sadu
przystuguje powodowi za okres po dniu 04.10.2016 r. tj. z data przyznania powodowi prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego.

Orzekajac w tym przedmiocie sad mial na uwadze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 16.08.2005
r. I PK 11/05, zgodnie z ktérym okres pobierania renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy z dodatkiem



pielegnacyjnym z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji podlega wylaczeniu z okresu, za ktéry przystuguje
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, o ktérym mowa w art. 57 § 3 k.pc.

Powdd J. M. nie legitymuje sie orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do pracy zatem sad uznal, ze czas pozostawania
bez pracy, za ktory pracownikowi przywroéconemu do pracy przystuguje wynagrodzenie, obejmuje okres, w ktérym
pracownik mogl wykonywaé prace, to znaczy byl gotow do podjecia jej Swiadczenia a wynagrodzenia za prace zostal
pozbawiony wylacznie wskutek bezprawnej odmowy pozwanego dopuszczenia go do pracy. O tym, ze powod byt gotéw
do podjecia pracy po rozwigzaniu z nim umowy o prace §wiadczy okoliczno$é, ze powod konsekwentnie, przez caly
okres toczgcego sie postepowania w niniejszej sprawie zadal wylacznie przywrocenia do pracy. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze na zadnym etapie postpowania, przez zadng ze stron nie zostala podniesiona kwestia zmiany zgloszonego zadania
z przywrocenia do pracy na zadanie odszkodowawcze. Nie uczynit tego ani powo6d ani pozwany pracodawca, ktéry nie
wskazywatl na brak celowoéci przywrdcenia powoda do pracy u pozwanego.

Orzekajac w przedmiocie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy sad mial rowniez na uwadze okolicznos¢,
ze pobieranie S§wiadczenia rentowego nie wyklucza pozostawania w stosunku pracy a ustalenie i orzeczenie w
przedmiocie zdolno$ci do wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku pracy lezy w gestii lekarza medycyny pracy.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy sad ustalil stosujgc zasade obowiazujaca przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Wedlug tych zasad wskazal pozwany wysoko$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda na kwote 4.440 zl co w trzykrotnej wysokoSci stanowi 13.320 zl brutto.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postpowania stanowil art. 98 k.p.c. ustanawiajacy zasade zwrotu kosztow
stosownie do wyniku postpowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okreélona zostala na podstawie § 2
pkt 51 § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac go w catoSci.
Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 Kodeksu Pracy - poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
zostalo doreczone z uchybieniem ustawowego miesiecznego terminu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 § 1 Kodeksu Pracy - poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na zasadzeniu na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 13.320,00 zl za czas pozostawania
bez pracy,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 KPC - poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace bledem w
ustaleniach faktycznych, polegajacym na pominieciu donioslej prawnie okolicznosci, ze Zarzadzenie (...) Prezydenta
Miasta W. z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie trybu nadzoru i kontroli zadan inwestycyjnych jest nadal aktualne i
jego zapisy obowiazuja rowniez powoda, a w konsekwencji brak uznania, ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze podstawy pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku - poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie o:



2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Uzasadniajac wywiedziona apelacje pozwany podniosl, ze w kwestii przekroczenia przez pozwanego terminu
wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p., to zdaniem pozwanego argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy jest formalna,
ale faktycznie uniemozliwia doreczenie przez pracodawce o$wiadczenia woli pracownikowi w przypadku nieobecnosci
pracownika w pracy, czy tez pod adresem zamieszkania. Pozwany ponownie wskazal, ze faktycznie uregulowanie art.
52 § 2 k.p. ma na celu ograniczenie czasowe mozliwoS$ci skorzystania przez pracodawce z rozwigzania bezzwlocznego
umowy o prace i tym samym ograniczenie czasowe okresu utrzymywania pracownika w niepewnosci, co do tego, czy
stosunek pracy zostanie rozwiazany, czy bedzie kontynuowany. W doktrynie wskazuje sie, ze bieg terminu z art. 52
§ 2 k.p. rozpoczyna sie wraz z momentem, gdy wiadomo$¢ o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy
jest nalezycie skonkretyzowana, tak w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Jezeli oba wskazane fakty nie
zachodza w jednym czasie, termin z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ od daty pozyskania informacji p6Zniejszej, gdy
pracodawca ma juz pelna wiedze zar6wno o aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym zdarzenia (tak KW. Baran,
Komentarz do Kodeksu Pracy, Lex). W przedmiotowej sprawie taka data jest dziefi 12.05.2016r. tj. uzyskania emaila
odT.S.

Pozwany wskazal, ze Kodeks pracy nie zawiera materii regulujacej zasady sktadania o§wiadczen woli, dlatego do tych
skladanych przez strony stosunku pracy stosuje sie art. 61 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p. O$wiadczenie
woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zatem zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposo6b, ze mogla
zapozna¢ sie z jego treScia. Poniewaz dla o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace przewidziano forme
pisemna, o$wiadczenie uwaza sie za zlozone adresatowi z chwila prawidlowego doreczenia mu pisma zawierajacego
to oéwiadczenie. Dla spelnienia warunku zlozenia etatowcowi o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy nie jest
konieczne, aby adresat rzeczywiScie zapoznal sie z treScia pisma (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2014 r.,
sygn. akt: I PK 88/14).

Pozwany wskazal na problem, jaki rodzi sie na tle tej regulacji, polegajacy na okresleniu charakteru prawnego art. 52
§ 2 K.p. Chodzi o to, czy przepis ten ma charakter prawa materialnego, czy prawa proceduralnego. Rozrdéznienie to ma
istotne znaczenie dla celow skutkdéw prawnych wynikajacych z charakteru tej regulacji. Nie jest to zagadnienie latwe
do jednoznacznego rozstrzygniecia, gdy sie zwazy, ze nie bylo dotychczas przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego,
natomiast na tle terminéw przewidzianych w art. 264 K.p. wyrazano w tym orzecznictwie jednoznaczne zapatrywania.
Zgodnie z uksztaltowanymi pogladami orzecznictwa Sadu Najwyzszego terminy przewidziane w art. 264 K.p. maja
charakter prawa materialnego (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.1986 ., sygn. akt: III PZP 8/86,
OSNC 1986/12/194). Analizujac art. 52 § 2 K.p. mozna rozwaza¢ dwie mozliwo$ci. Po pierwsze, ze wskazany w tym
przepisie termin ma charakter przepisu prawa materialnego. Art. 52 § 2 K.p. nie ksztaltuje terminu prekluzyjnego,
poniewaz w stosunkach pracy przyjmuje sie powszechnie wzgledna niewazno$é czynnoéci prawnej zmierzajacej do
ustania stosunku pracy. Oznacza to, ze o§wiadczenie woli o niezwlocznym rozwigzaniu umowy dokonane po uplywie
1 miesiecznego terminu jest skuteczne, czyli wywoluje skutek prawny w postaci rozwigzania umowy o prace.

Zapis art. 52 § 2 k.p. moze by¢ traktowany jako przepis czysto procesowy, bowiem w istocie 1 miesieczny termin
nie warunkuje skuteczno$ci dokonanej czynno$ci, wobec tego jego materialny charakter nie musi wystepowac.
Dopuszczalno$c takiej alternatywnej wykladni wynika stad, ze Kodeks pracy zawiera niewatpliwie zaréwno
przepisy prawa materialnego, jak i przepisy prawa proceduralnego. Zwazywszy, ze omawiany 1 miesieczny termin
uksztaltowany jest w odrebnym paragrafie art. 52 k.p. nie jest z legislacyjnego punktu widzenia wykluczone
twierdzenie, iz mimo materialnego charakteru art. 52 § 1 k.p., jego paragraf drugi moze mie¢ charakter prawa
proceduralnego.

W kwestii rozumienia istoty stworzonego 1 miesiecznego terminu nalezy odnie$¢ sie do dwoch okolicznodci, a
mianowicie momentu, od ktorego termin ten zaczyna swdj bieg, oraz moment, w ktérym bieg ten ulega zakonczeniu.



Nie ulega watpliwoéci, ze oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia wywoluje skutki prawne z
dniem, w ktérym pracownik zapoznat sie lub mogl sie zapoznac z jego trescia (por. wyrok SN z dnia 16.03.1995 r.
I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995/18/229). Nawet bez wzgledu na fakt, czy wskazany termin miesieczny jest terminem
o charakterze procesowym, czy terminem prawa materialnego, rozwazy¢ trzeba rzeczywista jego role jaka spelnia.
Ma on na celu wyeliminowanie przypadkoéw zbyt dlugiego pozostawania pracownika w niepewnosci co do tego, czy
pracodawca w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw pracowniczych w sposdb ciezki, skorzysta ze swoich uprawnien
dotyczacych bezzwlocznego rozwigzania umowy.

Taki poprawny sposbéb rozumienia wyznaczonego terminu na dokonanie okreslonej czynnosci z zakresu prawa pracy
musi by¢ jednakowo stosowany do obu stron stosunku pracy. Oznacza to, ze identycznie rozumianym terminem jest
termin uprawniajacy pracownika do bezzwlocznego rozwiazania umowy o prace, wskazany w art. 55 § 2 k.p., ktory
odsyla do art. 52 § 2 k.p.

W tych oczywistych legislacyjnie warunkach, termin miesieczny nie moze by¢ utozsamiany z momentem zlozenia
o$wiadczenia woli, gdyz taka sytuacja uzaleznialaby poprawno$¢ postepowania pracodawcy od okoliczno$ci
niepewnych i niezaleznych od pracodawcy takich jak, obecno$¢ czy nieobecno$¢ pracownika w pracy, lub poprawno$c
funkcjonowania Poczty Polskie;j.

W przypadku, gdy pracownik chcialby zastosowa¢ art. 55 § 1 k.p. skuteczno$¢ jego czynnoéci prawnej uzalezniona
bylaby od tego, czy pracodawca poprawnie przyjmuje kierowang do niego korespondencje, czy tez odmawia jej
przyjecia, co jest czestym zjawiskiem. W takiej sytuacji, pracownik bywa skazany na poSrednictwo Poczty Polskiej, od
ktorej wlasciwego funkcjonowania takze bylaby uzalezniona poprawno$c jego o$wiadczenia woli.

W konsekwencji, przy tej interpretacji zakladajacej, ze termin wskazany w art. 52 § 2 k.p. uplywa z chwila dojScia
o$wiadczenia woli do drugiej strony stosunku pracy, pracodawca (jak i odpowiednio pracownik) pozbawiony bylby
mozliwo$ci skorzystania z pelnego miesiecznego terminu nadanego mu przez ustawodawce.

Aby nie uszczupla¢, ustawowo przyznanego terminu, konieczne jest wiec stosowanie do terminu z art. 52 § 2 k.p.
w spos6b odpowiedni postanowienia art. 165 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym oddanie pisma procesowego w polskim
urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z zachowaniem miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.
Powodowaloby to konieczno$¢ uznania, ze termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. jest w istocie terminem
proceduralnym, a nie terminem prawa materialnego. Przy tym zalozeniu bowiem, systemowo byloby uzasadnione
odpowiednie zastosowanie do tego terminu art. 165 § 2 k.p.c.

Utozsamianie przestrzegania art. 52 § 2 k.p. z momentem rozwigzania umowy o prace, a nie z zachowaniem 1
miesiecznego terminu na zlozenie o§wiadczenia woli w tej sprawie, przy odpowiednim zastosowaniu art. 165 § 2 k.p.c.
- byloby dla obu stron stosunku pracy wykladnia nie gwarantujaca pewnoSci stosowania prawa.

Zaréwno pracodawca jak i pracownik majacy zamiar bezzwlocznego rozwigzania stosunku pracy byliby narazeni na to,
ze skuteczno$é ich dzialah w zakresie zachowania 1 miesiecznego terminu zalezalaby w znacznej mierze od zachowania
drugiej strony stosunku pracy oraz poprawnos$ci funkcjonowania Poczty Polskie;j.

Taki sposéb wykladni art. 52 § 2 k.p. ktocilby sie zasadniczo z regulami stanowienia racjonalnego prawa i przez swoje
nonsensowne skutki prawne - uzasadnia zabieg polegajacy na odrzuceniu wykladni gramatycznej i uznaniu, ze o
zachowaniu terminu z art. 52 § 2 k.p. decyduje data stempla pocztowego przesylki nadanej i zawierajacej o§wiadczenie
woli jednej ze stron stosunku pracy zmierzajacej do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, ze niedopuszczalna jest taka gramatyczna wykladnia przepisow, ktéra
prowadzi do wnioskéw nonsensownych, wzajemnie sprzecznych wykluczajacych sie hipotez (zob. uzasadnienie
uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 19 listopada 1984r. sygn. akt: III UZP 44/84 OSNCP z 1986r. nr 6 poz. 86, ktorej
o6wczesnie nadano moc zasady prawnej).



Stad tez, dopuszczalna jest wykladnia, ze termin z art. 52 § 2 k.p. jest terminem proceduralnym, ktérego uplyw nie
koniecznie nastepuje w momencie rozwigzania stosunku pracy, ale ktorego zachowanie uzaleznione jest od wymagan
formalnych, czyli zlozenia o$§wiadczenia woli na piSmie w placdwce pocztowej w ciggu miesigca od dowiedzenia sie
przez pracodawce o przyczynie uzasadniajacej bezzwloczne rozwigzanie umowy, do ktérego to terminu bedziemy
odpowiednio stosowac art. 165 § 2 k.p.c.

Prezentujac ten kierunek wykladni wskazuje, ze nie narusza on zadnych pryncypiéw demokratycznego panstwa prawa,
jest interpretacja racjonalnie poprawng przyznajaca obu stronom stosunku pracy w pelni prawo skorzystania w ciggu
miesiaca z bezzwlocznego rozwiazania stosunku pracy w razie zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 52 § 1
lub 55 § 1 1 k.p.

Przy tego rodzaju wykladni, rozr6zni¢ nalezy zachowanie omawianego terminu, od momentu, w ktérym dochodzi
do ustania stosunku pracy, gdyz w razie kierowania pisemnego o$wiadczenia woli za poSrednictwem Poczty Polskiej
okoliczno$ci te trzeba bedzie odrebnie oceniac.

W przedmiotowej sprawie pozwany w dniu 10.06.2016r. za po$rednictwem swojego pracownika podjat nieskuteczna
probe doreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace z dnia 09.06.2016r., bowiem zZona powoda odmoéwila
odbioru korespondencji.

Dlategotez pozwany wyslal tego samego dnia tj. 10.06.2016r. wypowiedzenie za poérednictwem Poczty Polskie;j.
Nie mial innej mozliwo$ci doreczenia swojego o$wiadczenia woli, tak aby zachowa¢ miesieczny termin.

Ponadto Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, kierujac sie dyspozycja art. 57 § 1 K.p. zasadzil kwote 13.320,00 zi
jako wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze powdd od dnia 04.10.2016r. mial przyznang rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy, przyznang po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego.

W tej zaskarzonej kwestii Sad Rejonowy mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.08.2005r. I PK 11/05,
zgodnie z ktorym renta z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy podlega wylaczeniu z okresu, za ktory przysthuguje
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. W niniejszej sprawie pozwany uzyskat rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy i na tej podstawie Sad przyznal wynagrodzenie. Zdaniem Sadu powod przez caly czas gotow byt
podja¢ prace, bowiem konsekwentnie zadat tylko przywrocenia do pracy u pozwanego.

Pozwany nie proponowal zmiany zadania przywrocenia do pracy na odszkodowanie, bowiem sam powdd wnosit tylko
o przywrdcenie do pracy, tym bardziej majac na uwadze treéc art. 45 § 3 K.p.

W ocenie pozwanego, przyznanie odszkodowania powodowi w oparciu o tre$¢ art. 57 § 1 K.p. jest zbyt daleko idaca
wykladnig.

Pozwany podnosi, ze - okresSlenie "wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy" oznacza przyznanie prawa
do pelnego wynagrodzenia za taki okres, w ktérym pracownik mialby prawo do wynagrodzenia, gdyby pozostawatl
w rozwigzanym stosunku pracy. Chodzi przy tym tylko o taki okres, w ktérym pracownik mogt wykonywaé prace,
tzn. byl gotéw do podjecia jej §wiadczenia, a nie Swiadczyl, gdyz zostal jej pozbawiony wylacznie wskutek bezprawnej
odmowy dopuszczenia go do pracy. W konsekwencji, wylaczeniu z okresu, za ktory przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy podlegaja okresy niezdolnoSci pracownika do §wiadczenia pracy, takie jak okres pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z tytulu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji (tak Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2012 r, sygn. akt: II PK 45/12).



W istocie problem naruszenia art. 57 K.p. sprowadza sie do tego, czy mozna pobiera¢ rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy i jednoczeénie by¢ zdolnym do pracy w konkretnych warunkach zatrudnieniowych? Zdaniem
pozwanego, nie.

W judykaturze trafnie rozstrzygnieto, ze okres niezdolno$ci do pracy, za ktéry pracownik otrzymatl zasilek chorobowy,
nie jest okresem pozostawania bez pracy, za ktory mozna zasadzi¢c kompensacyjne wynagrodzenie za prace
przewidziane w art. 57 K.p. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z 12 grudnia 2003 r., sygn. akt I PK
81/03, oraz wyrok z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt I PK 158/05) wynika, ze zasade nie laczenia Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego z wynagrodzeniem nalezy stosowa¢ rowniez do pracownika zadajacego wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy na podstawie art.47 K.p.

Tym samym okres pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego podlega odliczeniu od okresu,
za ktory pracownik powinien otrzymac¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W przeciwnym razie
prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia sie pracownika, ktéry pobieral zasilek, a nastepnie otrzymal
wynagrodzenie ze wzgledu na przywrocenie go do pracy. Taka sama sytuacja zachodzi zdaniem pozwanego w
przypadku pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy

Reasumujgce, przyznajac wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy Sad Rejonowy naruszyl tresé art. 57 K.p.

Ponadto Sad Rejonowy w kontek$cie przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 K.p dokonujac oceny zgromadzonego materialu
dowodowego przyjal, ze Zarzadzenie Nr (...) Prezydenta Miasta W. (karta 170) jest calkowicie nieaktualne.

W kwestii aktualno$ci ww. Zarzadzenia pozwany zlozyl stosowne pisemne wyjaénienia - pismo z dnia 16.12.2016r.
wraz z zalacznikami, z ktérego wprost wynika, Ze jedynie doszlo do wyodrebnienia ze struktury wydzialu w ktérym byt
zatrudniony powd6d innego biura, stad tez zmiana nazwy referatu, ale stanowisko pracy i zakres przypisanych do niego
obowiazkdéw, na ktérym zatrudniony byl powod, nie ulegl zmianie. Pozwany wskazuje, ze juz od 2009 r. obowiazuje
Zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta W. w sprawie trybu nadzoru i kontroli realizacji zadan inwestycyjnych. Zgodnie
z § 1 ust. 1.5 ww. Zarzadzenia - zakres wykonywanych robét i jego kompletno$¢ sprawdzana jest i potwierdzana przez
inspektora nadzoru.

Kazdy pracownik Wydzialu Inwestycji i Zamowien Publicznych, w tym i powdd zostal zapoznany z treScig Zarzadzenia
nr (...) Prezydenta Miasta W.. Jako dowod pozwany przedstawil liste pracownikow Wydzialu Inwestycji i Zamoéwien
Publicznych z podpisami, w tym i powoda, na okoliczno$é wiedzy o tresci ww. Zarzadzenia.

Powdd nie wykonywal obowiazkéw okre§lonych zapisami przedmiotowego Zarzadzenia, tym samym naruszajgc swoje
podstawowe obowiazki pracownicze.

W przedmiotowej sprawie, powod konsekwentnie wskazuje, ze za jego wiedza wprowadzone byly tylko zmiany
nieistotne. Pozwany nie zaprzecza, ze byly to zmiany nieistotne, ale wskazuje na koniecznoé¢ formalnego
zaakceptowania tych nieistotnych zmian zgodnie z przepisami Prawa budowlanego.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd wszystkie nieistotne zmiany podejmowal po konsultacjach z kierownikiem budowy -
J. A., jak i projektantem instalacji sanitarnych - A. C..

Tak jak zostalo wskazane wyzej kierownik budowy jest nieuprawniony do akceptowania zmian, jest to tylko rola
projektanta.

Przestuchiwany w charakterze §wiadka w dniu 28.02.2017r. projektant - M. S. (1) o$wiadczyl, ze kazda zmiana
powinna by¢ robiona na pi$mie, bo tylko taka forma jest dopuszczalna (01.50.07), a takze, ze nie akceptowal
wymienionych w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zmian nieistotnych. Powod zatem postepowal wbrew
wyzej stawianym wymogom, naruszajac tym samym przepisy Prawa budowlanego.



Sad Rejonowy uznal, ze wprowadzane przez powoda zmiany mialy na celu wylacznie usprawnienie prac
instalacyjnych.

Jednak nie wykonanie kanalu technicznego utrudni codzienne korzystanie z obiektu budynku Przedszkola, bowiem
nie bedzie swobodnego dostepu do calej sieci. W toku procesu przyjeto, ze wykonanie tego kanalu to branza
ogblnobudowlana, a wiec nie objeta zakresem nadzoru powoda. Jednak pozwany zwraca uwage, ze juz na etapie
oceny projektu przez powoda, powinien on odnieé¢ sie do faktu, ze jest tylko rysunek tego kanalu w dokumentacji
sanitarnej, a nie ma szczegdlowego projektu, co faktycznie utrudni pdzniejsze jego wykonanie. W toku realizacji
inwestycji rowniez nie zglosil uwag co do braku wrysowania szczegdlowego projektu tego kanatu.

Pozwany wskazuje, ze w razie odstapienia w sposob nieistotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia
na budowe, do zawiadomienia o zakonczeniu rob6t budowlanych (art. 57 ust. 2 p. b.) nalezy dolaczy¢ kopie
rysunkow wchodzacych w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego, z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby
takze uzupehliajacy opis. W takim przypadku oéwiadczenie kierownika budowy o zgodno$ci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami (art. 57 ust. 1 pkt 2 lit.
a) powinno by¢ potwierdzone przez projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego, jezeli zostal ustanowiony.

Dlatego takie istotne jest, aby dochowa¢ wszelkich formalno - prawnych kwestii zwigzanych z wprowadzanymi
nieistotnymi zmianami.

Odno$nie oceny trybu rozwigzania z powodem umowy o prace, pozwany podnosi, ze wbrew ustaleniom Sadu
Rejonowego dzialania powoda byly niezgodne z przepisami Prawa budowlanego i wewnetrznymi procedurami
obowigzujacymi u pozwanego, byly réwniez zawinione przez powoda, ktéry mial §wiadomos§é swoich dzialan,
chociazby z uwagi na dlugoletnie do$wiadczenie.

W uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 K.p. pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza
sie trzy elementy. Sa to:

1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego);
2) naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy;
3) zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapi¢ lacznie.

Pozwany podnosi, ze powdd naruszyl przepisy ustawy Prawo budowlane oraz wewnetrzne regulacje pozwanego tj.
Zarzadzenie nr (...) (...) W. w sprawie trybie nadzoru i kontroli realizacji zadan inwestycyjnych (ad.l).

Ad. 2 Pracodawca-inwestor dzialal w dobrej wierze co do zgodnosci wykonanych przez wykonawce robot z
dokumentacja. Jednak dzialania powoda spowodowaly, ze w przypadku awarii kazda wprowadzona zmiana przebiegu
instalacji wplynie na utrudnienie zwigzane z jej naprawg, a takze zwiekszenie kosztow naprawy instalacji. Skutkuje
rowniez w przyszto$ci utrudnieniem realizacji zadan publicznych Przedszkola.

Ponadto nalezalo nanie$¢ wszystkie zmiany przebiegu trasy instalacji na dokumentacje powykonawcza/odbiorowa, a
takze uzgodnié¢ kazda taka zmiane z inspektorem nadzoru oraz projektantem.

W niniejszej sprawie, powod naruszyl swoje obowiazki w pelni §wiadomie, a majac taki staz pracy zdawal sobie sprawe
ze skutkow swojego dzialania, tym samym mozna przypisa¢ mu wine umy$lna (ad.3).

Powdod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Powdd nie zgodzil sie z zarzutami pozwanego uwazajac, ze wyrok Sadu Rejonowego jest zgodny z prawem i zostal
wydany prawidlowo, na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



Powod konsekwentnie stoi na stanowisku, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace zostalo ztozone z
przekroczeniem terminu okre$lonego w kodeksie pracy. W tym zakresie niesporne miedzy stronami sg daty poczatku
biegu tego terminu (tj. 12.05.2016 r., cho¢ powdd wskazywal, ze z duzym prawdopodobienstwem pozwana wiedze
w zakresie wskazanych w o§wiadczeniu przyczyn miala juz wezedniej) oraz data odbioru pisma przez powoda (tj.
27.06.2016 r.) Pozwany probuje wykazaé, ze w sprawach dotyczacych rozwigzania umowy o prace nalezy stosowac
w drodze analogii art. 165 § 2 kpc, ktéry brzmi:

»,0ddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placoéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu ”

Pomijajac juz okoliczno$¢, ze przepis ten jest przepisem procesowym i ma zastosowanie wylacznie do pism
kierowanych do sadu, to ogdlnie rzecz ujmujac taka interpretacja momentu skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli
jest calkowicie niedopuszczalna. Oswiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 kc). Przepis ten jest jasny i nie budzi zadnych
watpliwosci - w sytuacji, gdy pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim (co mialo miejsce w niniejszej sprawie),
pracodawca musi uwzgledni¢ ewentualng awizacje przesylki i w odpowiednim czasie dokonaé oceny zachowania
pracownika pod katem zwolnienia dyscyplinarnego i wysla¢ pismo na tyle wczesnie, by zmieéci¢ sie w terminie
wskazanym w art. 52 § 2 kp. Pozwana zatrudnia wiele os6b, dysponuje wieloosobowym biurem prawnym i z cala
pewnos$cia ma wiedze i doSwiadczenie w tym zakresie. Proba przerzucenia na powoda odpowiedzialnoSci za nieudane
doreczenie przesylki w dniu 10.06.2016 r. (powdd w tym dniu przebywal w szpitalu w B.) jest niedopuszczalna,
w tej kwestii bowiem nie mozna przypisa¢ powodowi ani winy, ani jakiegokolwiek celowego dzialania majacego
uniemozliwi¢ pozwanej zloZenie o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Z powyzszych wzgledow prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana, skladajac powodowi oéwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, przekroczyla termin wynikajacy z art. 52 § 2 kp. co stanowilo
wystarczajaca przyczyne uwzglednienia powodztwa.

Pozwany wskazuje ponadto w apelacji, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, iz zarzadzenie nr (...) nie obowigzywato
u pozwanej. Z uzasadnienia wyroku jednak nie wynika taki wniosek, okolicznoSci tej nie probowal takze wykazac
powdd - bezspornym bowiem jest, ze ww. zarzadzenie nie zostalo uchylone, wiec formalnie nadal obowiazuje, jednak
jest calkowicie nieaktualne w kontekScie wskazanych w nim trybéw uzgodnien i stanowisk stuzbowych. Powo6d nie
przeczyl, ze znal to zarzadzenie, wskazywat jednak jednoznacznie, ze codzienna praktyka w Urzedzie nijak sie miala do
jego postanowien. Nieistotne zmiany w projekcie budowlanym, niepowodujace powstania dodatkowych kosztéw po
stronie Zamawiajacego, nigdy nie byly potwierdzane protokolami koniecznosci i zaden z przelozonych tej praktyki nie
kwestionowal na przestrzeni lat. Powyzsze zostalo potwierdzone zeznaniami m.in. A. W. (1), W. B. czy Z. B., a nawet
zeznaniami D. O. (1) (§wiadek ten zeznal: ,zmiany istotne zawsze musza by¢ poprzedzone protokolem koniecznosci,
nieistotne nie zawsze. Ciezko mi powiedzie¢, czy w kazdym przypadku zmian w projekcie stosowali$émy sie do procedur
okreslonych w tym zarzadzeniu ”).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze gdyby ww. zarzadzenie stanowilo istotna podstawe realizacji obowigzkéw stuzbowych
przez pracownikow Urzedu Miasta, zaraz po zmianie struktury organizacyjnej bytoby uaktualnione, celem unikniecia
nieporozumien i jasnego okreslenia zasad odpowiedzialnoSci. Fakt, ze przez wiele miesiecy nikt nie zawnioskowal do
Sekretarza miasta o jego zmiane, $wiadczy jednoznacznie o jego pomijaniu w codziennej pracy.

Dalej pozwany wskazuje, ze powdd swym postepowaniem naruszal przepisy prawa budowlanego, nie uzyskujac
od projektanta pisemnej zgody na wprowadzenie zmian nieistotnych do projektu. Pomijajgc juz fakt, ze jest to
zarzut okre$lony dopiero w odpowiedzi na pozew (nie zostal wskazany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace), zauwazy¢ nalezy, ze praktyka telefonicznego uzgadniania z projektantem zmian nieistotnych
byla powszechnie stosowana na wszystkich inwestycjach prowadzonych przez pozwanego, znaczaco usprawniala
bowiem proces budowlany i pozwalala na sprawng realizacje zadan (zwlaszcza, ze powdd byl bardzo obcigzony



obowiazkami). Taki spos6b wprowadzania i uzgadniania zmian stosowali wszyscy inspektorzy zatrudnieni w Urzedzie,
potwierdzata go nawet T. S., aktualnie sprawujaca nadzér nad branza sanitarna przy budowie przedszkola. Co wiecej,
na tej samej inwestycji, juz po zwolnieniu powoda, pozwany do dnia wydania wyroku nie uzgodnil pisemnie zmian
wprowadzonych przez powoda, planujac prawdopodobnie nanies¢ je w dokumentacji powykonawczej. Sam zatem nie
dochowat formalnoéci, czyli postepowal tak samo jak powdd (mimo rzekomo grozacych kar) - powyzsze szerzej zostalo
omoéwione w pi$émie procesowym powoda z dnia 5.12.2016 T.

Dodatkowe zarzuty podnoszone aktualnie przez pozwana, w tym m.in. niewskazania na etapie oceny projektu (sic!)
brakéw w zakresie kanalu technicznego czy spowodowania mozliwo$ci powstania rzekomych utrudnien w przyszloSci
zawigzanych z naprawa instalacji, stanowia wylacznie goloslowne twierdzenia, dodatkowo niewynikajace z tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Powdd za prawidlows uwaza interpretacje zastosowang przez Sad Rejonowy w zakresie przyznania mu wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w okresie, gdy pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Wylaczeniu
z okresu, za ktory przystuguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, o ktéorym mowa w art. 57 § 3 kp,
podlega tylko okres pobierania renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy z dodatkiem pielegnacyjnym z tytulu
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Z powyzszych wzgledéw przyznana powodowi kwota 13.320,00 z} jest w
pelni nalezna i uzasadniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona w cze$ci dotyczacej przywrocenia powoda do pracy u pozwanego
na dotychczasowych warunkach pracy i placy, natomiast w cze$ci dotyczacej zasadzonego na rzecz powoda
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia stanu faktycznego w zakresie zarzutéw stanowigcych podstawe rozwigzania
umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, dokonane przez Sad I instancji sg ustaleniami prawidlowymi, i
dlatego Sad II instancji czyni je wlasnymi. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego
zgromadzono pelny material dowodowy, ktory pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.
Nalezy dodaé, ze Sad Rejonowy w sposodb wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione
w toku rozprawy i to na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie budzace pod katem rzetelnosci zadnych
watpliwo$ci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materialu dowodowego zostata dokonana przez Sad pierwszej instancji
w sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym. Powyzsza
konstatacja jest wynikiem wnikliwej analizy pisemnych motywow zaskarzonego apelacja orzeczenia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodoéw — fakt, iz jest ona odmienna od oceny jednej ze stron postepowania, co nie jest wyjatkiem
a regula w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie procesu sadowego, nie pozbawia jej, co oczywiste, waloru
rzetelnosci. Dalej nalezy wskazaé, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie tylko
dokonatl prawidlowych i obejmujacych caloksztalt istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci ustalen faktycznych, ale
takze wysnut logiczne i przekonywujaco przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wnioski.

Sad ten dokonal takze prawidlowej wykladni przepisu art. 52 § 11 2 k.p. nie naruszajac, wbrew zarzutom apelacji,
dyspozycji obu tych uregulowan. Przede wszystkim Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do oceny,
iz rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedziana nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace a konkretnie art. 52 § 2 k.p. Jednocze$nie w Zadnej mierze nie mozna podzieli¢ stanowiska
pozwanego zawartego w apelacji, iz argumentacja Sagdu Rejonowego jest jedynie formalna i faktycznie uniemozliwia
doreczenie przez pracodawce o$wiadczenia woli pracownikowi w przypadku jego nieobecnoSci w pracy. OczywiScie
za prawidlowe uznac nalezy przytoczone szeroko w apelacji stanowisko doktryny i orzecznictwa w zakresie ustalania
daty poczatkowej, od ktdrej nalezy liczy¢ termin jednego miesiaca zawarty w art. 52 § 2 k.p. Mozna wiec zgodzié sie z
pozwanym, ze w przedmiotowej sprawie pozwany dysponowal sprawdzona wiedza o okoliczno$ciach uzasadniajacych



rozwigzanie umowy o prace w dniu 12.05.2016r. Nie jest takze sporne, ze pismo o rozwigzaniu umowy o prace powodd
odebrat faktycznie dnia 27.06.2016r.

Jednakze juz watpliwe sg dywagacje pozwanego co do sposobu wykladni przepisu art. 52 § 2 k.p. w zakresie uplywu
tego jednomiesiecznego terminu, jaki zakre§lono pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace. Nie budzi i nie moze
budzi¢ w kontekscie jednolitego orzecznictwa i doktryny, ze decyzja pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace jest
o$wiadczeniem woli w rozumieniu przepisu art. 61 § 1 k.c., ktdry ma zastosowanie do spraw z zakresu prawa pracy na
mocy art. 300 k.p. Potwierdzeniem takiej wykladni jest najnowszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017
r. wydany w sprawie II PK 178/16 w ktérym Sad ten stwierdzil, ze z tresci wskazanych wyzej przepisow wynika, iz
o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie,
w ktorym adresat tego o$wiadczenia woli (pracownik) mogl realnie zapoznacé sie z jego treScig. Natomiast istota awiza
pocztowego, jest powiadomienie adresata przesytki o mozliwosci jej odebrania w okreslonym miejscu i terminie. Nie
mozna zatem przyjac za date doreczenia jakiejkolwiek weze$niejszej daty przed uptywem wskazanego terminu, skoro
adresat ma prawo podjaé pismo nawet w ostatnim dniu tego okresu.

Przepis art. 52 § 2 k.p.c. wigze uplyw jednomiesiecznego terminu od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace z faktycznym rozwigzaniem umowy o prace. W ocenie Sadu
Okregowego, musi to by¢ rozwigzanie umowy wywolujace skutek prawny a ten warunkowany jest mozliwoScig
zapoznania sie przez pracownika z tre$cig oSwiadczenia woli pracodawcy. W zadnym wypadku do rozwigzania
umowy o prace nie moze mie¢ natomiast zastosowania przepis art. 165 § 2 k.p.c. gdyz, zgodnie z jego cato$ciowym
brzemieniem, reguluje on terminy sagdowe tj. terminy wyznaczone przez sad lub przewodniczacego a takim terminem
nie jest niewatpliwie termin zawarty w art. 52 § 2 k.p. Ponadto z tresci przepisu art. 165 k.p.c. jednoznacznie
wynika, ze dotyczy on pism procesowych kierowanych do Sadu i nie reguluje kwestii skuteczno$ci oswiadczen
woli skladanych pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawnego. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze gdyby zamiarem
ustawodawcy byl zamiar udzielenia pracodawcy terminu jednego miesiaca do namystu, czy rozwigzaé umowe o prace,
to z pewnoécig w treSci przepisu okreslilby, ze termin ten biegnie do czasu podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o
prace. Tymczasem ustawodawca wiaze uplyw jednomiesiecznego terminu z rozwigzaniem umowy i to skutecznym a
nie z momentem podjecia decyzji przez pracodawce. Prezentowana w apelacji do§¢ karkolomna wykladnia przepisu
art. 52 § 2 k.p. poprzez przypisanie mu charakteru przepisu proceduralnego, stanowi w ocenie Sadu jedynie probe
unikniecia negatywnych skutkow naruszenia tego przepisu. Podkreslenia wymaga, ze pozwany od kwietnia 2016
roku wiedzial, Zze powod korzysta ze zwolnienia lekarskiego i powinien przewidzie¢, ze aby zachowadé termin jednego
miesigca, nalezy podjaé czynnoS$ci zmierzajace do skutecznego rozwigzania umowy o prace w odpowiednim czasie.
Tymczasem pozwany pierwsza probe doreczenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace podjal dopiero na
trzy dni przed uplywem terminu. W tym miejscu na marginesie niejako podnie$¢ wypada, ze wbrew twierdzeniom
pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew jak i w apelacji Zona powoda nie odmoéwita przyjecia przesylki w dniu
09.06.2016r. wobec nieobecno$ci powoda w domu. Informacja taka nie wynika z treéci notatki stuzbowej gonca
pozwanego z dnia 10.06.2016r. K 234 akt. Osoba ta po uzyskaniu informacji, ze powoda nie ma w domu zwrocila
przesylke do pozwanego. Jednakze nawet, gdyby Zona powoda odmoéwila przyjecia przesylki, to odmowa taka nie
moglaby skutkowa¢ uznaniem przesylki za doreczona, gdyz uznanie przesylki za doreczona moze dotyczy¢ wylacznie
sytuacji odmowy jej przyjecia przez samego adresata.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze w ocenie Sgdu Okregowego zarzuty zawarte w apelacji pozwanego
w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 52 § 2 k.p.c. sa nieuzasadnione. Pozwany rozwigzujac z
powodem umowe o prace naruszyl dyspozycje zawarta w art. 52 § 2 k.p. W tej sytuacji powodowi przyshugiwaly
roszczenia okre$lone w art. 56 § 1 k.p. Poniewaz powdd konsekwentnie w toku calego procesu domagal sie
przywrocenia do pracy uwzglednienie tego zadania przez Sad Rejonowy bylo catkowicie uzasadnione. Przepis art. 56 §
2 k.p. stanowi, ze przy orzekaniu o roszczeniach wynikajacych z § 1 stosuje sie odpowiednio art. 45§ 21 3 k.p. W § 2 cyt.
wyzej przepisu ustawodawca okredlit przypadki, kiedy Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy. Moze to nastapic, jezeli sad ustali, ze uwzglednienie
takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.



Jednakze z § 3 wynika, ze przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177 k.p., oraz
w przepisach szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o
prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre$lonych w
art. 411; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Powod urodzil sie dnia (...). W dniu rozwigzania umowy o prace tj. (...).2016r. mial wiec 65 lat. Wedlug uregulowania
zawartego w art.27 ust. 1b pkt 9 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowiazujacym
w dniu rozwigzania umowy o prace z powodem (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887), wiek emerytalny powoda uprawniajacy
go do przejécia na emeryture wynosil 66 lat i 1 miesigc. Ustalenie to oznacza, ze w chwili rozwigzania umowy o
prace do powoda mialo zastosowanie uregulowanie zawarte w art. 39 k.p. Analiza powyzej przytoczonych przepisow
wskazuje, ze sad moglby zastosowaé § 2 art. 45 jedynie w sytuacji okre§lonej w art. 41 1 k.p. tj. w razie ogloszenia
upadloséci lub likwidacji pracodawcy. Poniewaz taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, za caltkowicie
zbedne nalezaloby uzna¢ ustalanie w przedmiotowej sprawie czy przywrdcenie powoda do pracy jest mozliwe i celowe
W rozumieniu art. 45 § 2 k.p.

Zaprezentowania wykladnia przytoczonych wyzej przepiséw znalazla potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie II PK 180/14, gdzie sad ten stwierdzil: Fakt, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP) rowniez w okresie ochronnym przewidzianym w
art. 39 KP, nie pozostaje bez wplywu na ocene roszczen przystugujacych pracownikowi w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace. Powyzsze stanowisko nalezy zastosowaé rowniez w przypadku ochrony
wynikajacej z art. 177 § 1 KP, a zatem w takiej sytuacji sad pracy powinien uwzgledni¢ art. 45 § 3 KP w zwigzku z
art. 56 § 2 KP, co skutkowaloby przyjeciem, ze niedopuszczalna jest zamiana roszczenia o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach na roszczenie odszkodowawcze na podstawie cytowanych powyzej przepisow.

Jednocze$nie w tym samym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad pracy moze jednak orzec o odszkodowaniu
zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegdlnej
ochronie trwatoSci stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrocenie do
pracy moze zostac¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe orzeczenia
odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy bez odpowiedniego zadania pracownika podlegajacego szczegblnej
ochronie stanowi jednak w tym wypadku art. 477 1 k.p.c., jezeli roszczenie o przywrdcenie okaze sie nieuzasadnione lub
nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspotzycia spolecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wypada poczyni¢ na wstepie zastrzezenie, iz orzeczenie
powyzsze odnosi sie do takiej sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione i dokonane bez naruszenia
przez pracodawce przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace a roszczenia pracownika mialyby by¢ uwzglednione
tylko i wylacznie z uwagi na przystlugujaca mu szczegblna ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy. Jednak
W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie moze powolywac sie na przepis art. 8 k.p. 1j.
naduzycie prawa przez powoda, skoro sam przepisy prawa naruszyl dokonujac rozwigzania umowy z naruszeniem
art. 52 § 2 k.p. Jednoczesnie Sad Okregowy podkresla, ze podziela w caloSci ocene dokonang przez Sad pierwszej
instancji, co do braku podstaw faktycznych do zastosowania wobec powoda najbardziej dotkliwej formy rozwigzania
umowy o prace, jaka jest rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak slusznie podnosil powdd, wszystkie
wprowadzone przez niego zmiany mialy charakter zmian nieistotnych i nie powodowaly dodatkowych kosztow
po stronie pozwanego. W niektorych przypadkach stanowily wrecz niezbedng poprawke do absurdéw zawartych
w projekcie — np. w sytuacji gdy kanal wentylacji mial przechodzi¢ przez szklang witryne. Jak wynika z zeznan
Swiadkow nie zawsze bylo praktykowane poprzedzanie takich zmian protokolem konieczno$ci. Swoje dzialania powod
poprzedzal konsultacjami z kierownikiem budowy jak i projektantem instalacji sanitarnych. W toku postepowania
nie zostalo natomiast wykazane, aby pozwany wlaénie z powodu dzialan powoda poniést wymierne straty materialne.
Oczywiécie powszechnie znana jest sytuacja znaczonego opdznienia inwestycji, lecz nie wykazano, aby bylo to
bezpos$rednim skutkiem dzialani powoda. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad pierwszej instancji ocenil, ze



powdd nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze naruszenia
te wystapily. Ich ocena, w szczegoblnosci z uwzglednieniem motywacji powoda oraz skutkow wprowadzonych zmian, w
kontekscie ustalenia, ze wszystkie zmiany mialy na celu polepszenie funkcjonowania obiektu, pozwala na twierdzenie,
ze pracodawca, ktory stwierdzil naruszanie przez powoda uregulowan zawartych w Zarzadzeniu nr (...) moglby
ewentualnie rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw i twierdzen zawartych w apelacji pozwanego, iz pozwany nie kwestionuje, ze zmiany
dokonane przez powoda byly nieistotne ale byla koniecznoé¢ ich formalnego zaakceptowania zgodnie z przepisami
prawa budowlanego, podkre$li¢ nalezy, ze z tre$ci o§wiadczenia woli pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace nie
wynika, aby przyczyna tego rozwigzania byl fakt nie zaakceptowania wprowadzonych zmian lecz sam fakt dokonania
przez powoda tychze zmian. Podobnie wsréd zarzutoéw stanowigcych podstawe rozwigzania umowy o prace nie sposéb
dopatrzy¢ sie zarzutu, ze powod nie zglosil uwag do projektu. Przypomnie¢ wypada w tym miejscu, ze sad pracy
rozpoznajac odwolanie pracownika od rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia uprawniony jest do
badania wylgcznie zarzutow wskazanych w o§wiadczeniu woli pracodawcy. Nowe zarzuty zglaszane w toku procesu a
tym bardziej w dopiero w apelacji nie podlegaja ocenie Sadu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, zdaniem Sadu Okregowego przywrécenie powoda do pracy przez Sad pierwszej
instancji bylo zasadne i orzekajagc w tym przedmiocie Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepiséw prawa
materialnego tj. art. 52 § 1i 2 oraz przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., co zarzucal pozwany w swojej apelacji.
Z tych wzgledow apelacja w tej czeSci podlegata oddaleniu.

Jednocze$nie co do cze$ci zaskarzonego orzeczenia, w ktorej Sad pierwszej instancji zasadzil o pozwanego na rzecz
powoda kwote 13 320,- z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy apelacja pozwanego okazala sie
skuteczna, jednakze z powodéw innych niz wskazane w uzasadnieniu apelacji. W ocenie Sadu Okregowego ta czes$¢
zaskarzonego orzeczenia podlegala uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpoznania na podstawie przepisu art.
386 § 4 k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze roszczenie o przywrdcenie do pracy oraz roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy to dwa odrebne roszczenia, uregulowane odpowiednio w art. 56 § 1iart. 57§ 1i2 kp. W
art. 187 § 1 k.p.c. okreélono, co powinien zawiera¢ pozew i w pkt 1 wskazano, Zze poza spelnieniem wymagan dla
pisma procesowego pozew winien zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze
oznaczenie wartoéci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna. Poniewaz
oba zgloszone przez powoda roszczenia maja charakter majatkowy obowiazkiem Sadu jest sprawdzenie, czy pozew
odpowiada warunkom formalnym tj. czy dokladnie okre$lono zadanie i wskazano w nim wartoé¢ przedmiotu sporu.
Sprawdzenie to nie polega na stwierdzeniu, ze ,jaka$” warto§¢ zostala wskazana, lecz sprawdzeniu, czy okre$lono
te warto$¢ dla wszystkich wskazanych roszczen i czy podane wartoéci zostaly wskazane z zachowaniem wymogow
okreslonych w art. od 19 do 24 k.p.c. Przepisy art. 25 i 26 k.p.c. okreslaja natomiast procedure, jaka moze i powinien
zastosowac Sad w celu sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu. Te opisane wyzej czynnoS$ci sg obowigzkiem Sadu, tym
bardziej, ze od prawidlowego ustalenia wartosSci przedmiotu sporu a nastepnie wartosci przedmiotu zaskarzenia zalezy
wymiar oplat sadowych. Zaniechania Sadu w tym zakresie moga powodowa¢ nieuzasadnione uszczuplenie dochodow
Skarbu Panstwa oraz prowadzi¢ do uprzywilejowania niektérych stron postepowania poprzez nie pobranie od nich
oplaty sadowej w sytuacji, gdy osoby wywigzujace sie z obowiazku prawidlowego wskazania wartosci przedmiotu sporu
oplate w naleznej wysoko$ci oplacaja.

Wskazane wyzej unormowania stanowia podstawowy kanon przepisow postepowania cywilnego i dlatego Sad
Okregowy przypomina o nich Sadowi pierwszej instancji z niejakim zazenowaniem.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze nie wiadomo, jakie bylo zadanie
powoda w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Z treSci pozwu wynika, ze domagajac sie
przywrdcenie do pracy powodd okreslit warto§é przedmiotu sporu na kwote 53 280,- zl, co stanowi warto$é
wynagrodzenia za 12 m-cy. Jest to warto$¢ przedmiotu sporu okre§lona zgodnie z przepisem art. 231 k.p.c.



Jednocze$nie powdd wniodst o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy cyt: ,, zgodnie z przepisami
kodeksu pracy”. Powo6d nie okreslit wartoéci przedmiotu sporu co do zadanego wynagrodzenia, chociaz jest to
niewatpliwie roszczenie o charakterze majatkowym. Sad pierwszej instancji nie wezwal powoda do uzupelienia
brakéw formalnych pozwu i przystapit do rozpoznania sprawy. Jak wskazano wyzej kodeks pracy przewiduje dwojaka
wysoko$¢ tego wynagrodzenia: w art. 57 § 1 k.p. jest ona limitowana do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia,
natomiast na podstawie § 2 tego przepisu, moze w okres§lonych przypadkach wynosi¢ warto$¢ wynagrodzenia za
caly czas pozostawania bez pracy. Powdd w pozwie okreslit wysoko$é¢ zadania ,zgodnie z przepisami kodeksu pracy”
nie wskazujac, ktéry sposob jego wyliczenia ma na mysli. Trzeba zaznaczyé, ze jak ustalono wyzej, powod w dniu
rozwigzania umowy o prace podlegal ochronie przewidzianej w art. 39 k.p., co oznacza, ze przyshugiwaloby mu
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Jednakze okoliczno$¢, ze jakie§ roszczenie przysluguje nie
oznacza, ze powdd sie go domaga. Rzecza sadu orzekajacego w sprawie jest, zgodnie ze wskazanym przepisem art. 187 §
1k.p.c. sprawdzenie, czy pozew odpowiada wymogom okreSlonym w tym przepisie i zawiera m.in. dokladnie okreslone
zadanie. W przedmiotowej sprawie sad zaniechal takiego ustalenia i jak wynika z tre$ci pisemnego uzasadnienia
wyroku uznal, ze pow6d domaga sie wynagrodzenia trzymiesiecznego, chociaz sformulowanie ,zgodnie z przepisami
kodeksu pracy” moze sugerowacé, ze zadanie dotyczylo calego okresu pozostawania bez pracy. Jednocze$nie budzi
watpliwoéci, czy Sad faktycznie orzekal o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy za trzy miesiace, skoro z
calego okresu ,wybral” te miesiace, w ktorych powdd juz nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego nie uzasadniajac
zastosowania tego wyboru.

Taka sytuacja uniemozliwia sadowi odwolawczemu sprawdzenie, jakie roszczenie Sad rozpoznal i czy rozpoznal
roszczenie zgloszone przez powoda a to oznacza, ze Sad ten nie rozpoznal istoty sporu skoro nie wiadomo, co stanowilo
te istote.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien zobowiaza¢ powoda do dokladnego odkreslenia
zadania i wskazania warto$ci przedmiotu sporu. Nastepnie Sad winien rozwazy¢ zastosowanie przepisu art. 1303 § 2
k.p.c., i orzec o zadaniu powoda nie pomijajac tego, ze po rozwigzaniu umowy o prace powod korzystal ze zwolnienia
lekarskiego a nastepnie uzyskal uprawnienia do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Jednocze$nie
pozostawiono Sadowi Rejonowemu orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.



