Sygnatura akt 1V Pa 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Hanna Wujkowska

Sedziowie: SO Anna Knapczynska

SO Katarzyna Augustyniak ( spr)

Protokolant: st.sekr.sadowy Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) we W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji powoda W. M.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 lutego 2015r. sygn. akt IV P 483/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda W. M. na rzecz pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) we W. kwote 60 z}
( szeStdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Sygn. akt IV Pa 27/15

UZASADNIENIE

W. M. zadal pierwotnie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w dniu 28.11.2013r., a
po uplywie okresu wypowiedzenia, przywrocenia go do pracy w Wojewddzkim Szpitalu (...) we W. oraz zasadzenia
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy tj. od dnia 28.02.2014r. do podjecia pracy u pozwanego w kwocie
po 7.175z1 miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego od 01.07.1985r. a w dniu 10.09.2013r. zostal
wybrany ponownie Przewodniczacym Zarzadu Zwigzku Zawodowego Pogotowia (...) we W.. Jednocze$nie w tym dniu
dokonano zmiany statutu zwigzku poprzez okreslenie, ze terenem dzialania zwigzku jest Szpital (...) we W., a nadto
wskazano osoby podlegajace szczegolnej ochronie zwigzkowej w tym powoda. Powod wskazal, ze w dniu 18.09.2013r.
doreczono Dyrektorowi Szpitala pismo zwiazku informujace o powyzszych decyzjach zwigzkowych.



W dniu 28.11.2013r. wreczono mu pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, gdzie jako
przyczyne wskazano utrate zaufania jako pracownika. Wedlug powoda przyczyna wypowiedzenia sformulowana
zostala w 0sob niejasny i ogdlnikowy, tak, ze nie potrafil sie do nich odnie$é¢ i podja¢ merytorycznej obrony.

Niezaleznie od powyzszego powod wskazal, ze wypowiedzenie mu umowy o prace bylo sprzeczne z prawem, w tym z
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, bowiem pracodawca nie uzyskal na nie zgody Zwiazku Zawodowego, ktérego
przewodniczacym byl powdd.

W odpowiedzi na pozew pozwany Wojewddzki Szpital (...) we W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$cei.

Pozwany przyznal, ze w dniu 28.11.2013r. rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
oraz ze wypowiedzenie to nie zostalo poprzedzone konsultacja zwigzkowg w trybie art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, mimo, ze pozwanemu znany byl fakt, iz powod byl Przewodniczacym Zwiazku Zawodowego (...) i wedlug
jego o$wiadczenia korzysta ze szczegoblnej ochrony zwiazkowej. Pozwany wyjasnil powolujac sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 20.12.2012r. w sprawie III PZP 7/12, ze nie naruszyt art.32 ustawy o zwiazkach
zawodowych, albowiem kierowany przez powoda Zwigzek Zawodowy nie przedstawil pracodawcy informacji, o ktorej

mowa w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zawierajacej dane o liczbie czZlonkéw zwigzku na koniec
kwartatu.

Pozwany stangl na stanowisku, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy powodowi, wbrew twierdzeniom powoda,
w sposob klarowny przedstawione zostaly okoliczno$ci zdarzen, ktore sktonily pozwanego do podjecia przedmiotowej
decyzji personalnej. Pozwany podkresdlil, ze przyczyny te sa prawdziwe i zasadne, co wskazuje, ze zachowane zostaly
wymogi stawiane w art. 30 § 4 k.p.

Odnoszac sie do twierdzen pozwu pozwany w szczegblnoSci zaprzeczyl, by powodem wypowiedzenia umowy o prace
W. M. byla czy to aktywnos$¢ powoda jeszcze na etapie procesu laczenia bylego Szpitala Wojewoddzkiego we W. z
Pogotowiem (...) czy tez zawiadomienie o przestepstwie utrudniania dzialalnosci zwiazkowe;j.

Dodatkowo z ostroznosci procesowej pozwany wskazal na zapis § 9 pkt 4 statutu zwigzku, zgodnie z ktérym funkcje
we wladzach zwigzku mozna pehi¢ tylko przez dwie kadencje, co wybor powoda na aktualna kadencje byt sprzeczny
z ta regulacja.

Takze z ostroznoS$ci procesowej pozwany poddat pod rozwage ewentualne nieuwzglednienie roszczenia o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i zasgdzenie odszkodowania na rzecz powoda.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 lutego 2015r. w sprawie
IV P 483/13 orzekl o oddaleniu powo6dztwa, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych zwolniony byt powdd obciazyt Skarb
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl o nastepujqcy stan faktyczny i rozwazania prawne:
W. M. od dnia 01.07.1985r. byl zatrudniony w Wojewddzkiej (...) we W..

Stanowisko powoda, ktére zajmowal w ostatnim okresie, okreSlone bylo jako Kierownik D. Eksploatacyjnego,
Pelnomocnik Dyrektora ds. (...) JakoScig i K. Kontroli Zarzadczej SP ZOZ (...) Pogotowia (...) we W..

Z dniem 2.04.2013r. nastgpilo przejecie SP ZOZ (...) Pogotowia (...) we W. przez Wojewddzki Szpital (...) we W.,
bedace wynikiem realizacji Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)/422/12 z dnia 27.08.2012r. w sprawie polaczenia
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej. Uchwale te zaskarzyl Zwiazek Zawodowy (...), ktérego
Przewodniczacym byl powod do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B., a nastepnie w ramach postepowania
instancyjnego do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.



Do obowiazkéw powoda jako Kierownika D. Eksploatacyjnego, Pelnomocnika Dyrektora ds. (...) Jakoécia i K.
Kontroli Zarzadczej w (...) Pogotowia (...) we W. nalezalo kierowanie pracg personelu techniczno-gospodarczego.
W szczegoblnoéci powod m.in. organizowal obsade i prace podleglego personelu, koordynowal i nadzorowal prace
kierowcoéw karetek sanitarnych i pracownikéw gospodarczych, przeprowadzat kontrole i zdawal sprawozdania z
tej kontroli Dyrektorowi dotyczace dyscypliny pracy i dbaloSci o sprzet, rozliczal czas pracy, wspotuczestniczyl w
planowaniu zatrudnienia kierowcow karetek sanitarnych i pracownikéw gospodarczych, urlopéw wypoczynkowych,
wyposazeniu stanowisk pracy i remontow; przygotowywal dokumenty pod wzgledem merytorycznym i sktadal wnioski
do Dzialu Zamoéwien Publicznych celem przeprowadzenia przetargu, prowadzit dokumentacje zawartych umow.

W dniu 6.09.2013r. W. M. poinformowal Zastepce Dyrektora ds. E.-Eksploatacyjnych, Gtownego Ksiegowego S. P. o
uszkodzeniach pojazdu o nr rej. (...) i koniecznoSci pilnej wymiany silnika. Nadto wskazal, ze z dniem 06.09.2013r.
samochdd zostal wycofany z eksploatacji. Jednoczesnie zaznaczyl, ze koszt zakupu nowego silnika wynosi okolo 45
tys. zlotych, natomiast uzywanego z gwarancja okolo 11.000zl netto. Powdd wskazujac na konieczno$¢ powyzszej
naprawy opieral sie na diagnozie dokonanej przez (...) w dniu 04.06.2013r., w ktorej wskazywano, ze ze wzgledow
ekonomicznych nie wykonuje sie napraw silnika, a jego wymiane na nowy lub uzywany z pojazdu powypadkowego. W
tym celu powo6d dokonal zebrania w ekspresowym tempie zbioru dwdch ofert na przeprowadzenie powyzszej naprawy
wsrod zakladéw naprawy samochodéw, ktére mogly w jak najkrotszym czasie wykonaé remont na terenie W..

Na remont silnika w samochodzie o nr rej (...) powod uzyskal w dniu 06.09.2013r. oferte Firmy (...) na kwote 13.530z}
brutto (11 tys. netto).

Celem zweryfikowania, czy oferta zlozona przez firme (...) nie jest zawyzona powod wystapil z zapytaniem do firmy
(...), od ktérego w dniu 06.09.2013r. otrzymal oferte na naprawe samochodu za kwote 15.990z}. Nadto powdd wystapit
z zapytaniem dotyczacym zakupu nowego silnika.

Pismem z dnia 06.09.2013r. kierowanym do Zastepcy Dyrektora ds. E.-Eksploatacyjnych - Gléwnego Ksiegowego
powod wskazal, ze na podstawie rozeznania rynku szacowana warto$¢ zamoéwienia na wymiane silnika przy
samochodzie o nr rej. (...) wynosi okolo 13.500zL

Komisja w sktadzie powod, D. B. (1) i J. M. (1) wybrala oferte firmy (...).

Zlecenie naprawy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) dla firmy (...) zostalo wystawione w dniu 09.09.2013r.
Zlecenie to jako osoba wnioskujaca podpisal powdd. Zostalo ono zaakceptowane przez Zastepce Glownego Ksiegowego
i Zastepce Dyrektora do spraw E.- eksploatacyjnych — Gléwnego Ksiegowego w dniu 12.09.2013r.

Firma (...) za wymiane silnika zgodnie z przedstawiona oferta, po wykonaniu naprawy silnika wystawila fakture za
ustuge na kwote 13.530zl brutto (11.000zl netto).

Faktycznie (...) nie wykonywala naprawy silnika w tym pojeZdzie, ale ustuge te zlecita podwykonawcy — firmie (...),
ktoéry za naprawe silnika w samochodzie o nr rej (...) wystawil na rzecz (...) fakture na kwote 8.610z} brutto (7000z}
netto).

We wrze$niu i pazdzierniku 2013r. przez Firme (...) dokonywane byly takze inne naprawy przy samochodzie o nr
rej. (...) w tym m. in. wymiana oleju, wymiana czujnika spali, naprawa dZwigni zmiany biegéw, wymiana zaworu
doladowania i diagnostyka komputerowa, przy czym za wykonane ushugi wystawiane byly odrebne faktury. Cze$¢ tych
napraw byla wykonywana w ramach umowy zawartej pomiedzy pozwanym z firma (...) z dnia 23.09.2013r. Naprawa
silnikow samochoddéw nie byla objeta postanowieniami tej umowy, naprawy nie objete umowa mogly by¢ zlecone
firmie (...) na podstawie dodatkowych zlecen, odrebnie rozliczanych.

Firmie (...) zostala zlecona w pazdzierniku 2013r. naprawa silnika w samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...).



Zlecenie naprawy zostalo podpisane przez powoda i zaakceptowane przez Zastepce Dyrektora do spraw E.-
Eksploatacyjnych — Gléwnego Ksiegowego i Dyrektora Szpitala w dniu 04.10.2013r. Odno$nie tego samochodu w
lipcu 2013r. zostat zlozony wniosek do Rady Spolecznej o wyrazenie zgody na jego sprzedaz.

Takze i w tym przypadku firma (...) nie wykonywala przedmiotowej naprawy, zlecajac ustuge firmie (...). Za naprawe
tego pojazdu W. F. wystawil w dniu 11.10.2013r. na rzecz (...) fakture na kwote 5.535zt brutto (4500z! netto).

Firma (...) za te sama usluge wystawila na rzecz Szpitala fakture na kwote 12.054z} brutto (9800z! netto).

W pazdzierniku 2013r. w przedmiotowym samochodzie byly wykonywane takze inne ustugi motoryzacyjne, na ktore
wystawiane byly dodatkowe faktury przez firme (...).

W obydwu przypadkach firma (...) wykonala naprawe silnikow wymieniajac zuzyte czeSci na nowe. Przy jednym
z tych samochod6w naprawa dotyczyla takze sprzegla. W. F. prowadzi przy ulicy (...) dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe, ktérej przedmiotem jest mechanika pojazdowa, transport i handel
czeSciami zamiennymi. W ramach mechaniki pojazdowej 90-95% napraw dotyczy samochodéw marki M.. W ciagu
roku wykonuje okolo 300 napraw silnikow. Jego firma jest znaczaca na rynku (...). W. F. nie reklamuje swojej
dzialalno$ci, a mimo to ma wielu klientoéw. Szpital ani wcze$niej Pogotowie nie zglaszalo sie do niego bezposrednio z
zapytaniem dotyczacym naprawy samochodéw. W 2012r. naprawial silnik w samochodzie nalezacym do Pogotowia
(...) we W., samochdd ten zostal przyprowadzony przez firme (...), ale faktura wystawiona byla na rzecz Pogotowia
(...). Opiewala na kwote 9.225z1 brutto.

Informacje o wykonywaniu napraw silnikow samochod6éw marki m. przez firme (...) posiadali m. in. kierowcy podlegli
powodowi.

W pazdzierniku 2013r. W. M. zgodnie z umowa z dnia 23.09.2013r. zawarta przez Szpital z firma (...) sp.
cywilna M. P. zlecit naprawe samochodu M. (...) — wymiane wahacza przedniego i diagnostyke komputerows. Za
naprawe wystawiona zostala faktura VAT z dnia 16.10.2013r. Zlecenie naprawy objetej umowa nie wymagalo zgody
przetozonych powoda.

Wezesniej w lipcu 2013r. powdd przygotowal wniosek o zbycie §rodkow trwalych dotyczacych dwoch samochodow
marki M. (...) o nr rej. (...), ktérego dotyczyla opisana wyzej naprawa silnika oraz samochodu o nr rej. (...), ktérego
dotyczyta opisana wyzej wymiana wahacza. W zakresie obowiazkéw powoda lezalo merytoryczne przygotowanie
wniosku, ktory formalnie sktadany byl przez Dyrektora Szpitala.

Whniosek ten mimo, ze samochody, ktorych dotyczyl, zostaly w miedzyczasie naprawione, byl rozpoznawany przez
Rade Spoleczna Szpitala na posiedzeniu w dniu 24.10.2013r., ktoéra wyrazila zgode na zbycie tych pojazdow.

Powdd nie byt obecny na posiedzeniu Rady Spolecznej w dniu 24.10.2013r. Wezesniej, przed dokonaniem napraw
przedmiotowych samochodéw w kroétkiej rozmowie z Dyrektorem Szpitala, ktéra odbyla sie na korytarzu przed
gabinetem Dyrektora, powdd wskazywal na konieczno$é¢ naprawy karetek, na co Dyrektor wyrazil zgode, nie majac
jednak $wiadomosci, ze naprawa ma dotyczy¢ samochoddéw objetych wnioskiem do Rady Spolecznej. Powod po
naprawie pojazdow nie przekazal informacji o bezprzedmiotowos$ci wniosku skierowanego do Rady Spoleczne;.

Po dokonanych naprawach w/w samochody pozostaly w zasobach Szpitala i byly wykorzystywane jako karetki
pogotowia.

W dniu 17.07.2013r. zostala zawarta umowa pomiedzy pozwanym a A. S., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa PHU (...), dotyczaca sukcesywnej dostawy oleju napedowego dla ambulanséw ratunkowych w iloéci 75.000
litrow i do aparatéw pradotwoérezych w iloSci 1000 litrow.



Zgodnie z przedmiotowa umowa kierowca po kazdorazowym zatankowaniu karetki mial otrzymywac od wykonawcy
umowy dokument potwierdzajacy, w ktérym wskazana miala by¢ ilo§¢ wydawanego paliwa, data wydania paliwa,
numer rejestracyjny pojazdu tankowanego oraz kwote do zaplaty.

Powo6d mial kontrolowaé¢ dokumenty otrzymywane przez kierowcow podczas tankowania z danymi wynikajacymi z
faktur wystawianych przez wykonawce umowy na koniec okresu rozliczeniowego.

W. M. dokonywat sprawdzania danych wynikajacych z dokumentéw WZ, wydawanych kierowcom podczas
tankowania paliwa z informacjami zawartymi na fakturach wystawianych przez zleceniobiorce. Po dokonaniu
weryfikacji powdd czynit wzmianke na fakturach o ich sprawdzeniu. Nie bylo ustalonej formalnej procedury
sprawdzania faktur z dokumentami wydawanymi kierowcom przy tankowaniu paliwa. Nikt nigdy nie zglaszal
zastrzezen do powoda w zakresie sposobu weryfikacji faktur.

Powdd nie przekazal £.. N. dokumentacji zrodlowej, w oparciu o ktora dokonywal weryfikacji faktur, mimo stosownego
polecenia Dyrektora zwigzanego ze zlecong kontrola dzialan powoda w zakresie weryfikacji faktur. Dokumentacji tej
nie przekazat takze po wypowiedzeniu mu umowy o prace.

W. M. bedac zobowigzany do organizowania obsady i pracy podlegltego personelu oraz rozliczania czasu pracy
zajmowal sie m. in. ustalaniem harmonogramoéw czasu pracy podleglych mu pracownikow, w tym kierowcow karetek
pogotowia.

W miesiacach od czerwca do wrzeénia 2013r. odnotowano znaczny wzrost liczny nadgodzin kierowcow karetek
pogotowia.

W czerwcu 2013r. w Szpitalu bylo zatrudnionych 43 kierowcow, w tym dwoch z nich przebywalo na dlugotrwalych
zwolnieniach lekarskich. Ustalone przez powoda harmonogramy skutkowaly powstaniem 424 godzin nadliczbowych.
Kwota wynagrodzenia wyplaconego za godziny nadliczbowe wyniosta 6.137,74zt.

W lipcu 2013r. przy 44 osobach zatrudnionych na stanowisku kierowcy i nadal dwoch osobach przebywajacych na
zwolnieniach lekarskich ilo§¢ nadgodzin wyniosta 299,45. Kwota wynagrodzenia wyplaconego za godziny nadliczbowe
wyniosta 3.687,81zL

W sierpniu 2013r. przy 45 osobach zatrudnionych na stanowisku kierowcy i trzech osobach przebywajacych na
zwolnieniach lekarskich zostalo wypracowanych 928,45 godzin nadliczbowych. Kwota wynagrodzenia wyplaconego
za godziny nadliczbowe wyniosla 12.460,31z1.

We wrzes$niu 2013r. przy 45 osobach zatrudnionych na stanowisku kierowcy oraz 4 osobach zatrudnionych na
podstawie uméw cywilnoprawnych, przy dwoch osobach na zwolnieniach lekarskich liczba nadgodzin wyniosta
578,25. Kwota wynagrodzenia wyplaconego za godziny nadliczbowe wyniosla 7.599,07z1.

W pazdzierniku 2013r. przy 27 osobach zatrudnionych na stanowisku kierowcy i pieciu osobach pracujacej na
podstawie umowy cywilnoprawnej oraz dwoch osobach na zwolnieniach lekarskich ilos¢ nadgodzin wyniosta 93,45.
Kwota wynagrodzenia wyplaconego za godziny nadliczbowe wyniosla 1.145,39zL.

Powyzsze bylo skutkiem m. in. wpisywania przez powoda w harmonogramach czasu pracy w miejsce dyzuréw
pracownikéw, ktore objete byly normatywnym czasem pracy, dodatkowego przyjsScia do pracy, czego konsekwencja
bylo automatyczne kwalifikowanie tych godzin pracy jako godzin nadliczbowych. Skutkowalo to wyplata dodatkowego
wynagrodzenia w danym miesigcu dla pracownikoéw, przy uwzglednieniu stawki podstawowej. Dodatki za prace w
godzinach nadliczbowych mialy by¢ platne po zakoniczeniu okresu rozliczeniowego. Po okresie rozliczeniowym za
miesiace lipiec-wrzesien 2013r. okazalo sie, ze wskazywane przez powoda dodatkowe przybycie do pracy pracownika
bylo w istocie praca w normalnych godzinach pracy. Sytuacja to dotyczyta m. in. £. D. i D. B. (2).



Dodatkowe wynagrodzenie nie byto wyptacane gdy liczba godziny przekraczala norme czasu pracy w danym miesigcu,
bowiem u pozwanego obowiazywat trzymiesieczny okres rozliczeniowy i w kolejnych miesigcach godziny te moglyby
sie zbilansowaé. Wyplata wynagrodzenia dodatkowego byta spowodowana wpisem w ewidencji dodatkowego przyjscia
do pracy mimo, ze faktycznie byt to dyzur w ramach normalnych godzin pracy.

Konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych byla takze wynikiem korzystania przez kierowcow karetek z
dlugotrwalych zwolnien lekarskich. Powdd informowal o mozliwoéci wystapienia przypadkéw pracy w godzinach
nadliczbowych. Powyzsze zostalo zaakceptowane przez Zastepce Dyrektora do Spraw E.- Eksploatacyjnych.

Powo6d wnioskowal o zatrudnienie dodatkowych kierowcéw karetek zwigzku z chorobami pracownikéw oraz
zwiekszeniem ilo$ci zespolow transportu medycznego. Wnioski te cze$ciowo zostaly uwzglednione.

Nadto praca w godzinach nadliczbowych spowodowana byla takze zwiekszong iloécig przewozoéw na rzecz Szpitala.
Kwestie transportu medycznego na rzecz Szpitala zostala dookre§lona na spotkaniu w dniu 27.09.2013r. Wezeéniej
transporty medyczne byly wykonywane przez jedna, a nastepnie dwie karetki, przy czym nie zatrudniono nowych
pracownikéw majacych zapewnic¢ obsluge karetek.

Celem wyeliminowania nadgodzin powod wnioskowat o zatrudnienie dodatkowych 4 oso6b. Powod informowal takze
o problemach z ustaleniem harmonogramu pracy na IV kwartal 2013r. wskazujac na brak stanu liczebnego podleglego
personelu, zmiane angazy pracownikow, co skutkowalo zmiang norm ich czasu pracy z 8 godzin dziennie na 7 godzin
35 minut.

Powo6d mogt kierowaé do pracy na stanowisku kierowcy karetki ratownikoéw medycznych posiadajacych odpowiednie
uprawnienia. Powo6d byl poinformowany, ktorzy z ratownikdéw medycznych moga wykonywac obowiazki kierowcy, ale
pracownicy ci nie zglaszali sie celem objecia dyzurow.

Pow6d prowadzac harmonogramy pracy podleglych mu pracownikow, w sytuacjach, w ktérych widzac, ze
zaplanowane dla danego pracownika godziny pracy w danym okresie rozliczeniowym nie wypelnia normy czasu pracy,
dopisywal w harmonogramie dyzur dla tego pracownika, a nastepnie zaznaczal go jako dzien urlopu wypoczynkowego,
co czynil bez zgodny pracownika. Sytuacja taka miala miejsce w przypadku L. N., ktéremu powdd dopisal do grafiku
20 godzin dyzuru, a nastepnie w dniach tych wpisal urlop wypoczynkowy bez wniosku i bez zgody pracownika.

W dniu 14 listopada 2013r. P. Z. — koordynator do spraw ratownictwa medycznego polecit W. M. uporzadkowanie
odpadow znajdujacych sie na terenie podstacji pogotowia ratunkowego w B.. Zalegajace $émieci zostaly ujawnione
przez P. Z. kiedy dokonywal on sprawdzenia podstacji pogotowia w zwigzku z majaca sie odby¢ kontrolg NFZ. P. Z.
w rozmowach z innymi pracownikami uzyskal informacje, ze odpadami w podstacjach pogotowia zajmuje sie powod.
Powyzsze bylo objete zakresem obowiazkéw powoda przed polaczeniem Szpitala we W. z Pogotowiem (...).

Usuniecie odpadéw z podstacji w B. mialo istotne znaczenie dla Szpitala, bowiem nastepnego dnia miala by¢
przeprowadzona kontrola podstacji pogotowia ratunkowego przez NFZ, ktéra w razie stwierdzenia nieprawidtowosci
moglaby skutkowaé m. in. zamknieciem podstacji.

W. M. odmoéwil zajecia sie powyzszym problemem, wskazujac, ze nie nalezy to do jego obowiazkow, podkreslajac,
iz to nie on podpisal umowe dotyczaca wywozu Smieci z podstacji pogotowia i ze on $mieciami sie nie zajmuje.
Swojego stanowiska powod nie zmienil, mimo, ze P. Z. zwracal mu uwage na zakres i wage kontroli, ktéra miata by¢
przeprowadzona przez NFZ. Wowczas P. Z. poprosil o pomoc L. N.- Kierownika D. (...), ktory obiecal, Zze zajmie sie ta
sprawa. Takze powod zadzwonil do L. N.- przekazujac by to L. N. zajal sie powyzsza sprawa. Powdd mimo zastrzezen
co do takiego postepowania ze strony L. N. podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, ze on umowy na wywoz Smieci
nie podpisywal i ze §mieciami sie nie zajmuje.

E. N. po otrzymaniu od I. P. informacji o planowanej w dniu nastepnym kontroli NFZ wyslal do B. samochéd z
pracownikiem — referentem K. P. oraz §lusarzem, ktorzy zabrali odpady komunalne i przewiezZli je do Szpitala. E. N.



nie wnikat do czyich obowigzkéw nalezy kwestia odpadéw na podstacjach pogotowia ratunkowego. Mial na uwadze
to by sprawe te zalatwié, co bylo pozadane z uwagi na majaca odby¢ sie kontrole NFZ.

Szpital we W. posiadal zawarta w dniu 25.10.2013r. umowe na wywo6z odpadéw z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0.
we W.. Umowe te w imieniu Szpitala we W. podpisywal Dyrektor. Zgodnie z umowa odpady z podstacji w B. mialy
by¢ usuwane w listopadzie 2013r. co 14 dni, co przypadalo na 8 i 22 dzien miesiaca. Do dnia 14.11.2013r. odpady nie
byly odbierane przez firme (...).

W dniu 15 listopada 2013r. pozwany organizowal uroczysto$¢ 50-$cioloecia Szpitala we W.. W tym celu wynajeta byla
aula Seminarium Duchownego we W.. Osoba odpowiedzialng za przygotowanie uroczysto$ci byt J. M. (2). Do powoda
nikt nie zwracal sie z proba o pomoc w zorganizowaniu uroczystosci.

W zwigzku z koniecznoScia przeniesienia réznego rodzaju wyposazenia stanowigcego wystrdj przestrzenno-plastyczny
typu stelaze, ksiazki, okoliczno$ciowe medale J. M. (2) poprosil pracownika gospodarczego podleglego powodowi
H. S. o pomoc. Pracownik ten wyrazili zgode, a nastepnie udat sie poinformowac o powyzszym powoda. W. M. nie
zgodzil sie na oddelegowanie pracownika. Dopiero po interwencji J. M. (2), ktéry zadzwonil w powyzszej kwestii do
sekretariatu Dyrektora, po kilkunastu minutach P. Z. oddal do dyspozycji J. M. (2) H. S.. H. S. w momencie kiedy byl
proszony o pomoc nie mial innych pilnych obowigzkéw.

W SP ZOZ Pogotowiu (...) we W. dzialal Zwigzek Zawodowy (...).

Zgodnie ze statutem zwigzku obowigzujacym od dnia 10.08.2000r. — § 9 pkt 4 wladze zwiazku pochodzi¢ mialy z
wyboréw, wybory odbywaly sie m. in. przy uwzglednieniu zasady,

ze te sama funkcje w zwiazku mozna bylo pehic tylko przez dwie kadencje.

Czlonkostwo w zwiazku ustaje m. in. wraz z jego wypowiedzeniem przez czlonka zwiazku. Skutek byl natychmiastowy,
przy czym skladek czlonkowskich od takiej osoby nie pobieralo sie do nastepnego miesigca, liczac od tego, w ktérym
zlozono o$wiadczenie o wypowiedzeniu czlonkostwa.

Podczas walnego zgromadzenia wyborczego Zwigzku Zawodowego (...) ZOZ (...) Pogotowia (...) we W. w dniu
07.09.2011r. wprowadzono zmiane w statucie zwigzku polegajaca na wykre§leniu z § 9 pkt 4 postanowienia
dotyczacego mozliwosci sprawowania tej samej funkeji przez dwie kadencje.

W dniu 10.09.2013r. odbylo sie walne zebranie wyborcze Zarzadu (...) przy Wojewodzkim Szpitalu (...) we W..

W toku tego posiedzenia dokonano réwniez zmiany statutu zwiazku - (...) § 2 w ten sposob, ze jako teren dzialania
zwigzku wskazano Wojewodzki Szpital (...) we W.. Nadto przeprowadzono wybory wladz zwigzku. W wyniku wyboréw
wybrano m. in. zarzad zwiazku, w ktéorym W. M. zostal wybrany na stanowisko Przewodniczacego. Nadto wytypowano
osoby podlegajace szczegdlnej ochronie zwigzkowej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Pismem z dnia 16.09.2013r. skierowanym do Dyrektora Szpitala Zwiazek Zawodowy (...) we W. poinformowal, ze w
dniu 10.09.2013r. odbylo sie walne zebranie Zwiazku, liczacego 54 osoby, na ktérym wybrano nowe wladze zwigzku,
wskazujac osoby wchodzace w sklad zarzadu jak i osoby podlegajace szczeg6lnej ochronie zwigzkowej. Pismo to
wplynelo do pracodawcy w dniu 18.09.2013r.

Zwigzek Zawodowy nie przedstawial pracodawcy informacji o liczbie czlonkéw zwigzku na koniec III-go kwartatu

tj. na dzien 20.09.2013r. okreélonej w art. 25' ustawy o zwigzkach zawodowych. Liczba czlonkéw zwigzku na dzien
30.09.2013r. byla taka sama jak na dzien 16.09.2013r.

W dniu 19.11.2013r. wszczete zostalo dochodzenie w sprawie zaistnialego od stycznia do 07.10.2013r. w Wojewodzkim
Szpitalu (...) we W. zloSliwego i uporczywego naruszenia wynikajacych ze stosunku pracy praw pracowniczych i praw
o ubezpieczeniach spotecznych na szkode W. M. oraz w sprawie utrudniania w powyzszym okresie wykonywania



dzialalnoSci zwigzkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy oraz dyskryminowania pracownika z powodu
przynaleznoSci zwigzkowej na szkode W. M..

W dniu 28.11.2013r. rozwiazano z W. M. umowe o prace z dnia 01.07.1985r. z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal z dniem 28.02.2014r. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie zostalo
poprzedzone konsultacja zwigzkowa.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania wymagana od pracownika, ktéremu pracodawca powierzyt
odpowiedzialne zadania zwigzane z funkcjonowaniem Szpitala i dbaloScia o jego mienie i w zwigzku z tym
oczekiwal przestrzegania prawa, staranno$ci i zaangazowania oraz lojalnoS$ci i uczciwo$ci wzgledem pracodawcy.
W ocenie pracodawcy powdd nie spehil tych oczekiwan, ale swoim postepowaniem- bezpo$rednim dzialaniem lub
zaniechaniem narazil zaklad pracy na szkode, a ponadto utrudnil realizacje zadan przez zaklad pracy. Pracodawca
wskazal na nastepujgce sytuacje, ktére doprowadzily do utraty zaufania wobec powoda:

« w pazdzierniki 2013r. nie dokladajac nalezytej staranno$ci w wyborze ustugodawcy dopuszezenie do zlecenia
wykonania napraw dwdch silnikow samochodowych z zawyzonym wynagrodzeniem, razaco odbiegajacym od cen
oferowanych i dostepnych na miejscowym rynku ustug motoryzacyjnych;

» dzialajac wbrew wskazaniom zwierzchnika i wprowadzajac go w blad doprowadzenie w pazdzierniku 2013r. do
zbednego zlecenia wykonania remontu dwoch ambulanséw ratunkowych przeznaczonych do sprzedazy;

« majac obowigzek nadzoru nad zaopatrzeniem samochodow w paliwo poczgwszy od lipca 2013r. nie przestrzeganie
procedur sprawdzajacych przewidzianych w umowie z

dostawca paliw przy kontroli prawidlowoéci wystawianych faktur, a tym samym
zaniedbanie nalezytej kontroli wydatkowanych na ten cel $srodkow;

« w okresie od lipca 2013r. nie dolozenie nalezytej odpowiedniej starannoSci, wspodldzialajac ze stluzbami
pracowniczymi Szpitala, przy zatrudnianiu personelu ambulanséw oraz przy planowaniu i organizacji pracy
tego personelu i przez to przyczynienie sie do niekorzystnego dla szpitala zarzadzenia czasem pracy czeSci
personelu ambulanséw i stosowanie niedopuszczalnych praktyk w kontaktach z podwladnymi przy probach
naprawy popelionych bledow,

» w listopadzie 2013r. kilkakrotne, bezzasadne odmowienie wspéldzialania z innymi pracownikami Szpitala przy
wypehlianiu przez nich zadan w okoliczno$ciach waznych dla pracodawcy lub nie wykazanie koniecznej w tych
sytuacjach inicjatywy, w szczegdlno$ci przy uprzatnieciu $émieci w Podstacji Pogotowia (...) w B. i przy organizacji
obchod6w rocznicowych Szpitala.

W ocenie pracodawcy wyze wymienione przyczyny wypowiedzenia oprocz utraty zaufania pozostawaly w zasadniczej
dysproporcji z podstawowymi obowigzkami pracowniczymi okre§lonymi w art. 100 k.p. co uniemozliwialo dalsza
wspolprace z powodem w ramach stosunku pracy.

W okresie wypowiedzenia pracodawca zobowiazal powoda do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, a po jego
wykorzystaniu zwolnil powoda z obowigzku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W zwiazku z powyzszym pozwany wezwal powoda do przekazania powierzonych mu rzeczy w tym komputera
stacjonarnego, telefonu komorkowego oraz rozliczenia sie z zakladem pracy ze wszystkich pobranych zaliczek
pienieznych. Ponadto zwroécil sie z prosba o przekazania wszystkich spraw prowadzonych przez powoda wraz z
dokumentami upowaznionemu pracownikowi- P. Z..

Wynagrodzenie miesieczne W. M. liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 7.175z}
brutto.



W dniu 16 stycznia 2014r. na skutek zawiadomienia pozwanego zostalo wszczete §ledztwo w sprawie wejécia w
porozumienie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w osobami biorgcymi udzial w przetargu w Szpital (...) we W.
w okresie od dnia 02.07.2013r. do dnia 16.09.2013r. tj. o0 czyn z art. 305 § 1 k.k. i art. 305 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego wskazal, ze ustalenia swe poczynil w oparciu
dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda jak i o dokumentacje dotaczona przez pozwanego do odpowiedzi
na pozew. Z dokumentdéw tych wynika, ze zlecenie naprawy samochodu o nr rej. (...) zostalo zaakceptowane przez
Dyrektora Szpitala, czemu K. M. zaprzeczal w swoich zeznaniach. Dokumentacja ta zawiera takze te$¢ umoéow z dnia
23.09.2013r. zawartych z (...)-S., chociaz nalezy zauwazy¢, ze ewentualne nieprawidlowosci zwigzane z zawarciem
tej umowy z (...), na ktére wskazywal pozwany w swoich zeznaniach nie byly objete zarzutami okreslonymi w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi, a tym samym nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Istotne bylo natomiast to, ze umowa z firma (...) dotyczaca naprawy samochodéw zostala zawarta w dniu
23.09.2013r., a wiec w chwili zlecenia tej firmie naprawy samochodu o nr rej. (...) jeszcze ona nie obowigzywala.

Istotna byla takze, w ocenie Sadu Rejonowego, dokumentacja przedstawiona przez Zwiazek Zawodowy (...), ktéremu
przewodniczyl powdd. W szczegdlnoSci wskazaé tu nalezy na wersje statutu zwigzku zawodowego obowigzujaca na
dzien 10.09.2013r., a z ktdrej wynika w szczeg6lnosci, ze wykre§lony zostat zapis dotyczacy ograniczenia mozliwosci
sprawowania tej samej funkeji w zwiazku przez wiecej niz dwie kadencje. Nadto statut ten wskazuje nastapila zmiana w
zakresie obszaru dzialania zwigzku z SP ZOZ Pogotowia (...) we W. na Szpital (...) we W.. Jakkolwiek strona pozwana
poddala w watpliwoéc¢ faktycznie dokonanie powyzszych zmian w statucie, to na te okolicznoé¢ nie przedstawila w
istocie zadnych dowodow. Dalszych ustalen faktycznych w sprawie Sad I instancji dokonal takze na podstawie zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktére Sad ocenil generalnie jako wiarygodne. Sad wskazal nadto, ktére z tych
zeznan nie byly istotne a to zeznania D. W. czy S. P. oraz Swiadka E. F..

W ocenie Sadu I instancji w szczegblnoéci istotnych informacji w sprawie dostarczyt §wiadek W. F., ktory w
szczegOlowy sposob wskazal za jakie kwoty dokonal napraw samochodéw pozwanego o nr rej. (...) dotyczacych
silnikbw, a ktore to naprawy zostaly zlecone firmie (...). Zeznania tego $wiadka wskazuja na razace rozbieznoS$ci
pomiedzy kwotami jakie za naprawy te zaplacit Szpital, a jakie mozna bylto ponie$¢ przy wlasciwym rozeznaniu rynku
ustug motoryzacyjnych we W.. Nadto $wiadek ten opisal rodzaj prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej,
specjalizacje w zakresie napraw samochodéw marki m., ilo§¢ dokonywanych remontéw silnikow w ciggu roku
wskazujgce na ugruntowana pozycje jego firmy na rynku (...).

Sad Rejonowy uwzglednil zeznania L. N., I. P., P. Z., J. M. (3) i L. N.. Jak juz wyzej wskazano zeznania tych oséb
wzajemnie sie uzupehiaja i potwierdzaja, a co wiecej okoliczno$ciom przedstawianym przez te osoby w istocie nie
zaprzeczyl takze powdd w swoich zeznaniach.

Zawiarygodne Sad I instancji uznatl zeznania Swiadka A. K., ktéra w sposob szczegolowy wskazata na nieprawidtowosci
w prowadzonych przez powoda harmonogramach czasu pracy podleglych mu pracownikéw, w szczegoélnoSci
kierowcow karetek. Swiadek opisala jakiego rodzaju wpisy w dokumentacji prowadzily do przyjecie, ze pracownicy
pracuja w nadgodzinach i jakie byly tego skutki w zakresie wyplacanego im wynagrodzenia. Sad nie mial powodéw,
by odmoéwi¢ wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka, mimo, ze powdd zakwestionowal prawidlowo$é wnioskow
wyciaganych przez $wiadka. Nalezy jednak zaznaczyé, ze Swiadek ta wskazala, ze nie tylko kwestia nieprawidlowosci
w harmonogramach doprowadzita do znacznego wzrostu liczby nadgodzin, przy czym nie byla w stanie poda¢ jakie
mogly by¢ inne tego przyczyny.

Sad I instancji czyniac ustalenia faktyczne w sprawie uwzglednil réwniez zeznania stron. Zaré6wno zeznania powoda
jak i sluchanego w imieniu pozwanego K. M. odnosza sie do okolicznoéci opisywanych przez przestuchanych
w sprawie $wiadkéw, czy tez wynikajacych z przedlozonej do sprawy dokumentacji. W zeznaniach tych strony
dokonaly subiektywnej oceny okolicznosci, ktore staly sie podstawa stawianych powodowi zarzutow, prowadzacych
do wskazywanej przez strone pozowana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy utraty zaufania.



Na koniec Sad I instancji zaakcentowal, Ze poza sporem pozostawat fakt, iz strona pozwana nie dokonala konsultacji
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace powodowi ze Zwiazkiem Zawodowym, ktorego Przewodniczacym byl powdd
oraz ze nie uzyskala zgody na wypowiedzenie umowy o prace powodowi- mimo, ze posiadala informacje o objeciu
powoda ochrong z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Nadto poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢, ze
zwiazek zawodowy nie przedstawil pracodawcy informacji o liczbie czlonkéw zwiazku na koniec III kwartalu, przy
czym o liczbie czlonkéw zwigzku poinformowal pracodawce w piSmie z dnia 16.09.2013r. Z okolicznoéci tych strony
wyciagaly calkowicie odrebne wnioski. Co wiecej, pozwany kwestionowal mozliwoé¢ dokonania wyboru W. M. na
kolejna kadencje Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku Zawodowego powolujac sie na zapis § 9 pkt 4 statutu oraz, ze
zwigzek zawodowy kierowany przez powoda nie jest zakladowg organizacja zwigzkowa, bowiem nie obejmowal swoja
dzialalno$cia terenu calego zakladu pracy. Wskazac jednak nalezy, ze w zakresie tych regulacji statutowych dokonano
zmian — na walnym zgromadzeniu w dniu 07.09.2011r. i w dniu 10.09.2013r. Wynika to jednoznacznie z protokolow
z tych zgromadzen zalaczonych do akt, co wskazang argumentacje pozwanego czyni bezzasadng.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg prawng roszczen powoda byt art. 45
§ 1 k.p.iart. 47 k.p.

Zgodnie z tymi przepisami w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrbcenia
do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosit 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem, o
ktorym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za
caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem
wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega
ograniczeniu z mocy przepisu szczegoblnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej nie moze m. in. wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnos$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy. Ochrona, o ktérej mowa wyzej
przyshuguje przez okres okre$lony uchwala zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie
okresu okreslonego uchwala, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy fakt pelnienia przez powoda funkeji przewodniczacego zwigzku zawodowego
dzialajacego przy pozwanym, jak i fakt wskazania jego osoby jako objetej ochrona zwigzkowa nie byl w istocie
kwestionowany przez pozwanego. Nie liczac okoliczno$ci wskazywanych przez Dyrektora pozwanego w zeznaniach
dotyczacych naruszenia § 9 pkt 4 statutu, co bylo juz wyjasniane. Dodatkowo wyboér powoda na Przewodniczacego
Zarzadu Zwigzku Zawodowego wynika z treci protokolu z walnego zebrania wyborczego z dnia 10.09.2013r. oraz z
pisma z dnia 16.09.2013r., ktore zostalo doreczone pracodawcy w dniu 18.09.2013r.

Niemniej strona pozwana podnosila, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ochrona okres§lona w art. 32 ust. 1 ustawy
o zwiazkach zawodowych, powodowi nie przystugiwala.

Stanowisko pozwanej podyktowane bylo treécig art. 25" ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, w mysl
ktérych uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkow
bedacych:

1)pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladczg u pracodawcy objetego
dzialaniem tej organizacji albo



2)funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6, pelniacymi sluzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji.

Nadto pozwana akcentowala zapis ustepu 2 powolanego artykutu, ktory stanowi, ze organizacja, o ktérej mowa w ust.
1, przedstawia co kwartat - wedlug stanu na ostatni dzien kwartatlu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po
tym kwartale, pracodawcy albo dowodcy jednostki, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, informacje o lacznej liczbie czlonkéw
tej organizacji, w tym o liczbie czlonkdéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu I instancji daje pelne podstawy do
podzielenia argumentacji pozwanego.

W szczegblnosci w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie byt w sprawie kwestionowany fakt, iz organizacja
zwigzkowa kierowana przez powoda nie przedstawila pracodawcy informacji o liczbie czlonkéw zwigzku zawodowego
na dzien 30.09.2013r. Okolicznoé¢ te potwierdzil powdd, wywodzgc jednak odmienne wnioski co do zachowania

wymogu z powolanego art. 25" ust. 2, powolujac sie na informacje przekazang w pi$mie z dnia 16.09.2013r., w ktorej
byla wskazana liczba cztonkéw zwigzku oraz na fakt, ze z uwagi na niezmieniong liczbe cztonkéw zwiazku w jego ocenie
nie bylo potrzeby dublowania tej informacji. Powod dodatkowo wskazywal, ze nie byto mozliwosci by liczba cztonkow
zwigzku pomiedzy 16 a 30 wrzeénia 2013r. zmniejszyla sie ponizej 10 osdb, zaznaczajac, iz sktadki cztonkowskie i tak
przestalyby by¢ pobierane od miesigca nastepnego.

Odnoszac sie do tych twierdzen powoda wskazac nalezy, ze zgodnie ze statutem zwigzku czlonkostwo w zwigzku moglo
usta¢ m. in. wraz z jego wypowiedzeniem przez czlonka zwigzku. Skutek byl natychmiastowy, nie za$ od nastepnego
miesigca. To, ze w takim przypadku skladki czlonkowskiego od takiej osoby nie byly pobierane od nastepnego miesigca
nie zmienia faktu, ze osoba ta przestawala by¢ czlonkiem zwigzku od momentu zlozenia o§wiadczenia. W bledzie jest
zatem powdd twierdzac, ze liczba czlonkéw zwiagzku nie mogla ulec zmniejszeniu pomiedzy 16 a 30 wrzeénia 2013r.

Pomijajac jednak te twierdzenia powoda, ktére w istocie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia omawianej kwestii

wskazaé nalezy, ze przepis art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w sposéb precyzyjny wskazuje kiedy nalezy
przekazywaé pracodawcy informacje o liczbie czlonkéw, a w szczego6lnoéci na jaki dzien ta liczba czlonkéw zwiazku
ma by¢ ustalona. Tym samym organizacja zwigzkowa nie spelnia obowigzku okre$lonego w powolanym przepisie
skladajac informacje o liczbie czlonkdéw na inny dzien niz na dzien zakonczenia danego kwartalu. Analiza tresci
powolanego przepisu wskazuje przy tym, ze informacja ta winna by¢ zlozona pomiedzy ostatnim dniem kwartalu
a 10 dniem miesigca nastepnego. Takiej informacji organizacja zwiazkowa, ktorej przewodniczacym byl powdd,
nie przedstawila. Przedstawienie za$ informacji o liczbie czlonkéw zwigzku okre§lonej na inny dzien niz na koniec

kwartalu jest w istocie bezskuteczne z punktu widzenia art. 25" ust. 2 powolanej ustawy.

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 20.12.2012r. wydanej w
sprawie III PZP 7/12. Zgodnie z ta uchwala nieprzedstawienie przez zakladowg organizacje zwiazkowa informacji,

o ktoérej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) powoduje, ze nie sg wadliwe czynno$ci podjete przez pracodawce bez wymaganego
wspoldzialania z ta organizacja, az do dnia przedstawienia tej informacji. Sad Najwyzszy podzielil w istocie stanowisko
prezentowane wcze$niej w orzeczeniach o sygn. III PK 17/11 oraz o sygn. I PK 98/08. W ktérych przyjeto, ze w

$wietle art. 25" ust. 2 u.z.z., jezeli pracodawca w zakre$lonym terminie (10 dni po zakonczeniu kwartalu) nie uzyskat

wymaganych przez art. 25" ust. 2 u.z.z. informacji, ma prawo przyja¢, ze od tej daty zakladowej organizacji zwigzkowej
nie przystuguja juz ustawowe uprawnienia, a jego dzialania z pominieciem tej organizacji sa skuteczne nawet w
sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci organizacja zrzeszala wymagana liczbe czlonkéw i tylko nie poinformowata o tym fakcie
swego pracodawcy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly wskazywal, ze uprawnienia zaktadowej organizacji zwiazkowej przystuguja
organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkéw, a fakt ten organizacja musi dowie$¢ w konkretny, ustawowo
okreslony sposob, tj. przedstawi¢ co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10 dnia miesigca



nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy informacje o lacznej liczbie czlonkéw tej organizacji. Sad Najwyzszy
wskazal, ze przy interpretacji przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych trzeba oczywiscie bra¢ pod uwage zasady
prawa i wolnoSci zwigzkowe, ale nie mozna tez abstrahowaé od praw drugiej strony, zobowiazanej do respektowania
uprawnien organizacji zakladowej, tj. od sytuacji pracodawcy i konieczno$ci chronienia takze jego interesu, ktory
trzeba widzie¢ w dazeniu do sprawnego funkcjonowania zakladu pracy. Nie bedzie to mozliwe w sytuacji braku
pewnosci co do liczby partneréw spolecznych, z ktérymi w konkretnych sprawach trzeba prowadzi¢ dialog, czy
zawiera¢ porozumienia. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III PK 17/11

beneficjentami korzystania przez zakladowa organizacje zwigzkowsa z uprawnien wynikajacych z art. 25" ust. 1 u.z.z.
sg - miedzy innymi - jej dzialacze korzystajacy z ochrony przewidzianej w art. 32 tej ustawy. Oni zatem powinni
by¢ obcigzeni ryzykiem nieprzekazania przez te organizacje informacji z art. 25" ust. 2 u.z.z., tym bardziej, ze maja
znaczny wplyw na wykonanie tego obowiazku przez organizacje zwigzkowa. Brak mozliwosci korzystania z uprawnien
przystugujacych zakladowej organizacji zwigzkowej - spelniajacej warunki okreélone w art. 25" ust. 1 u.z.z. - bedacy
skutkiem nieprzekazania pracodawcy informacji z art. 25" ust. 2 tej ustawy, nie jest sankcja nadmiernie dolegliwa czy
nieproporcjonalng w stosunku do tego zaniedbania organizacji zwiazkowej. Przekazanie tej informacji nie jest bowiem
dzialaniem ucigzliwym lub trudnym do spelnienia, wymaga ono dolozenia choéby minimalnej starannosci ze strony
organizacji zwigzkowej w dbalo$ci o wlasne interesy i interes os6b objetych ochrong z art. 32 u.z.z.

Sad Iinstancji w pelni aprobujac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze w tych okoliczno$ciach powdd jako
Przewodniczacy Zarzadu organizacji zwiazkowej i osoba wskazana w uchwale zarzadu jako podlegajaca szczegblnej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, ze szczeg6lnej ochrony jednak nie korzystal. Tym samym dzialania
pozwanej, ktora nie zwrocila sie do zarzadu organizacji zwigzkowej o zgode na wypowiedzenie umowy o prace
powodowi, ani o konsultacje w trybie art. 38 k.p. nie byly wadliwe.

Odnoszac sie do zarzutéw kierowanych do powoda w pierwszej kolejnosci wskazano, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Jak to podkreslit Sad Najwyzszy, art. 30 § 4 k.p. zostal wprowadzony, by pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia
mu pracodawca lub czym kierowal sie przy podejmowaniu okre$lonej decyzji personalnej.

Obowiazek podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nalezy rozumie¢ jako nakaz podania przyczyny
rzeczywistej i wystarczajaco skonkretyzowanej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego podanie w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rownoznaczne
z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Z kolei obowigzek konkretyzacji przyczyny
wypowiedzenia oznacza, iz z o§wiadczenia pracodawcy musi wynika¢ bez zadnych watpliwoSci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwigzanie umowy czy tez czym kierowal sie
pracodawca rozwigzujac umowe o prace. Innymi stowy, to pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu
pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace.

Obowiazek podania przyczyny wypowiedzenia umowy ma jeszcze jeden istotny z punktu widzenia procesowego
skutek. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
dowodzone w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwos$ci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawia¢ za shuszno$cia
wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p.
woweczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca
sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem.

Przedmiot niniejszego postepowania zmierzal zatem do dokonania ustalen, czy podana powodowi przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla konkretna i rzeczywista z punktu widzenia ustawowych rygoréw formalnych
(art. 3084 k.p.), a po ewentualnie pozytywnym przesadzeniu tej kwestii, czy uzasadniala rozwigzanie stosunku pracy



z W. M.. To, czy podane fakty istnialy obiektywnie stanowi bowiem przedmiot oceny w plaszczyZnie zastosowania
art. 45 § 1 k.p. Powolane unormowanie stanowi, ze w razie ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy, aby szczegdtowo ustosunkowaé sie do kwestii zasadno$ci wypowiedzenia, wskazat ze utrata zaufania
do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.
Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly. Inaczej
mowiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadniaé
wypowiedzenie (por. wyrok SN z dnia 31.03.2009r. w sprawie II PK 251/08 Lex 707875). Utrata zaufania pracodawcy
do pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy nie
mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okreSlonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia
obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbatoéci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Tym bardziej
mozna potraktowa¢ utrate zaufania do pracownika jako uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, gdy pracownikowi
stawiane sg zarzuty popelienia przestepstwa zwigzanego z zatrudnieniem u pracodawcy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze
by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynikaé z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzenn pracodawcy.
Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie
mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie
stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie
ocenione jako naganne, choéby nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisaé¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei
obiektywna nagannos$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi
by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych (por wyrok SN z dnia 24 paZzdziernika 2013r. w sprawie
II PK 24/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy nalezalo przyjac, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace ostatecznie nalezalo uzna¢ za uzasadnione, jakkolwiek nie wszystkie okolicznosci
prowadzace do utraty zaufania zostaly okreslone w sposéb prawidlowy o czym nizej. Ostatecznie jednak Sad I instancji
uznal, ze pozwany wykazal w toku postepowania, iz dzialania powoda zwigzane z powierzonymi mu obowigzkami
pracowniczymi mogly skutkowaé utrata do niego zaufania przez pracodawce.

Jesli zas chodzi podniesiong przez powoda niemoznos$¢ utraty tego zaufania do powoda przez pozwanego, bowiem od
poczatku w ogoéle go takim zaufaniem nie obdarzono, to Sad I instancji uznal to za swoistg gre stowna. Niewatpliwe w
sprawie bylo to, ze strony nie darzyly sie szczeg6lna sympatia, niemniej dopatrywanie sie przez powoda we wszelkich
dzialaniach Dyrektora szykanowania jego osoby sa duza przesada. To, ze Dyrektor podejmowal decyzje np. o kontroli
danego aspektu dzialalno$ci powoda jako pracownika jest jego uprawnieniem, tym bardziej, ze kontrola ta miata
dotyczy¢ prawidlowo$ci wydatkowania znaczacej wielko$ci Srodkow finansowych szpitala. Okoliczno$¢ ta nie wskazuje
na brak zaufania ale na prawidlowo$¢ wykonywania kierownictwa i nadzoru nad podlegtymi pracownikami. Takze to,
ze powod kwestionowal zasadno$é polaczenia placdwek na drodze sadowej, w ktorej to kwestii pracodawca mial zdanie
odrebne, réwniez nie daje podstaw do przyjecia zasadnoSci twierdzen powoda, w ktérych wskazywal, ze pozwany od
poczatku dazyt do znalezienia podstawy do zwolnienia powoda. Nawet je$li w opisywanych okoliczno$ciach Dyrektor
pozwanego nie darzyl powoda szczegblnym zaufaniem, to twierdzenia, ze zaufania tego w ogole nie mial uznac
nalezy za naduzycie. Niemniej niewatpliwym w sprawie bylo to, ze powdd ktéry nie ukrywat swojego negatywnego
nastawienia do nowego pracodawcy i jego Dyrektora, nie zmierzal do pozyskania wiekszej dozy zaufania pracodawcy.
Co wiecej poszczegodlne jego dzialania, opisane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, doprowadzily do
calkowitej jego utraty.



Przechodzac do analizy poszczegblnych przestanek utraty zaufania wskazaé nalezy, ze jednym z gtownych zarzutow
stawianych powodowi bylo to, iz w pazdzierniku 2013r. nie dokladajac nalezytej starannoéci w wyborze ustugodawcy
dopuszczenie do zlecenia wykonania napraw dwoch silnikow samochodowych z zawyzonym wynagrodzeniem, razaco
odbiegajacym od cen oferowanych i dostepnych na miejscowym rynku ustug motoryzacyjnych. Zdaniem pozwanego
takie postepowanie powoda wskazuje nawet na dopuszczenie sie przestepstwa na szkode szpitala w porozumieniu z
firma, ktorej zlecono naprawe samochodéw.

Nie przesadzajac kwestii przestepczego charakteru zachowania powoda wskaza¢ nalezy, ze gléwny nacisk przy ocenie
zachowania powoda zostal polozony na brak nalezytej starannoéci w wyborze ustugodawcy. Zarzut ten uznaé nalezalto
za w pelni uzasadniony. W sprawie bowiem ustalono, ze przedmiotowe naprawy, ktore przygotowywane byly pod
wzgledem merytorycznym przez powoda, za ktore Szpital zaplacil kwoty 13.530z} brutto (11.000z} netto) i 12.054z}
brutto (9.800z! netto), mozna bylo przeprowadzic za kwoty zdecydowanie nizsze, bowiem firma (...), ktéra faktycznie
napraw tych dokonala za wykonana ustuge wystawila faktury na kwote 8.610z} brutto (7000z} netto) i 5.535zt brutto
(450021 netto). Dysproporcja kwot za te sama ustuge wskazuje, ze powdd w sposéb niestaranny dokonal rozeznania
rynku uslug motoryzacyjnych we W.. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze powod przedmiotowe obowiazki zwigzane z
przygotowywaniem zlecen napraw samochodéw wykonywal od 2000r. i mial, a przynajmniej powinien mie¢ wiedze,
pozwalajaca na wybor ustugodawcy, ktéry dokona przedmiotowych napraw samochodéw po duzo bardziej korzystnej
cenie niz firma (...). Powod zapewne z uwagi na wcze$niejsza wspolprace z firma (...) nie dokonal nalezytego
rozpoznania rynku ustug motoryzacyjnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powdd musial mie¢ Swiadomosé, ze naprawy
takie wykonuje m.in. firma (...), skoro 2012r. firma ta wystawiala na rzecz Pogotowia fakture za naprawe silnika
w samochodzie marki m.. Twierdzenia powoda, ze nie widzial tej faktury i nie mial wiedzy w tym przedmiocie w
ocenie Sadu nie zasluguja na wiare. Nawet jesli tak byto, majac na uwadze fakt, iz awarie silnikéw nie byly sprawa
jednostkowsa, powdd winien podja¢ dzialania celem ustalenia ewentualnych uslugobiorcow na wypadek dokonania
tego rodzaju napraw. Wiedza odno$nie ustug $wiadczonych przez W. F. byla zas do$¢ powszechna w Srodowisku
kierowcow, takze tych podleglych powodowi, co wynikalo z zeznah pozwanego.

Powdd na obrone zasadno$ci podejmowanych dzialan wskazywal na koniecznosé¢ zebrania ofert w ekspresowym
tempie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia czasu nie moze by¢ decydujaca przestanka do wyboru ustugodawcy, tym
bardziej w sytuacji kiedy r6znica w zadanych za wykonanie ustugi kwotach siega niemal polowy ceny, co przeklada
sie na kilkutysieczne kwoty. Co wiecej zwrdcié nalezy uwage, ze naprawa przedmiotowych samochodéw odbyla sie
w tym samym czasie, a wiec przy prawidlowym rozpoznaniu rynku czas oddania samochodéw do uzytku bylby taki
sam, a nawet krotszy, bowiem naprawa ta bylby wykonana bez posrednikoéw. Na obrone powoda nie przemawia,
jak ocenil Sad Rejonowy, fakt, Ze umowa zawarte z firma (...) nie wykluczala podwykonawstwa. Powdd odnosil sie
do umowy z dnia 23.09.2013r., ktéra jednak nie obowigzywala w dacie zlecenia naprawy samochodu o nr rej. (...).
Podwykonawstwa nie zabranialo takze zlecenie naprawy silnikow. Niemniej nie to bylo przedmiotem zarzutu wobec
powoda. Istota zarzutu sprowadzala sie do braku nalezytej staranno$ci przy wyborze ustugodawcy, a tym samym
w istocie braku staranno$ci przy dbaniu o majatek pracodawcy. Na ocene tego zarzuty nie wplywa réowniez fakt, iz
zlecenie napraw samochodow zostalo zaakceptowane przez przelozonych powoda. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach
obowiazkéw powoda nalezalo przygotowanie i zgromadzenie informacji dotyczacych kosztéw naprawy. Przelozeni
podejmowali decyzje w oparciu o te wlasnie informacje, ktére okazaly sie w istocie nierzetelne. Jak slusznie zauwazyl
pozwany w swoich zeznaniach, po to ma on kierownikéw na danych stanowiskach by pilnowali intereséw szpitala. W
tych dzialaniach powoda interes szpitala nie byl w sposéb wtasciwie chroniony.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu zostala w sprawie w sposob jednoznaczny
wykazana. Omawiane zaniedbanie po stronie powoda w oczywisty spos6b musialo prowadzié¢ do utraty zaufania wobec
pracownika. Jakie zaufanie do wykonywanych przez pracownika dzialain ma mieé pracodawca kiedy dowiaduje sie, ze
ustuge przygotowana przez tego pracownika mozna bylo zleci¢ w cenie o polowe nizszej.

Juz tylko przedstawione wyzej okoliczno$ci przesadzaly o zasadnosci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
powodowi. Jak shusznie zauwazyl pozwany wystarczy, ze jedna z powolanych w wypowiedzeniu umowy o prace



przyczyn okaze sie zasadna, by decyzje pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem uznac za prawidlowa
(por. wyrok SN z dnia 05.10.2005r. w sprawie PK 61/05 i z dnia 21.03.2001r. w sprawie I PN 312/00).

Sad dodal, ze w ocenie pozwanego powyzsze okolicznosci wskazywaly na popelnienie przestepstwa na szkode szpitala,
w zwigzku z czym zostalo zloZzone zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, co jest ewidentnym przejawem utraty
zaufania do powoda.

Kolejnym zarzutem pozwanego wobec powoda bylo to, iz dzialajac wbrew wskazaniom zwierzchnika i wprowadzajac
go w blad doprowadzil w pazdzierniku 2013r. do zbednego zlecenia wykonania remontu dwoéch ambulanséw
ratunkowych przeznaczonych do sprzedazy. Sad I instancji uznal go jednak za niezasadny.

Jak wynika bowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego naprawy te dotyczyly samochodow o nr rej (...) i zostaly
zaakceptowane przez dyrektora szpitala.

Niewatpliwie przedmiotowe samochody byly objete wnioskiem skierowanym do Rady Spolecznej Szpitala o wyrazenie
zgody na ich sprzedaz z lipca 2013r. Wniosek ten byl przygotowywany przez powoda, a podpisany ostatecznie
przez Dyrektora Szpitala. Niewatpliwie takze przed jego rozpoznaniem przez Rade Spoleczng samochody te zostaly
naprawione, przy czym na zleceniu dotyczacym naprawy samochodu (...) widnial podpis Dyrektora Szpitala. Do tego
wskazaé nalezy, ze z zeznan stron wynika wistocie, ze mila miejsce krotka rozmowa pomiedzy powodem a Dyrektorem,
w ktorej powod wskazywal na konieczno$é naprawy tych samochodow. K. M. temu nie zaprzeczyt, wskazujgc jednak
na fakt, iz nie mial §wiadomo$ci, Ze naprawa ma dotyczy¢ samochodéw objetych wnioskiem do Rady Spoleczne;j.

Z przedstawionych okoliczno$ci, przy uwzglednieniu takze braku wzajemnej sympatii pomiedzy stronami, wynika, ze
przeplyw informacji miedzy powodem a Dyrektorem Szpitala byt zaburzony. To jednak nie daje podstaw do stawiania
powodowi zarzutu dzialania wbrew wskazaniom zwierzchnika czy tez wprowadzania go w blad w tym zakresie. Pow6d
postepowal w istocie zgodnie z procedurami. Mozna jedynie zaznaczy¢ ze z czystej lojalnoéci, po dokonanej naprawie
powod mogl zwroci¢ Dyrektorowi uwage na bezprzedmiotowo$é wniosku skierowanego do Rady Spolecznej, co jednak
w obliczu relacji stron postepowania widocznie byloby zbyt daleko idgcym wymogiem. Niemniej omawiany zarzut
w ocenie Sadu byl bezpodstawny i nie uzasadnial utraty zaufania. Dyrektor Szpitala mogl znalez¢ wiecej czasu dla
powoda, a jesli kwestia naprawy samochod6w budzita jakie$ jego watpliwosci, zwrocié sie do powoda o udzielenie
dodatkowych informacji.

Kolejny zarzut wobec powoda dotyczacy naruszenia obowigzku nadzoru nad zaopatrzeniem samochodéw w paliwo
poczawszy od lipca 2013r. i nie przestrzegania procedur sprawdzajacych przewidzianych w umowie z dostawca paliw
przy kontroli prawidlowosci wystawianych faktur, a tym samym zaniedbania nalezytej kontroli wydatkowanych na
ten cel §rodkéw, rowniez w ostatecznej ocenie Sadu okazal sie niezasadny.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze co do zasady z tre$ci umowy z dnia 17.07.2013r. zawartej pomiedzy
pozwanym, a A. S. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg PHU (...) dotyczacej dostawy oleju napedowego
nie wynikaly konkretne obowiazki dotyczace weryfikacji dokumentéw wydawanych kierowcom z wystawianymi przez
PHU (...) fakturami. Niemniej sam powdd w swoich zeznaniach wskazal, ze faktycznie tego rodzaju obowigzki zostaly
mu przydzielone i ze takiej weryfikacji dokonywal. Opisal przy tym sposob w jakie weryfikacja ta byta przeprowadzana.
W istocie z materialu dowodowego w sprawie nie wynika, by powdd faktycznie zaniedbal prawidlowej weryfikacji
faktur. W zasadzie mozna wskazaé, ze zarzut ten opiera sie jedynie na domyslach pozwanego, ze weryfikacja
przeprowadzana przez powoda byla nierzetelna. Domysly te w zasadzie wywodzone s3 z faktu, iz powdd nie przedstawil
dokumentacji zrodlowej — tj. dokumentéw wydawanych kierowcom przy tankowaniu karetek E. N., ktéry mial
dokona¢ kontroli powoda w tym zakresie. Dodatkowo pozwany wskazywal, ze takze po wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace dokumentacja ta nie zostala przez nie przekazana. Niemniej z podawanych przez pozwanego faktu nie
mozna w sposéb niewatpliwy wywodzié, ze faktycznie pow6d zaniedbal obowigzkom w zakresie dokonywanej kontroli,
tym bardziej, ze podobna kontrole powdd wykonywal przez caly czasu zatrudnienia na stanowisku kierownika
dzialu eksploatacji i nikt nigdy nie zakwestionowal sposobu, w jaki weryfikacja ta byla wykonywana. Zarzut ten
winien sprowadza¢ sie raczej do kwestii nieudostepnienie dokumentacji przez powoda, co jednak w o$wiadczeniu



0 wypowiedzeniu umowy o prace nie zostalo wyartykulowane. Co wiecej powyzsze okolicznosci w istocie wynikaly
jedynie z zeznan pozwanego.

Majgc zatem na uwadze fakt, iz pozwany nie mial mozliwosci powolywania sie w niniejszej spawie na okolicznosci,
ktbre nie wynikaly z o§wiadczenia, zarzut ten nalezalo uznaé za bezzasadny.

Kolejny zarzut pozwanego wobec powoda to nie dolozenie w okresie od lipca 2013r. odpowiedniej staranno$ci
przy zatrudnianiu personelu ambulanséw oraz przy planowaniu i organizacji pracy tego personelu i przez to
przyczynienie sie do niekorzystnego dla szpitala zarzadzenia czasem pracy czesci personelu ambulanséw i stosowanie
niedopuszczalnych praktyk w kontaktach z podwladnymi przy préobach naprawy popelnionych bledow.

W pierwszej czeéci zarzut dotyczacy braku staranno$ci przy zatrudnianiu personelu ambulanséw, w obliczu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jawi sie jako pozorny. Wskaza¢ nalezy, ze dolgczone przez powoda
do akt sprawy pisma kierowane m. in. do zastepcy dyrektora — S. P., wskazuja, ze powdd zglaszal zapotrzebowanie
na zatrudnienie dodatkowych kierowcow. Wnioski te czeSciowo przez pracodawce byly uwzgledniane. Przestuchani w
sprawie Swiadkowie w osobach A. K. i S. P. wskazywali na brak zarzutéw w tym zakresie wobec powoda. Tym samy
nie mozna przyjac, ze powdd zaniedbal temu obowigzkowi.

Dalsza cze$¢ omawianego zarzutu sformulowana zostala jako brak starannos$ci przy planowaniu i organizacji
pracy personelu i przez to przyczynienie sie do niekorzystnego dla szpitala zarzadzenia czasem pracy czesci
personelu ambulanséw i stosowanie niedopuszczalnych praktyk w kontaktach z podwladnymi przy probach naprawy
popehionych bledéw zostala wskazana w sposob ogolnikowy i przy pierwszej lekturze nie dajacy w istocie odpowiedzi
jakie konkretnie zachowania powoda objete sa tym zarzutem. UszczegOlowienie tego zarzutu znalazlo sie w
odpowiedzi na pozew, z ktorej wynika, ze bledy powoda sprowadzaly sie do zlego planowania czasu pracy i jego
ewidencjonowania, co albo generowalo dodatkowe wynagrodzenie lub konieczno$¢ interwencyjnego zatrudnienia
personelu albo prowadzilo do stosowania niedopuszczalnych praktyk majgcych na celu ukrycie tych skutkow jak
przymusowe wysylanie pracownikéw na urlop wypoczynkowy celem rozliczenia czasu pracy.

Okolicznosci na ktére powolywal sie pozwany, zostaly wykazane w szczegolnosci zeznaniami §wiadkoéw L. P., L. N.i A.
K.. Sad nie mial podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan tych oséb, tym bardziej, ze okoliczno$é dotyczaca
wpisywania dodatkowego dyzuru i udzielania z data wsteczng urlopu wypoczynkowego dla L. N. zostala w istocie
potwierdzona przed powoda w zlozonych przez niego zeznaniach. To jakie intencje temu towarzyszyly nie mialo
wplywu na ocene tego zachowania powoda, ktore obiektywnie rzecz ujmujac byly nieprawidlowe. Skoro powod byt
odpowiedzialny za organizacje czasu pracy i prowadzenia ewidencji czasu pracy winien obowigzki te wykonywac
sumiennie i w sposob odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy, tym bardziej, ze czas pracy pracownikéw i bedace
konsekwencja tego prawo do wynagrodzenia i urlopéw wypoczynkowych sa podstawowymi prawami pracownika, w
ktére powdd bezprawnie ingerowal.

Takie zachowanie musialo, zdaniem Sadu Rejonowego, prowadzi¢ do utraty zaufania pracodawcy wobec powoda.

Jakkolwiek nalezy zauwazy¢, ze ta przyczyna utraty zaufania zostala opisana w sposéb, ktéremu trudno przypisaé
ceche konkretnosci to jednak podana zwalnianemu pracownikowi przyczyna wypowiedzenia nie podlega w
postepowaniu sagdowym jedynie takiej "konkretyzacji", ktéra w istocie polega na powolaniu nowych, wcze$niej
niewskazanych w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, okoliczno$ci lub uzasadnienia
kwestionowanego wypowiedzenia.

Majac na uwadze tre$c¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu, ktorego jednak podstawowa przeslanka byla utrata zaufania
spowodowana m. in. brakiem staranno$ci przy planowaniu i organizacji pracy personelu i przez to przyczynienie sie do
niekorzystnego dla szpitala zarzadzenia czasem pracy czeSci personelu ambulanséw i stosowanie niedopuszczalnych
praktyk w kontaktach z podwladnymi przy prébach naprawy popemionych bledéw, to dookreslenie tej przestanki
utraty zaufania nie wprowadzilo nowych niewskazanych okoliczno$ci uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace.
OkreSlenie tej podstawy utraty zaufania moglo by¢ wskazane w sposéb bardziej przejrzysty, co jednak nie powoduje



dyskwalifikacji omawianych okolicznoéci w ramach sadowej oceny prawidlowosci dokonanego wypowiedzenia
umowy o prace.

Ostatnig przestanka prowadzaca do utraty zaufania do powoda mialy by¢ kilkakrotne, bezzasadne odmowy
wspoldzialania z innymi pracownikami Szpitala przy wypelianiu przez nich zadan, w okoliczno$ciach waznych dla
pracodawcy i nie wykazanie koniecznej w tych sytuacjach inicjatywy, w szczegblno$ci przy uprzatnieciu $mieci w
Podstacji Pogotowia (...) w B. i przy organizacji obchod6w rocznicowych Szpitala.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do kwestii braku wspéldzialania przy usunieciu odpadéw z podstacji
Pogotowia (...) w B..

W istocie w sprawie nie zostalo wykazane, by kwestia ta lezala w obowigzkach powoda. Nawet jeéli powod w ramach
innych obowiazkéw zleconych przez przelozonego mogt mieé zlecone to zadanie, to wskazac¢ nalezy, ze z prosba, czy
tez poleceniem stuzbowym w tym zakresie zwrdcil sie do niego P. K. do spaw ratownictwa medycznego. W zasadzie
nie doszlo do wykazania w sprawie, iz P. Z. byl przelozonym powoda i by moégt wydawaé mu wigzace polecenia
stuzbowe. Tym samym trudno moéwié o naruszeniu przez powoda obowiazkéw stuzbowych. Powyzsze ma tym bardziej
uzasadnienie je$li wezmie sie pod uwage, na co powolywal sie powod, ze obecnie obowigzujaca ustawa o odpadach
(ustawa z 14.12.2012r.) zakazywala przewozu $mieci z gminy do gminy, czego w istocie dotyczylo polecenie P. Z..
Faktycznie w ustawie tej w art. 20 sformulowana zostala tzw. zasada bliskoSci, a nadto w art. 23 ust. 2 tej ustawy
zakazuje sie zbierania poza miejscem wytwarzania m. in. zmieszanych odpadéw komunalnych. Majac na uwadze
dokumentacje zdjeciowa zalaczona do akt nalezalo przyjaé, ze tego rodzaju odpadéw dotyczylo polecenie P. Z.. Do
tego ustawa okresla takze warunki transportu odpadéw i podmioty uprawnione do wykonywania tego typu ushugi.

Tym samym sama odmowe wspoldzialania powoda przy usunieciu odpadéw uzna¢ nalezalo za majaca uzasadnienie,
jednakze sposdb w jaki powdd odmoéwil udzielenia pomocy i zgloszona przez niego wdwczas argumentacja,
wskazujaca, ze kwestia tg powinien zajaé¢ sie ten kto podpisywal umowe na wywoz $mieci, budzi juz powazne
zastrzezenia. Wskazuje bowiem na catkowicie nieutozsamianie sie przez powoda z interesami Szpitala i to w zakresie
dzialalno$ci, z ktéra bezposéredni zwiazek mialo stanowisko, na ktérym pracowal powodd. Powod zostal przy tym
poinformowany przez P. Z. o majacej mie¢ miejsce nastepnego dnia kontroli NFZ, a wiec, o tym, ze kwestia odpadow
byla wazna z punktu widzenia intereséw jego pracodawcy. Tym samym ogdlny obowiazek pracownika dzialania w
interesie pracodawcy powinien doprowadzi¢ do podjecia proby znalezienia rozwiania problemu, a nie skutkowaé
kategoryczng odmowa zajecia sie nim. Powdd mogl zatem skierowac P. Z. do innej osoby odpowiedzialnej za sprawy
zwiazane z odpadami, skoro jak podawal, na odprawach ,Srodowych” kwestie obowigzkow w zakresie usuwania
odpado6w byly omawiane. Powyzsze bylo tym bardziej uzasadnione, jesli wziaé pod uwage, iz z prosba o pomoc zglosit
sie do niego nowy pracownik, ktéry nie mial wiedzy, kto winien zajaé sie sprawa zalegajgcych odpadéow. Powod
natomiast wiedzial do kogo naleza te obowiazki, skoro wykonal telefon w tej sprawie do L. N.. Powod, bedacy w
konflikcie z pracodawca, zaniechaniem udzielenia pomocy P. Z. w rozwigzaniu naglacego problemu i w ten sposob
wykazal, Ze dobro jego zakladu pracy nie bylo dla niego wazne.

Ostatecznie zatem zachowanie powoda w kwestii zwigzanej z usunieciem odpadow z podstacji pogotowia ratunkowego
w B. takze moglo wplywaé na poziom zaufania pracodawcy do osoby powoda.

Kolejng sytuacja, w ktérej powodd ponownie wykazal sie brakiem zrozumienia dla potrzeb zakladu pracy byta
organizacja obchodéw rocznicowych Szpitala. Powdd takze i w tym przypadku mial §wiadomo$é istnienia swego
rodzaju ,stanu wyzszej konieczno$ci” dotyczacej przygotowania uroczystoSci. Mimo to, kiedy zglosit sie do niego
pracownik, ktérego odpowiedzialny za przygotowanie obchodow J. M. (3) poprosil o pomoc w przewiezieniu ré6znego
rodzaju elementow wyposazenia auli i okoliczno$ciowych pamiatek, powdd odmoéwil oddelegowania pracownika do
tych obowigzkéw. Jak wynika z zeznan $§wiadka J. M. (3) powod poczul sie urazony, ze kto$ inny dysponuje jego
pracownikiem i ze nikt nie poprosil go o zgode. Nalezy jednak zauwazyé, ze takie zachowania powoda wskazuje,
ze nad interes zakladu pracy przedkladal wlasne ambicje i kierowal sie w istocie animozjami, wykazujac w tym
postepowaniu swoje negatywne nastawienie do nowego pracodawcy. Znamienne sg stowa pelnomocnika powoda,



ktéry na rozprawie w dniu 05.09.2014r. (k.256) wskazywal, ze powdd nie moégl z entuzjazmem podchodzié do
obchod6w 50-sieciolecia Szpitala, poniewaz pow6d byl przeciwny polgczeniu Szpitala z Pogotowiem co zaskarzyl na
drodze sadowo administracyjne;j.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze kazdy pracownik, w tym dzialacz zwigzkowy, jest zobowigzany do zachowania lojalno$ci
wobec pracodawcy i nie moze swoimi oportunizmem szkodzi¢ pracodawcy, zarébwno w sensie materialnym, jak i
dbalosci o dobre imie zakladu pracy.

Tym bardziej takie poSwiecenie w interesie zakladu pracy wymagane musi by¢ od os6b zajmujacych stanowiska
kierownicze, ktore biora faktycznie udzial w zarzadzeniu zakltadem pracy i ktérych postawa ma duzo wieksze znaczenie
dla postrzegania zakladu pracy zaré6wno wsrod pracownikdéw jak i osob trzecich.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezalo przyjac, ze strona pozwana w sposob jednoznaczny wykazala jakie
okoliczno$ci spowodowaly utrate zaufania wobec powoda. W szczegblnoSci dotyczy to braku staranno$ci przy
wyborze ustugodawcy wykonujacego naprawe silnikow dwoch samochodéw nalezacych do pozwanego, niewlasciwego
prowadzenia ewidencji czasu pracy, niewlasciwego zarzadzania czasem pracy kierowcow i bezprawnego wpisywania
urlopéw wypoczynkowych w miejsce dyzuréw pracownikéow oraz braku wspoldzialania w okoliczno$ciach waznych
dla Szpitala.

Opisane dzialania powoda w sposbéb oczywisty musiaty wplywaé na zakres zaufania pracodawcy, a w konsekwencji
doprowadzily do calkowitej jego utraty. Podkre§li¢ nalezy, ze zaufanie pracodawcy ma szczegblnie istotne znaczenie
w przypadku pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, a utrata zaufania koniecznego ze wzgledu
na rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, ktéra powoduje niemozno$¢ jego dalszego zatrudnienia, moze
by¢ uznana za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia. Jest tak wowczas, gdy utrata zaufania nie jest wynikiem
subiektywnych ocen, uprzedzen lub obaw, ale znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz
wynika z obiektywnie nagannego zachowania pracownika. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika
zaufaniem, co w niniejszej sprawie uzna¢ nalezy za bezsprzeczne. Jak juz wyzej wykazano wyrazem utraty zaufania
wobec powoda bylo zlozenia zawiadomienia o mozliwo$ci popelniania przez niego przestepstwa, co jednoznacznie
wskazuje, ze pozwany mial watpliwoéci co do rzetelnosci i zgodnoéci z prawem dzialan podejmowanych przez powoda.

Niemniej nalezy wskazaé, ze aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy naduzyciem zaufania musi sie to wigzac
z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylto
pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Tym samym dla zasadnoS$ci wypowiedzenia nie bylo konieczne
przesadzenie, ze powod faktycznie dopuscil sie przestepstwa, czy tez by jego dzialania byly zawinione. Istotne jest to
czy wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez pracownika mozna oceni¢ negatywnie, a taka negatywna ocena
pracy powoda zostala wykazana w powyzszych wywodach.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad uznal, Ze strona pozwana w spos6b zgodny z prawem i w pelni
uzasadniony dokonala wypowiedzenia powodowi umowy o prace co skutkowalo brakiem aktualizacji roszczenia
okre$lonego w art. 45 § 1 k.p. Powyzsze skutkowalo oddaleniem zadania o przywrécenie powoda do pracy.

Konsekwencja powyzszego bylo takze oddalenia zadania o wyplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
zgloszonego na podstawie art. 47 k.p.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 k.p.c. ustanawiajacy zasade zwrotu kosztow
stosownie do wyniku postepowania. Powdd przegral sprawe w caloSci i dlatego jego obciazal obowiazek zwrotu
kosztoéw procesu pozwanemu. Wysoko$é kosztéw zastepstwa procesowego do ktorych sprowadzaja sie poniesione
przez pozwanego koszty ustalona zostala na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490). Jednocze$nie majac
na uwadze wage spraw dotyczacych postepowania w sprawach o roszczenie restytucyjne i wynikajacy z tego tytulu



naklad pracy pelnomocnikéw sad zastosowal dyspozycje § 2 ust. 2 rozporzadzenia i przyznal koszty zastepstwa w
sze$ciokrotnej wysokos$ci stawki podstawowej wynoszacej 60 zlotych. Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego
Sad mial takze na uwadze poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 12.05.2011r. w sprawie I PZ
8/11, zgodnie z ktorym podstawe obliczenia oplaty z tytulu zastepstwa procesowego strony w sprawie o przywrocenie
do pracy i lacznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stanowi stawka okre$lona w
powolanym wyzej art. 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002r.

Rownoczesnie sad orzekl o kosztach sadowych wynikajacych z roszczenia o przywrédcenie do pracy. Podstawe
rozstrzygniecia w tym zakresie stanowig art. 98 k.p.c., art. 96 pkt. 4 i dodatkowo art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w

sprawach cywilnych a contrario. Powdd byt zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie powyzej
1.000 zli ta kwota ostatecznie obcigzala powoda, a w pozostalym zakresie kosztami sgdowymi obcigzony zostal Skarb
Panstwa.

Apelacje od omawianego wyroku Sagdu Rejonowego wywiddl W. M. zaskarzajgc go w pkt 11 2 i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie i dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci
w szczeg6lnoSci poprzez przyjecie, iz powod nie dokonal nalezytego rozpoznania rynku uslug motoryzacyjnych
zlecajac naprawe silnikow samochodowych z zawyzonym wynagrodzeniem bez ustalenia i poréwnania zakresu prac
przeprowadzonych przez (...) oraz (...) oraz ustalenie na podstawie zeznan pozwanego oraz W. i E. F., powszechna
wsrod kieroweow byla wiedza odnos$nie ustug w zakresie napraw §wiadczonych przez W. F.;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 kp w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez
ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo, iz wypowiedzenie powodowi przez pozwanego umowy o prace
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego, a pozwany wiedzac o fakcie podlegania ochronie
zwigzkowej przez powoda powinien postepowaé nie tylko zgodnie z prawem ale réwniez zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa w sytuacji, gdy z jednej strony zwiazek
zawodowy, ktéremu przewodniczyl powdd byl przez pozwanego pracodawce takze po dniu 10 pazdziernika 2013r.
traktowany jako reprezentatywny (pracodawca podejmowal z nim merytoryczne pisemne dyskusje w tematyce
nalezacej do przedmiotu dzialalno$ci zwiazku pismo zwigzku z 14.10.2013r. i pisemna odpowiedz Dyrektora Szpitala
Z 25.10.2013r.), pracodawca co miesigc dokonywatl potracen z wynagrodzenia skladek czlonkowskich i odprowadzatl
je na rzecz zwigzku co najmniej jeszcze do grudnia 2013r., okoliczno$é¢ utraty przymiotu reprezentatywnos$ci zwigzku
pozwany podni6st dopiero na potrzeby niniejszej sprawy w odpowiedzi na pozew z 12.01.2014r.;

3. naruszenie prawa materialnego — art. 25 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych poprzez nieuzasadnione przyjecie
wbrew stanowisku powoda, ze zlozenie informacji o liczbie czlonkéw zwigzku wedlug stanu na koniec kwartalu
dokonane w dniu 18 wrze$nia nie spelnia ustawowego wymogu zlozenia tej informacji ,, w terminie do 10 dnia miesigca
nastepujacego po tym kwartale” i to w sytuacji, gdy pracodawca chociazby w oparciu o listy potracen skladek za
wrzesien 2013r.mial pelng wiedze o liczbie czlonkéw zwiagzku;

4. naruszenie prawa materialnego — art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez zaniechanie jego
uwzglednienia i w konsekwencji oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy ochrona przed wypowiedzeniem umowy o
prace bez zgody zakladowej organizacji zwigzkowej przystugiwala powodowi w oparciu o ten przepis jeszcze przez
okres 1 roku od dnia 10 wrze$nia 2013r. z tego tez tytulu, ze w poprzedniej kadencji zakonczonej wyborami w tym
dniu powod podlegal ochronie jako przewodniczacy zwiazku, a fakt pelnienia funkeji w poprzedniej kadencji nie byt
przez pozwanego kwestionowany, za$ jego potwierdzeniem jest wpis w KRS i protokoét zebrania wyborczego zwiazku
710.09.2013r.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniést o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przywrocenie powoda do pracy u pozwanego na dotychczas zajmowanym stanowisku i warunkach placy oraz o



zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy od 28.02.2014r. do dnia podjecia przez
powoda pracy w kwocie po 7.175 zl miesiecznie.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji wywodzac, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w ostatecznej ocenie okazala sie niezasadna, w zwigzku z czym na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo oceny dwoch zasadniczych kwestii: po pierwsze, czy wskazana
w oéwiadczeniu woli pracodawcy przyczyna wypowiedzenia jest zasadna oraz po drugie, czy pozwany dokonujac
wypowiedzenia bez konsultacji swego zamiaru z zakladowa organizacja zwigzkows i bez jej zgody na wypowiedzenie
powodowi umowy o prace naruszyl przepisy o wypowiadaniu uméw o prace osobom podlegajacym szczegolnej
ochronie na podstawie ustawy o zwiazkach zawodowych. Sad Rejonowy obie te kwestie rozstrzygnal zgodnie z intencja
pozwanego, co doprowadzilo do oddalenia powddztwa. Azeby zatem rozstrzygnaé apelacje powoda, konieczna byla
ponowna ocena tych dwoch zasadniczych kwestii majac na uwadze zarzuty apelujacego.

Sad II instancji uwaza za w pelni prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego i jego oceny
prawnej jesli chodzi o poszczegoblne zachowania czy tez zaniechania powoda skladajace sie w sumie na przyczyny utraty
zaufania pozwanego jako pracodawcy do powoda jako pracownika ale z jednym zasadniczym wyjatkiem. Mianowicie
chodzi o okolicznoéci wymienione w pkt 1 (tiret pierwsze) o§wiadczenia pozwanego z dnia 28 listopada 2013r. (k.
10-12 akt), o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Stuszne sg rowniez wywody Sadu Rejonowego odnoszace sie do
kryteridw oceny zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy prace w mys$l art. 45 § 1 k.p. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje
w caloéci jako wlasne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r. III CSK 179/11, LEX nr 1165079; wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011r., LEX nr 1130389).

Utrata zaufania pracodawcy do pracownika moze z pewno$cig uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace. W tej
kwestii nalezy pamietaé, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, przez co nie wymaga
sie bezwzglednie by jego przyczyna miala szczeg6lnie wazne znaczenie. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie
co do zasadnoSci utraty zaufania jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, zajmujac stanowisko, ze moze ona
stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, o ile oczywiscie okoliczno$ci, ktére
na te utrate sie zlozyly zaistnialy faktycznie i mogly stanowi¢ obiektywne i racjonalne podstawy utraty zaufania
a nie sa jedynie wynikiem subiektywnej i arbitralnej oceny pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
17.12.2014r. I PK 122/14; z 2.10.2012r. II PK 60/12; z 31.03.2009r. II PK 151/08; z 4.11.2008r. I PK 81/08; z
14.04.2004r. I PK 697/03; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19.01.2012r. w sprawie I PK 121/11 ). Dokonujac
pewnego podsumowania w tej czeSci rozwazan, nalezy zatem stwierdzi¢, ze wskazana pracownikowi przyczyna
wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu pracodawcy, natomiast sad
dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie. Podejmujac sie takiej analizy trzeba mie¢ na wzgledzie to, iz wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy. W rezultacie przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace moze dotyczy¢ zaréwno pracodawcy, jak i pracownika i by¢ przez strony zawiniona lub niezawiniona. Zawsze
jednak ocena zasadnoS$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
stusznych interesow obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji tego stosunku. Wypowiedzenie umowy o prace
uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani niewlasciwym wywigzywaniem
sie pracownika z obowigzkow, jego nielojalno$cia czy zachowaniem podwazajacym zaufanie do jego osoby, a wynika
jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego zwolnienia (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 13.02.2014r. w sprawie I PK 254/13) Niewatpliwie zatem zaufanie miedzy stronami
stosunku pracy jest potrzebne, a niekiedy wrecz niezbedne i konieczne, by stosunek pracy mogt byé¢ kontynuowany.
Tak jest zwlaszcza w przypadku oséb zajmujacych stanowiska kierownicze w zakladzie pracodawcy. Kadra szczebla
kierowniczego podlega surowszej ocenie jesli chodzi o realizacje obowigzkéw pracowniczych, przy czym tez stawia jej
sie znacznie wyzsze wymagania niz pracownikom szeregowym. Taka sytuacja dotyczy wlaénie powoda W. M..



Przechodzac zatem do zasadniczych rozwazan, nalezy stwierdzic, ze rozstrzygniecie zasadnosci tego zarzutu wymagato
dokonania dodatkowych ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu Okregowego konieczne okazalo sie ustalenie wyniku
postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg we Wloctawku przeciwko powodowi wskutek
zawiadomienia pozwanego a dotyczacego podejrzenia popelnienia przestepstw z art. 305 § 11 2 k.k., art. 286 § 1 k.k.,
i 231 k.k. na szkode pozwanego.

Na podstawie odpiséw postanowien 30.09.2014r. w sprawie RSD 217/14, PG 3221/13 i z dnia 27.05.2015r. w sprawie
I Ds. 10/15 oraz postanowienia Sadu Rejonowego we Wlocltawku z dnia 21.01.2015r. w sprawie II Kp 782/14 Sad
Okregowy ustalil, iz postepowanie to zostalo prawomocnie juz umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.
Zwazywszy na to ustalenie, a nadto na zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym material dowodowy nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut podniesiony w pkt 1 petitum apelacji, jest uzasadniony. Pozwany nie wykazal w sposob
przekonujacy i wiarogodny by powod nie dokonal nalezytego rozpoznania rynku uslug motoryzacyjnych zlecajac
naprawe silnikow samochodowych firmie (...) z zawyzonym wynagrodzeniem. Nie jest tez przekonujace ustalenie
przez Sad I instancji jedynie na podstawie zeznan pozwanego oraz W. i E. F., ze wiedza odno$nie ustug firmy §wiadka
F. w zakresie napraw m. wsrdéd kierowcow pogotowia byta powszechna. Jak stusznie wywodzil apelujacy niemozliwe
jest bowiem ustalenie tych faktéw bez ustalenia i poréwnania zakresu prac przeprowadzonych przez (...) oraz (...).
Takich za$ ustalen faktycznych Sad I instancji nie poczynil ani na wniosek pozwanego, bo ten nie przedstawil ku
temu zadnych dowodé6w, ani z urzedu gdyz nie mial obowigzku takiego dzialania. Trudno tez, jedynie na podstawie
zeznah pozwanego i Swiadka F., przyjaé, by wiedza o ustlugach §wiadczonych przez firme $wiadka F. byla powszechna.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze zeznania K. M. nalezy oceniaé przez pryzmat stanowiska jakie zajmowal w procesie. Jako
dyrektor pozwanego szpitala zeznawal on w charakterze strony, a zatem jego zeznania w tej czeSci nie s obiektywne
i winny by¢ poddane stosownej weryfikacji innymi §rodkami dowodowymi. Same zeznania Swiadka F. takze nie sa tu
wystarczajace. Wynika z nich jedynie, ze zdaniem §wiadka jego ustugi na lokalnym rynku motoryzacyjnym sa znane
i nie wymagaja szczego6lnej reklamy. Jednak to jedynie ocena tego §wiadka. Owszem, nie mozna wykluczy¢, ze byli
kierowcy dawnego Pogotowia (...), ktorzy wiedzieli o zakresie ustug jego firmy, jednakowoz konstatacja, ze ta wiedza
byla powszechna, a wiec znana ogdtowi i dostepna takze dla powoda jest zbyt daleko idgca, przez co nieuprawniona.

Sad II instancji analizujac zatem zarzut sformulowany w pkt 1 apelacji uznat go za stuszny, co sprawia, ze przyczyna
wymieniona w pkt 1. (tiret pierwsze) o§wiadczenia woli pozwanego z dnia 28 listopada 2013r. nie zostala w procesie
udowodniona. Nie moze by¢ zatem uznana za uzasadniajgca utrate zaufania pozwanego do powoda.

Rozstrzygniecie powyzszego na korzy$¢ powoda nie wplywa jednak na ostateczng ocene apelacji i nie decyduje o jej
uwzglednieniu. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze pozwany jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace
wskazal ogblnie utrate zaufania do powoda jako pracownika szczebla kierowniczego, zas na te utrate ztozylo sie kilka
okolicznosci. Ta dotyczaca zlecenia naprawy dwoch silnikow ambulanséw byla tylko jedna z nich. Azeby wlasciwie
dokonaé¢ oceny zasadnoS$ci i prawidlowosci spornego wypowiedzenia nalezalo wiec dokonaé¢ analizy pozostalych
zdarzen, ktére w sumie zlozyly sie na wypowiedzenie. Stusznie podnosit pozwany, ze nawet jesli kazde z nich z osobna
nie moze stanowi¢ dostatecznej przyczyny utraty zaufania, to juz ich suma moze uprawnia¢ ocene odmienng (tak Sad
Najwyzszy np. w wyroku z 8.01.2007r. I PK 187/06).

Trzeba tez pamietaé, ze Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach prezentowal stanowisko, zgodnie z ktérym mozliwe jest
powolanie przez pracodawce w wypowiedzeniu kilku przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w tym
trybie, a jezeli juz tylko jedna z nich okaze sie rzeczywista i usprawiedliwiona, to wypowiedzenie nalezy uznac za
uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (m.in. wyrok z 5.10.2005r. w sprawie I PK 61/05).

Sad Okregowy podzielajac powyzej przytoczone poglady Sadu Najwyzszego, podzielil takze w caloéci ustalenia i
ocene Sadu Rejonowego odnoénie pozostalych zdarzen wskazanych przez pozwanego jako skltadajacych sie na utrate
zaufania do powoda. Co do tychze zdarzen, wymienionych w pkt. (tiret) 2.-5. poczyniono bowiem bardzo szczegdoltowe
ustalenia faktyczne i wyczerpujace rozwazania prawne. Nie mozna w tym wzgledzie doszukaé sie bledow w logice
rozumowania Sadu I instancji, czy tez nieuprawnionych uogoélnien. Wynika z nich zatem, ze z cala pewnoécia
stuszny jest zarzut dotyczacy przyczynienia sie powoda do niekorzystnego dla pracodawcy zarzadzaniem czasem



pracy podleglych powodowi pracownikéow (kierowcow ambulanséw) i nieprawidlowym prowadzeniem ich ewidencji
czasu pracy, co w konsekwencji doprowadzilo w miesigcach od czerwca do wrze$nia 2013r. do niepozadanego dla
pracodawcy znacznego wzrostu czasu pracy kieroweow w godzinach nadliczbowych. To za$§ spowodowalo wymierng
dla pozwanego strate finansowa albowiem powstala koniecznoé¢ wyplaty dodatkowego wynagrodzenia za prace.
Stusznie zatem stwierdzil Sad I instancji, ze takie dzialania powoda uzasadnialy utrate zaufania do pracownika
na szczeblu kierowniczym. Prawidlowe jest takze ustalenie Sadu I instancji, iz brak jest wiarygodnych dowodéw
dotyczacych zarzutu wymienionego w pkt 2. 1 3. (tiret drugi i trzeci) wypowiedzenia. Pierwszy z nich dotyczy zbednego
zlecenia remontu dwoch ambulanséw przeznaczonych do sprzedazy bez wiedzy i zgody dyrekcji szpitala. Jak wykazal
to Sad Rejonowy zarzut ten nie moze sie ostaé, albowiem K. M. takg zgode wyrazil, co do jednego z nich takze na pi$mie.
Nadto pojazdy te nie zostaly ostatecznie skierowane do sprzedazy bowiem po naprawie stuzyly jeszcze zakladowi
jako ambulansy ratunkowe. Drugi z tych zarzutéw dotyczyl nieprzestrzegania przez powoda procedur sprawdzajacych
przewidzianych w umowie z dostawca paliw przy kontroli prawidlowosci wystawianych faktur, przez co zaniedbaé
mial kontrole nad wydatkowaniem przez szpital Srodkéw na zakup paliwa. W tym zakresie pozwany, podobnie jak
w przypadku zarzutu pierwszego, nie przedstawit dostatecznych dowodéw zaniedbania czy uchybienia obowiazkom
pracowniczym przez powoda.

Pozostale okoliczno$ci, o ktorych mowa w pkt 5. (tiret piaty) wypowiedzenia okazaly sie, w ocenie Sadu Rejonowego,
prawdziwe, cho¢ o znacznie mniejszej wadze. W ocenie Sadu II instancji zas$ nalezy stwierdzié, ze pozostaja bez
wplywu na ostateczng ocene wypowiedzenia, cho¢ niewatpliwie rzucaja $wiatlo na ogolny osad lojalnosci powoda
wobec pracodawcy. Wydaje sie wiec, ze W. M. m.in. w taki spos6b manifestowal swe niezadowolenie z polaczenia
dwoch niezaleznych weze$niej podmiotow jakimi byly dotychezas Pogotowie (...) we W.. Wprawdzie samodzielnie nie
mogloby to decydowac o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawcy ale, jak wyzej juz wspomniano,
w polaczeniu z zarzutem wymienionym w pkt 4. (tiret czwarty) stanowi¢ moze o uznaniu wypowiedzenia umowy za
zasadne.

Kolejng kwestia wymagajaca oceny jest dochowanie przez pozwanego wymogdéw formalnych decydujacych o
prawidlowosci wypowiedzenia. Takie wymogi wymienia sie w art. 30 § 3-5 kp. Sad I instancji ocenil, ze pozwany
tych formalnych wymogoéw dochowal. Jest to ocena stuszna, ktéra Sad II instancji w calo$ci podziela. O§wiadczenie
woli pracodawcy o wypowiedzeniu zostalo bowiem zlozone na pi$mie, zawiera wskazanie konkretnych i rzeczywistych
przyczyn je uzasadniajacych jak i pouczenie o terminie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Nastepnie Sad Okregowy poddal ocenie zarzuty apelujacego zawarte w pkt 3. i 4. apelacji. Dotycza one naruszenia
przepisow art. 25 ust. 21 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych ( w skrocie u.z.z.). Po gruntownej analizie ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie jak i powolanych zarzutow, Sad odwolawczy uznat je za chybione w caloSci. Trzeba
jednak zaznaczy¢ juz na wstepie, ze Sad I1 instancji przyjal zalozenie, ze apelujacemu chodzi o naruszenie przepisu art.

25 ' u.z.z. Wskazany bowiem przepis art. 25 ust. 2 tej ustawy dotyczy zwolnienia pracownika-czlonka zwigzku od pracy
zzachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas wykonania doraznej czynno$ci wynikajacej z jego funkeji zwiazkowe;j.

Pozwany przyznal, ze w chwili dokonania wypowiedzenia posiadal wiedze, ze powdd jest czlonkiem (...) Zwiazku
Zawodowego (...) we W.. Przyznal tez, ze nie dokonat konsultacji zamiaru wypowiedzenia z ta organizacja zwiazkowa
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 38 k.p. Nie wystapil tez o zgode na rozwigzanie umowy o prace z powodem,
mimo, ze wg korespondencji kierowanej do pracodawcy, jest on przewodniczacym tej organizacji i podlega z tego
tytulu szczego6lnej ochronie zgodnie z przepisem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Analiza caloksztaltu
okolicznosci, jakie doprowadzily do stwierdzenia braku konieczno$ci zastosowania tych regulacji prawnych w
przypadku powoda, wskazuje jednak, ze takie dzialanie pozwanego bylo w pelni uprawnione. Stusznie podnosil
pozwany, ze organizacja zwigzkowa, pod ktorej ochrona pozostawal powod, nie wykazala w tamtym czasie (na dzien
wypowiedzenia) by byla organizacja posiadajacg uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej, a tylko wowczas
organizacja taka moze wskaza¢ pracownikéw podlegajacych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 u.z.z. Organizacja
zwigzkowa, ktorej przewodniczyl powod, nie wywiazata sie bowiem wobec pracodawcy, z obowiazku jaki naklada na



nig art. 25" ust. 2u.z.z., a to zwalnia pracodawce z obowigzku wspéldzialania z ta organizacja, takze w przedmiocie
wypowiedzenia umowy o prace jej cztonkom.

Sad Rejonowy prawidlowo poczynit swe ustalenia oraz rownie prawidlowo i wyczerpujaco ustosunkowatl sie do zarzutu
uczynionego juz w pozwie, a dotyczacego sprzecznosci wypowiedzenia z przepisem art. 32 u.z.z.

Aby nalezycie ustosunkowac sie do zarzutéw apelacji trzeba przede wszystkim wskazaé na tre$¢ powolanych
przepisow. Otoz art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych stanowi, ze pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej nie moze:

1)wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy,

2)zmieni¢ jednostronnie warunkdw pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt 1
- z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Przepis art. 25 ' ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi, ze uprawnienia zakladowej organizacji
zwiazkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkéw bedacych po 1) pracownikami lub osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego dzialaniem tej organizacji albo po
2) funkcjonariuszami, o ktorych mowa w art. 2 ust. 6, pelnigcymi stuzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji.

Art. 25 ' wust. 2 u.z.z. stanowi za$, Ze organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal - wedlug stanu na
ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10 dnia miesiaca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy albo dowddcy
jednostki, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, informacje o lacznej liczbie cztonkéw tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw,
o ktérych mowa w ust. 1.

Wobec argumentacji pozwanego o braku informacji o stanie liczebnym zwigzku na koniec trzeciego kwartalu nalezy
poczyni¢ rozwazania co do charakteru tego przepisu i jego znaczenia dla uznania ewentualnego naruszenia przez
pozwanego zasady wynikajacej z art. 32 ust. 11 2 ustawy.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie przepis ten ze wzgledu na swoja redakcje wywoluje pewne watpliwoSci
w orzecznictwie. Nie jest bowiem do konca jasne czy przepis ten nalezy traktowaé jako Scisle informacyjno-
deklaratoryjny, czy tez warunkuje on wykonywanie uprawnien zwigzkowych u danego pracodawcy. Watpliwo$ci
poteguje fakt, ze przepis ten nie przewiduje zadnych sankcji dla organizacji, ktora z tego obowigzku sie nie wywiazuje
(J. Z. w Komentarzu do ustawy o zwigzkach zawodowych, LEX, Wolters Kluwer SA, 2014, str. 151). Sad Rejonowy
opowiedzial sie w tej kwestii za interpretacja przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.12.2012r. wydanej
w sprawie III PZP 7/12. Zgodnie z ta uchwala nieprzedstawienie przez zaktadowa organizacje zwigzkowa informacji,

o ktorej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 1. Nr 79, poz. 854 ze zm.) powoduje, ze nie sa wadliwe czynnoS$ci podjete przez pracodawce bez wymaganego
wspoldzialania z ta organizacja, az do dnia przedstawienia tej informacji. Zdaniem Sadu II instancji nalezy w pelni
podzieli¢ to stanowisko. Na nim tez pozwany opar} swe stanowisko procesowe.

Z uwagi na pelna akceptacje stanowiska zaprezentowanego przez Sad I instancji, nie ma potrzeby powtarzania
tej argumentacji w tym miejscu. Nalezy jednakze odnie$¢ sie do twierdzen apelujacego jakoby kierowana przez

niego organizacja zwigzkowa przedstawila pracodawcy informacje o jakiej mowa w art. 25 ' ust.2 u.z.z, co zostalo
jednak przez Sad Rejonowy niestusznie pominiete. Wedlug powoda taka informacje co do stanu liczebnosci zwiazku
przedstawiono pracodawcy juz w dniu 16 wrze$nia 2013r. W tym dniu bowiem zwigzek zlozyl pozwanemu pismo z
informacja o odbytym w dniu 10 wrze$nia 2013r. walnym zebraniu Zwiazku liczacego 54 czlonkéw, na ktérym wybrano



nowe wladze zwigzku i jednocze$nie wskazano sklad zarzadu jak i osoby podlegajace szczegblnej ochronie zwiazkowe;j.
W ocenie Sadu Okregowego, stusznie przyjal Sad I instancji, ze to pismo nie stanowi o wywigzaniu sie z obowigzku

nalozonego na zakladowy zwigzek zawodowy przez art. 25 * ust. 2 u.z.z. Przekonujaca jest w zupelno$ci argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustawodawca w analizowanym przepisie wyraznie ustanowil
zasade, ze informacja o stanie liczebnym organizacji zwigzkowej winna by¢ przedstawiona wedlug stanu na ostatni
dzien kwartalu. Uwzgledniajac, ze w roku sa cztery kwartaly, niewatpliwie ostatnie dni poszczeg6lnych kwartalow
przypadaja odpowiednio na 31 marca, 30 czerwca, 30 wrze$nia i 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego, a
informacja o liczebno$ci zwiazku winna by¢ zlozona pracodawcy odpowiednio do 10 kwietnia, 10 lipca, 10 pazdziernika
i 10 stycznia kazdego roku kalendarzowego. Dzien 16 wrzeSnia zatem nie jest w zaden sposob ostatnim dniem
kwartalu, ani tez dziesiatym dniem miesiaca nastepujacego po danym kwartale, wiec informacja z tego dnia nie spelnia
wymogow analizowanego przepisu. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja apelujgcego, ze z przepisu nie wynika by
informacja o stanie liczebnym zwiazku nie mogla by¢ zlozona wcze$niej, albowiem stan ten nie mégl juz ulec zmianie
do konca wrzes$nia. Kwestie te szczegoétowo analizowat Sad Rejonowy i jego rozwazania sa w calo$ci przekonujace. Nie
jest zatem prawda jakoby stan liczebny zwigzku nie mégt ulec zmianie przez okres pozostalych kilkunastu dni do konca
wrzeénia. Czlonkostwo zwigzku ustaje bowiem z dniem zlozenia stosownego o$wiadczenia przez czlonka zwigzku, a
kwestia czy sa nadal potracane skladki czy tez nie ma tu zadnego znaczenia. Stan liczebny zwigzku mogl takze ulec
przez $mier¢ czlonka badz rozwigzanie umowy o prace z czlonkiem zwigzku.

Rowniez nie jest przekonujacy podnoszony przez apelujacego argument, zgodnie z ktérym pracodawca mial mozliwo$¢
sprawdzenia stanu liczebnego zwiazku chocby przez poréwnanie list potracen z wynagrodzen pracownikéw na
poczet skladek cztonkowskich. Nie jest bowiem rzecza pracodawcy by samodzielnie ustalaé liczbe czlonkéw zwigzku
zawodowego dzialajacego na terenie jego zakladu. Ten obowigzek wprost nalozono na zwiazek. To jego czlonkowie
wiec, a zwlaszcza ci dzialacze objeci szczegblng ochrong zwiagzkowa, winni dba¢ by z obowigzku tego sie wywiazac.
W przeciwnym wypadku to oni ponosza bowiem dolegliwe konsekwencje, gdyz pracodawca nie ma wodwczas
obowiagzku wspoldzialania z takg organizacja takze w kwestiach personalnych. Nie jest takze istotne, ze organizacja
kierowana przez powoda na ostatni dzien kwartalu poprzedzajacego wypowiedzenie mu umowy o prace i na chwile

wypowiedzenia mogla udowodnié liczbe cztonkéw znacznie przekraczajacg 10 osdb, o jakiej mowa w art. 25 'ust. 1
u.z.z. (por. wyrok SN z 6.10.2011r. III PK 17/11). Nie zmienia to bowiem faktu niezloZzenia w terminie wymaganej
informacji. Tym samym nie mozna uznaé zasadnoS$ci zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 u.z.z.

Sad Okregowy nie znalaz} tez podstaw by uwzgledni¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 32 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych. Stanowi on, ze ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje przez okres okreslony
uchwala zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu okre$lonego uchwala, nie
dluzej jednak niz rok po jego uplywie. W tym przedmiocie nalezy pamietaé, ze pozwany Wojewddzki Szpital (...)
we W. zostal utworzony z dniem 2.04.2013r. z polaczenia dwoch podmiotow tj. SP ZOZ Pogotowie (...) we W. na
podstawie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z 27.08.2012r. Nowy pracodawca, kierowany przez K. M., winien
by¢ poinformowany o objeciu dzialaniem organizacji zwiazkowej dotychczas dzialajacej tylko w jednym z zakladow,
takze obszaru nowej jednostki. Pozwany przyznal jedynie, iz posiadal wiedze, ze W. M. byl Przewodniczacym Zwiazku
Zawodowego (...). Organizacja zwigzkowa na walnym zgromadzeniu jakie odbylo sie w dniu 10 wrze$nia 2013r. podjela
uchwale o zmianie obszaru dzialania zwiazku poprzez objecie nim takze Szpitala Wojewodzkiego we W., jednakze
o tym fakcie nie powiadomiono juz pozwanego. To oznacza, ze pracodawca w dniu 28 listopada 2013r. dokonujac
wypowiedzenia umowy o prace powodowi nie posiadal aktualnych informacji o organizacji zwigzkowej kierowanej
przez powoda w tym o rozszerzeniu terenu dzialania organizacji. Pozwany stusznie wiec podnosil, ze wedlug wiedzy
jaka posiadal w chwili wypowiedzenia powodowi umowy o prace, organizacja zwigzkowa, ktdrej przewodniczyl nie

miala przymiotu zakladowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu art. 25" ust. 1 u.z.z. Z tego wzgledu nawet jesli
pozwany posiadal wiedze, o tym, ze powod byt przewodniczacym zwigzku w poprzedniej kadencji w SP ZOZ Pogotowie
(...), nie stanowi to o objeciu go ochrong przewidziang w art. 32 ust. 2 u nowego pracodawcy, jezeli ta organizacja nie
moze by¢ uznana za zakladowa organizacje zwiazkowa.



Nie jest tez wreszcie zasadny zarzut wymieniony w pkt 2 petitum apelacji, a mianowicie o naruszeniu przez Sad

Rejonowy prawa materialnego tj. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 25" ust. 2 u.z.z. Zdaniem apelujacego wypowiedzenie
mu umowy o prace stanowilo naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego. Pozwany bowiem mial wiedze
o podleganiu ochronie zwigzkowej przez powoda, a zatem powinien postepowac nie tylko zgodnie z prawem ale
rowniez zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Powdd
podkreslil, ze jest to uzasadnione w sytuacji, gdy z jednej strony zwigzek zawodowy, ktéremu przewodniczyl powod
byl przez pozwanego pracodawce takze po dniu 10 pazdziernika 2013r. traktowany jako reprezentatywny (pracodawca
podejmowal z nim merytoryczne pisemne dyskusje w tematyce nalezacej do przedmiotu dzialalno$ci zwigzku pismo
zwigzku z 14.10.2013r. i pisemna odpowiedz Dyrektora Szpitala z 25.10.2013r.), pracodawca co miesigc dokonywat
potracen z wynagrodzenia skladek czlonkowskich i odprowadzal je na rzecz zwiazku co najmniej jeszcze do grudnia
2013r., a okoliczno$¢ utraty przymiotu reprezentatywnosci zwiazku pozwany podniést dopiero na potrzeby niniejsze;j
sprawy w odpowiedzi na pozew z 12.01.2014r.

Sad II instancji powyzszego zapatrywania nie podzielil. O naruszeniu przez pozwanego art. 8 k.p. mozna byloby
moéwi¢ w sytuacji faktycznego wykazania w postepowaniu przed Sadem I instancji, ze pozwany, mimo braku

na dzien 10 pazdziernika 2013r. informacji o jakiej mowa w art. 25" ust. 2 u.z.z., traktowal te organizacje jak
zakladowg organizacje zwigzkowa, a zarzut niereprezentatywnosci zwigzku podnosil tylko na uzytek niniejszej sprawy.
Oznaczaloby to bowiem, ze pozwany celowo wykorzystal sytuacje zaniedbania zwiazku by ,,pozby¢” sie z pracy powoda,
jako niewygodnego dzialacza zwigzkowego. Z pewnoScia takie dzialanie pracodawcy oznaczalaby naduzycie prawa
i nie mogloby korzysta¢ z ochrony. Wtedy tez zasadny bylby zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 k.p.
poprzez jego niezastosowanie. Jednak nalezy stwierdzi¢ z cala stanowczoScia, ze ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana
przed Sadem I instancji. Sad II instancji nie stwierdzil podstaw do dopuszczenia nowego dowodu zgloszonego przez
powoda w apelacji na te okolicznoé¢ w postaci pisma powoda jako Przewodniczacego Zwiazku z 14 pazdziernika
2013r. do dyrekcji pozwanego jak i odpowiedzi na to pismo Dyrektora Szpitala z 25 pazdziernika 2013r. Powdd nie
wykazal jakoby potrzeba powolania tego dowodu wynikla dopiero na etapie apelacji. Zdaniem Sadu Okregowego
Wlodzimierz M. mial bowiem mozliwo$¢ powolania powyzszych dokumentéw jako dowodéw juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ale tego nie uczynil. Okoliczno$¢, ze powdd zostal odsuniety od pracy w okresie wypowiedzenia
inie mial dostepu do dokumentéw zwigzku nie uniemozIliwiala zgloszenia stosownych wnioskéw dowodowych. Strona
mogla bowiem wnioskowa¢ o zobowiazanie strony przeciwnej do zlozenia tych dokumentow, ewentualnie o zwr6cenie
sie do organizacji zwigzkowej o ich przedstawienie. Skoro wiec takiej inicjatywy dowodowej nie zgloszono przed
sadem I instancji, to wniosek zlozony dopiero w apelacji uznaé nalezy za sp6zniony, a jako taki podlega on oddaleniu
zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad Okregowy nie podzielil tu argumentacji powoda, iz potrzeba powolania tych dowodéow
wyniknela dopiero na etapie apelacji w obliczu uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Juz bowiem w odpowiedzi na
pozew pozwany kwestionowal zasade podlegania powoda szczeg6lnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy,

wobec niedochowania przez zwiazek obowigzku wynikajacego z art. 25" ust. 2 k.p.c.
Reasumujac, nie znaleziono podstaw do uwzglednienia apelacji, wobec czego podlegala ona oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje na rzecz pozwanego orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. oraz w
mys$l § 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu



