Sygnatura akt IV Pa 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych IV Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych we Wilocltawku w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Pazdzierska

Sedziowie SO Katarzyna Augustyniak ( spr)

SO Lidia Milewicz- Rudnicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. F. (1)

przeciwko Publicznemu Gimnazjum nr (...) (...)Jwe W.

o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu

na skutek apelacji powodki B. F. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2014r. sygn. akt IV P 184/14

I oddala apelacje;

ITI nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego za II instancje;

III oddala wniosek pelnomocnika powddki o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 14/15

UZASADNIENIE

B.F. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, wniosla o zasadzenie od Publicznego Gimnazjum nr (...) we W. kwoty
54.984,00 zlote. Nalezno$¢ powyzsza zakwalifikowala jako odszkodowanie za naruszenie przez pozwanego zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu w latach 2005-2014.

Uzasadniajac swe zadanie powddka argumentowala, ze od kilku lat jest dyskryminowana przez dyrektora pozwane;j
placowki. Konflikt ten zaostrzyl sie w roku szkolnym 2012/13 w zwigzku z sytuacja rodzinng powddki, uzasadniajaca
prowadzenie licznych sporéw sagdowych. Zdaniem powodki leglo to u podstaw zmniejszenia wymiaru pensum w roku
szkolnym 2012/13 do 12/18 etatu, jak réwniez udzielania przez pracodawce niezrozumialtych w ocenie pracownika kar
porzadkowych, przydzielaniu najmniejszej liczby godzin, czesto ponizej pensum, braku nadgodzin i wychowawstwa.
Niezaleznie od powyzszego powodka wskazywala, ze otrzymata od dyrektora pozwanej dwie oceny za przedstawione



sprawozdanie z planu rozwoju zawodowego negatywna w czerwcu 2013 roku i pozytywna w pazdzierniku 2013 roku.
Dopiero na skutek odwotania powddki do Ministra Edukacji Narodowej i ponownej rozmowy kwalifikacyjnej powddka
uzyskata stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Uzasadniajac warto$¢ pieniezng wywiedzionego zadania powodka przekonywala, ze skutkiem nieré6wnego
traktowania jej w zatrudnieniu poniosta realng szkode majatkowa, na ktéra skladaly sie:

- kwota 11.520,00 zlotych z tytulu braku klasy wychowawczej i dodatku za wychowawstwo
- kwota 8.064,00 zlotych tytulem braku godzin nadliczbowych
- kwota 13.000,00 zlotych wynikajaca z pracy w roku szkolnym 2012/13 w wymiarze pensum 12/18

- kwota 1.200,00 zlotych tytulem zmniejszonej wartoSci nagrody jubileuszowej na skutek ograniczenia wymiaru
pensum

- kwota 10.000,00 zlotych tytulem zmniejszonej warto$ci dodatkowego wynagrodzenia rocznego

- kwota 10.000,00 zlotych tytulem zmniejszonej wartoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne przekazywanych do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

- kwota 2.400,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia naleznego nauczycielowi w stopniu awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W pierwszej kolejnoéci pozwany zanegowal twierdzenia powodki dotyczace braku zaplanowanych dla niej godzin
nadliczbowych. W tym tez kontekscie dowodzil, ze powddka realizowala zajecia w wymiarze ponadnormatywnym
w latach szkolnych 2005/6, 2007/8, a w kilku latach realizowala tzw. zastepstwa dorazne. Dodatkowe godziny w
ramach szkolnych kélek sportowych otrzymywali natomiast nauczyciele osiagajacy znaczne sukcesy w rozgrywkach
sportowych na terenie miasta i wojewoddztwa. Pozwany wskazywal ponadto, ze dodatkowe godziny dla innych
nauczycieli wynikaly z ich kwalifikacji umozliwiajacych nauczanie innego przedmiotu.

Odnoszac sie do zarzutu powddki dotyczacego braku wychowawstwa pozwany przekonywal, ze z uwagi na rzadki
kontakt nauczyciela wychowania fizycznego z klasa, planowal wychowawstwo gléwnie dla nauczycieli innych
przedmiotoéw. Wyjatek stanowila realizacja przez nauczyciela wychowania fizycznego zaje¢ w klasie sportowej lub
0 poszerzonym programie, do ktérych nauczyciele sporzadzali wlasne planu nauczania. Niezaleznie od powyzszego
pozwany akcentowal znaczna absencje powddki w kolejnych latach szkolnych, ktorej doktadny wymiar zaprezentowal.

Uzasadniajac z kolei decyzje o ograniczeniu powddce wymiaru pensum pracodawca dowodzil, Ze jej przyczyne
stanowily czynniki demograficzne. Legly one u podstaw zmniejszenia wymiaru pensum nie tylko powodce, ale i
kolejnemu nauczycielowi wychowania fizycznego. Opisywane ograniczenie dotyczylo roku szkolnego 2012/13. W tym
tez kontekscie pozwany wskazywal, Ze wymiar §wiadczen finansowych naleznych powodce z tytulu pozostawania w
stosunku pracy byl proporcjonalny do realizowanego wymiaru pensum.

Wskazujac na ocene dorobku zawodowego powodki w trakcie stazu na nauczyciela dyplomowanego, pozwany
argumentowal, ze stwierdzil pewne niescistosci i bledy w przygotowywanej przez powodke dokumentacji. W zwigzku z
powyzszym stwierdzil, ze powddka powinna ponownie sporzadzi¢ sprawozdanie. Z tego tez wzgledu udzielona zostala
powddce ocena negatywna. Po ponownym przedstawieniu dokumentéw przez powodke udzielona juz jednak zostala
ocena pozytywna. Niemniej powolana komisja negatywnie zaopiniowala osobe pow6dki. Stopien awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego powoddka uzyskala dopiero po zlozonym odwolaniu i kolejnym posiedzeniu komisji
kwalifikacyjne;j.



Sad Rejonowy we Wloctawku wyrokiem z 15 grudnia 2014r. oddalil pow6dztwo oraz kosztami sadowymi, od uiszczenia
ktorych z mocy prawa zwolniona byla powodka obcigzyt Skarb Pahstwa — Sad Rejonowy we Wloctawku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujqce ustalenia
Jaktyczne:

B. F. (1) byla zatrudniona w Publicznym Gimnazjum nr (...) we W., gdzie, jako nauczyciel mianowany, realizowata
obowiazki nauczyciela wychowania fizycznego.

W roku szkolnym 2005/6 w pozwanym gimnazjum funkcjonowalo 16 oddzialéw, po 5 w klasach I i II oraz sze$é
w klasie III. E3cznie zaplanowano 102 godziny wychowania fizycznego. Ich wymiar wynosil 4 w kazdej klasie, w
klasie o profilu rozszerzonym sze$¢ godzin, zas w klasie sportowej 10 godzin. Dodatkowo dla celow prowadzenia tego
przedmiotu klasy dzielone byly na grupy dziewczat i chlopcow.

Opisywany wymiar godzin zaplanowano dla nastepujacych nauczycieli:
- B. K. — 20 godzin oraz jedna w ramach szkolnego kola sportowego

- P. 0. 19 godzin — oraz dwie w ramach szkolnego kola sportowego

- B. W. — 16 godzin oraz dwie w ramach szkolnego kota sportowego

- A. O. 19 godzin oraz dwie w ramach szkolnego kola sportowego

- dyrektora szkoly M. W. (1) 8 godzin.

Dla powddki zaplanowano natomiast 20 godzin wychowania fizycznego. Niemniej powodka od dnia 11 stycznia 2006
roku do konca roku szkolnego 2005/6 przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia.

W roku szkolnym 2006/7 w pozwanym gimnazjum zaplanowano realizacje 98 godzin wychowania fizycznego. Liczba
oddzialéw ulegla zmniejszeniu i wynosila po 5 w kazdej klasie.

Opisywany wymiar godzin zaplanowano dla nastepujacych nauczycieli:
- dyrektora szkoly M. W. (1) 6 godzin

- M. K. 20 godzin oraz jedng w ramach szkolnego kola sportowego

- P. O. 18 godzin i dwie w ramach szkolnego kola sportowego

- B. W. 18 godzin oraz dwie w ramach szkolnego kola sportowego

- A. O. 18 godzin oraz trzy w ramach szkolnego kola sportowego.

Dla powoddki zaplanowano realizacje 18 godzin. B. F. (1) jednak do dnia 31 grudnia 2006 roku przebywala na
urlopie dla poratowania zdrowia. W zwigzku z powyzszym opisywany wymiar godzin realizowal w ramach zastepstwa
zatrudniony dodatkowo w szkole nauczyciela.

W roku szkolnym 2007/8 w pozwanym gimnazjum zaplanowano realizacje 98 godzin wychowania fizycznego. Liczba
oddzialéw wynosila 14 cztery w klasie I i pie¢ w nastepnych.

Opisywany wymiar godzin zaplanowano dla nastepujacych nauczycieli:

- dyrektora szkoly M. W. (1) 6 godzin



- M. K. 18 godzin oraz jedng w ramach szkolnego kota sportowego

- P. 0. 19 godzin i dwie w ramach szkolnego kola sportowego

- B. W. 18 godzin oraz dwie w ramach szkolnego kola sportowego

- A. 0. 18 godzin oraz jedna w ramach szkolnego kota sportowego.

Dla powodki zaplanowano realizacje 19 godzin oraz jednej w ramach szkolnego kola sportowego.

W roku szkolnym 2008/9 w pozwanym gimnazjum zaplanowano realizacje 96 godzin wychowania fizycznego w 15
oddzialach, po pie¢ w kazdej klasie.

Opisywany wymiar godzin zaplanowano dla nastepujacych nauczycieli:
- dyrektora szkoly M. W. (1) 6 godzin

- M. K. 11 godzin, w tym jedna w ramach szkolnego kola sportowego; dodatkowo dla tego nauczyciela zaplanowano
10 godzin techniki, do prowadzenia ktérej M. K. posiadala kwalifikacje

- P. O. 22 godziny oraz jedng w ramach szkolnego kota sportowego

- B. W. 19 godzin oraz dwie w ramach szkolnego kola sportowego i jedna godzine wychowawcza w klasie o profilu
rozszerzonym, do ktdrej nauczyciel ten sporzadzil indywidualny program nauczania

- A. 0. 18 godzin oraz trzy w ramach szkolnego kota sportowego i jedna godzine wychowawcza.
Dla powodki zaplanowano realizacje 18 godzin.

W roku szkolnym 2009/10 w pozwanym gimnazjum zaplanowano realizacje 116 godzin wychowania fizycznego w 15
oddzialach, po pie¢ w kazdej klasie.

Opisywany wymiar godzin zaplanowano dla nastepujacych nauczycieli:
- dyrektora szkoly M. W. (1) 6 godzin

- M. K. 16 godzin, dodatkowo dla tego nauczyciela zaplanowano 7 godzin techniki, oraz jedna godzine wychowawcza,
nauczycielowi temu powierzono bowiem klase wychowawcza w klasie o profilu rozszerzonym z zakresu wychowania
fizycznego

- P. 0. 22 godziny

- B. W. 20 godzin i jedna godzine wychowawcza
- A. 0. 18 godzin i jedna godzine wychowawcza
- M. W. (2) 18 godzin

Dla powodki zaplanowano realizacje 18 godzin, w tym 16 godzin w ramach wychowania fizycznego oraz dwoch w
ramach kola zainteresowan.

W roku szkolnym 2010/11 w pozwanym gimnazjum zaplanowano realizacje 100 godzin wychowania fizycznego w 15
oddzialach, po pie¢ w kazdej klasie.

Opisywany wymiar godzin zaplanowano dla nastepujacych nauczycieli:



- dyrektora szkoly M. W. (1) 3 godziny

- M. K. 9 godzin, dodatkowo dla tego nauczyciela zaplanowano 10 godzin techniki, oraz jedna godzine wychowawcza,
- P. 0. 18 godzin i 05, godziny w ramach pozalekcyjnych zaje¢ sportowych

- B. W. 17 godzin, jedng godzine wychowawczg oraz jedna godzine w ramach kola europejskiego

- A. 0. 17 godzin oraz jedna w ramach pozalekcyjnych zaje¢ sportowych

- M. W. (2) 10 godzin

- zatrudnionego na staz W. B. 10 godzin

Dla powodki zaplanowano realizacje 18 godzin, w tym 16 godzin w ramach wychowania fizycznego oraz dwoch w
ramach kola strzeleckiego i kola turystycznego.

W roku szkolnym 2011/12 w pozwanym gimnazjum zaplanowano realizacje 104 godzin wychowania fizycznego w 15
oddzialach, po pie¢ w kazdej klasie.

Opisywany wymiar godzin zaplanowano dla nastepujacych nauczycieli:
- dyrektora szkoly M. W. (1) 4 godziny
- M. K. 20 godzin oraz jedna godzine wychowawcza,

- P. O. 20 godzin, jedna godzine wychowawcza oraz pie¢ godzin w ramach edukacji dla bezpieczenstwa do realizacji
ktbrej nauczyciel ten posiadat kwalifikacje

- B. W. 20 godzin, jedna godzine wychowawcza
- A. O. 4 godziny

- M. W. (2) 10 godzin

- W. B. 10 godzin

Dla powodki zaplanowano realizacje 18 godzin, w tym 16 godzin w ramach wychowania fizycznego oraz dwoch w
ramach kola strzeleckiego i kola turystycznego.

W roku szkolnym 2012/13 w pozwanym gimnazjum zaplanowano realizacje 93 godzin wychowania fizycznego w 13
oddzialach, czterech w klasach 1i IT oraz pieciu w klasie III .

Opisywany wymiar godzin zaplanowano dla nastepujacych nauczycieli:

- dyrektora szkoly M. W. (1) 4 godziny

- M. K. 20 godzin oraz jedng godzine wychowawcza,

- P. O. 17 godzin, jedna godzine wychowawcza oraz pie¢ godzin w ramach edukacji dla bezpieczenistwa
- B. W. 18 godzin, jedna godzine wychowawcza

- W. B. 18 godzin



Dla powodki zaplanowano realizacje 18 godzin, w tym 16 godzin w ramach wychowania fizycznego oraz dwoch w
ramach zaje¢ artystycznych.

W roku szkolnym 2013/14 w pozwanym gimnazjum zaplanowano realizacje 80 godzin wychowania fizycznego w 11
oddzialach, trzech w klasie 11 czterech w klasach IT1 III .

Opisywany wymiar godzin zaplanowano dla nastepujacych nauczycieli:

- dyrektora szkoly M. W. (1) 4 godziny

- M. K. 20 godzin

- P. O. 16 godzin oraz cztery godziny w ramach edukacji dla bezpieczenstwa
- B. W. 18 godzin, jedna godzine wychowawcza

- W. B. 18 godzin

Dla powddki zaplanowano realizacje 12 godzin. W dniu 20 maja 2013 roku dyrektor pozwanego zaproponowal
bowiem powddce zmniejszenie wymiaru zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do 12/18 pensum. Swoja decyzje
motywowal pracodawca brakiem mozliwosSci dalszego zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze pensum. Powodka
wyrazila zgode na przedstawiong jej propozycje.

W dniu 24 marca 2014 roku pozwany zlozyl powodce oéwiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia rozpoczynajacym sie w dniu 1 czerwca 2014 roku i skutkiem rozwigzujgcym
na dzien 31 sierpnia 2014 roku. Podjeta wzgledem powddki decyzje personalng motywowal pracodawca
zmniejszeniem liczby oddzialow w szkole.

Niezaleznie od realizacji zaplanowanych dla powddki godzin, B. F. (1) przydzielane byly dorazne zastepstwa w
sytuacji absencji nauczycieli wychowania fizycznego. Majac na uwadze pelen wymiar pensum w jakim zatrudniona
byla powodka (poza rokiem szkolnym 2013/14), realizowane w ten sposéb godziny stanowily prace w godzinach
nadliczbowych, za ktéra powddka otrzymywala wynagrodzenie.

Sze$¢ godzin nadliczbowych powddka zrealizowala w miesigcach wrzeéniu i pazdzierniku 2005 roku, za co otrzymata
wynagrodzenie w kwocie po 137,28 zlotych za kazdy miesigc.

Cztery godziny nadliczbowe zrealizowala powddka w miesigcu listopadzie 2005 roku, za co otrzymala wynagrodzenie
w kwocie 91,52 zlotych.

Cztery godziny nadliczbowe zrealizowala powddka w miesiacach wrze$niu i pazdzierniku 2007 roku, za co otrzymata
wynagrodzenie w kwocie po 97,56 zlotych za kazdy miesiac.

Dwie godziny nadliczbowe zrealizowala pow6dka w miesigcu listopadzie 2007 roku, za co otrzymata wynagrodzenie
w kwocie 48,78 zlotych.

Cztery godziny nadliczbowe zrealizowala powddka w miesigcu listopadzie 2005 roku, za co otrzymala wynagrodzenie
w kwocie 91,52 zlotych.

Pie¢ godzin nadliczbowych zrealizowala powddka w miesigcu grudniu 2005 roku, za co otrzymala wynagrodzenie w
kwocie 121,95 zlotych.

Trzy godziny nadliczbowe zrealizowala powddka w miesigcu styczniu 2008 roku, za co otrzymala wynagrodzenie w
kwocie 73,17 zlotych.



Osiem godzin nadliczbowych zrealizowala powddka w miesigcu pazdzierniku 2008 roku, za co otrzymala
wynagrodzenie w kwocie 214,80 zlotych.

Dwie godziny nadliczbowe zrealizowala powddka w miesigcu listopadzie 2008 roku, za co otrzymata wynagrodzenie
w kwocie 53,70 zlotych.

Cztery godziny nadliczbowe zrealizowala powddka w miesigcu grudniu 2008 roku, za co otrzymala wynagrodzenie
w kwocie 107,40 zlotych.

Trzy godziny nadliczbowe zrealizowala powddka w miesiacu lutym 2010 roku, za co otrzymala wynagrodzenie w
kwocie 89,07 zlotych.

Dwie godziny nadliczbowe zrealizowala powddka w miesiacu styczniu 2012 roku, za co otrzymala wynagrodzenie w
kwocie 68,00 zlotych.

Osiem godzin nadliczbowych zrealizowala powodka w miesigcu lutym 2012 roku, za co otrzymala wynagrodzenie w
kwocie 272,00 zlote.

W roku szkolnym 2005/6 powddka korzystala przez 232 dni z urlopu dla poratowania zdrowia, a przez okres 42 dni
byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

W roku szkolnym 2006/7 powddka 122 dni przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia, w przez okres 18 dni byla
niezdolna do pracy z powodu choroby.

W roku szkolnym 2007/8 powodka przez okres 166 dni byla niezdolna do pracy z powodu choroby.
W roku szkolnym 2008/9 powddka przez okres 6 dni byla niezdolna do pracy z powodu choroby.
W roku szkolnym 2009/10 powddka przez jeden dzien byla niezdolna do pracy z powodu choroby.
W roku szkolnym 2010/11 powodka przez okres 17 dni byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

W roku szkolnym 2011/12 powodka przez okres 40 dni byla niezdolna do pracy z powodu choroby, a przez 3 dni nie
Swiadczyla pracy na skutek wyznaczonych spraw sagdowych z udzialem powodki

W roku szkolnym 2012/13 powodka przez jedne dzien byla niezdolna do pracy z powodu choroby, a przez 28 dni nie
Swiadczyta pracy na skutek zaangazowania w postepowania przygotowawcze, sagdowe.

W roku szkolnym 2013/14 powddka przez okres 23 dni byta niezdolna do pracy z powodu choroby, a przez szes¢ dni
nie $wiadczyla pracy na skutek uczestnictwa w postepowaniach sadowych.

M. W. (1) legitymuje sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego a w roku szkolnym 2013/14
legitymowal sie 28 — letnim stazem pracy.

M. K. legitymuje sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego a w roku szkolnym 2013/14
legitymowala sie 25 — letnim stazem pracy.

P. O. legitymuje sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego a w roku szkolnym 2013/14
legitymowal sie 12 — letnim stazem pracy.

B. W. legitymuje sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, a w roku szkolnym 2013/14
legitymowala sie 8 — letnim stazem pracy.



W. B. legitymuje sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego a w roku szkolnym 2013/14
legitymowal sie 3 — letnim stazem pracy.

A. O. legitymowal sie w trakcie zatrudnienia stopniem awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego a w roku
szkolnym 2011/11 legitymowal sie 44 — letnim stazem pracy.

Uczniowie prowadzeni przez M. K. osiagali nastepujace sukcesy:

W roku szkolnym 2005/6

- I miejsce w rozgrywkach pilki recznej dziewczat

- III miejsce w rozgrywkach unihokeja dziewczat.

W roku szkolnym 2006/7

- IT w sportach zimowych

- IV miejsce w rozgrywkach koszykow ki chlopcow

- V miejsce w rozgrywkach pilki recznej dziewczat.

W roku szkolnym 2007/8

- I miejsce w zawodach w sportach zimowych

- IV miejsce w rozgrywkach pilki recznej dziewczat

- V miejsce w rozgrywkach unihokeja dziewczat.

W roku szkolnym 2009/10

- IIT miejsce w rozgrywkach pilki recznej dziewczat.

W roku szkolnym 2010/11- IV miejsce w rozgrywkach siatkowki plazowej chtopcow.
W roku szkolnym 2011/12 - I miejsce w rozgrywkach pilki recznej dziewczat.
W roku szkolnym 2012/2013

- IT miejsce w rozgrywkach pilki recznej dziewczat

- IT miejsce w rozgrywkach siatkarskich o puchar dyrektora pozwanego
- III miejsce w rozgrywkach pitki siatkowej

W roku szkolnym 2013/2014

- III miejsce w rozgrywkach pilki recznej dziewczat

- III miejsce w rozgrywkach tenisa stolowego dziewczat.

Ponadto M. K. we wskazywanym okresie czasu zorganizowala Akademie (...), egzamin teoretyczny w szkole i
praktyczny w (...) na karte rowerowa i motorowerowa. Pelnila obowigzki protokolanta na posiedzeniach rad
pedagogicznych, wykonywala oprawe graficzna i zaproszenia oraz dyplomy i podziekowania w turniejach miejskich i



gimnazjalnych, opracowala i wdrozyla innowacje pedagogiczna z wychowania fizycznego (2005/2006), pomagala w
organizacji konkurséw.

Uczniowie prowadzeni przez P. O. osiggali nastepujace sukcesy sportowe:

W roku szkolnym 2005/06

- I miejsce w Mistrzostwach W. w pilce noznej halowej chlopcow,

- I miejsce w Mistrzostwach W. w rozgrywkach unihokeja dziewczat,

- I miejsce w Mistrzostwach W. chlopcoéw w pilce reczne;j.

W roku szkolnym 2006/7

- I, I miejsce w Mistrzostwach W. w biegach przelajowych

- IT miejsce zawodach sztafetowych w biegach przelajowych

- IT miejsce w finalach wojewodztwa (...) w Turnieju (...) w pilce noznej

- IIT miejsce w Mistrzostwach W. w pilce noznej

- IIT miejsce w Mistrzostwach W. w pilce noznej halowej,

- I miejsce w Turnieju o Puchar dyrektora Gimnazjum nr 2 (...)

- I miejsce w Sylwestrowym Turnieju o Puchar Prezesa (...) Jedenastka,

- IT miejsce w Turnieju o Puchar Dyrektora ZS nr 4, w rozgrywkach pilki recznej chlopcow
- IIT miejsce w Mistrzostwach W. w lekkiej atletyce.

W roku szkolnym 2007/8

- IT miejsce w Mistrzostwach wojewodztwa w biegach przelajowych

- I miejsce w Mistrzostwach W. w biegach przelajowych

- IT miejsce w sztafetowych biegach przelajowych chlopcow,

- IT miejsce w pilce noznej halowej dziewczat

- I miejsce w pilce noznej w Mistrzostwach W. oraz ITI miejsce w finalach rejonu,
- IV miejsce w pilce noznej halowej,

- liczne I miejsca w zawodach lekkoatletycznych.

W roku szkolnym 2008/9

- I miejsce dwdch uczniow w biegach przelajowych w mistrzostwach W. wojewo6dztwa
- IIT miejsce w Mistrzostwach W. w biegach przelajowych

- IT miejsce w Mistrzostwach W. w pilce recznej chlopcow,



- IT miejsce w pilce noznej dziewczat

- III miejsce w pilce noznej halowej dziewczat

- III miejsce w finalach Mistrzostwa Wojewodztwa (...) chlopcow,

- IT miejsce w pilce noznej w Mistrzostwach W. chlopcow,

- III miejsce w pilce noznej halowej chlopcow,

- IT miejsce w Szkolnej Lidze Lekkoatletycznej w kategorii chlopcow.
W roku szkolnym 2009/10

- IT miejsce w sztafetowych biegach przelajowych chlopcow,

- IV miejsce w Mistrzostwach W. chlopcoéw w pilce recznej

- IT miejsce w pilce noznej dziewczat,

- IT miejsce w pilce noznej chlopcow,

- I miejsce w Szkolnej Lidze Lekkoatletycznej w kategorii chlopcow,
- IT miejsce w Mistrzostwach W. dziewczat w tenisie stolowym.

W roku szkolnym 2010/11

- I miejsce w wspolzawodnictwie sportowym w ramach G. 2010/11

- I miejsce w kategorii chlopcow w biegach sztafetowych

- IV miejsce w Mistrzostwach wojewddztwa chlopcoéw w pilce recznej
- I miejsce w Mistrzostwach W. chlopcéw; w pilce recznej

- IT miejsce w pilce noznej w Mistrzostwach W.

- I miejsce w pilce noznej halowej;

- IT miejsce w Szkolnej Lidze Lekkoatletycznej w kategorii chlopcow;
- III miejsce w Mistrzostwach W. w kategorii chlopcow.

W roku szkolnym 2011/12

- I miejsce w kategorii chlopcow w biegach przetajowych

- IT miejsce w Mistrzostwach W. chlopcow w pilce recznej

- I miejsce w Mikotajkowym Turnieju pilki noznej dziewczat o Puchar Dyrektora ZS w L.;
- IT miejsce w VII Sylwestrowym Turnieju pitki noznej chlopcéw o Puchar Prezesa (...) oraz (...).
W roku szkolnym 2012/13

- I miejsce w Mistrzostwach W. chlopcoéw w pilce recznej



- IV miejsce w poélfinale Mistrzostw Wojewodztwa (...) w pilce recznej;

- I miejsce w Mikolajkowym Turnieju pitki recznej chlopcoéw o Puchar Dyrektora ZS w L.;
- III miejsce w Mistrzostwach W. w pilce noznej chlopcow;

- IV miejsce w Mikolajkowym Turnieju pilki noznej dziewczat o Puchar Dyrektora ZS w L..
W roku szkolnym 2013/14

- IT miejsce w Indywidualnych Mistrzostwach w biegach przelajowych

- I miejsce Mistrzostwach w biegach przelajowych chlopcow (druzynowo);

- III miejsce w Mistrzostwach W. chlopcoéw w pilce recznej

- IT miejsce w Mikolajkowym Turnieju pilki recznej chlopcoéw o Puchar Dyrektora ZS w L..

Ponadto nauczyciel ten organizowal liczne konkursy, turnieje, prowadzil strone internetowa szkoly, jak rowniez byt
autorem innowacji pedagogicznych z wychowania fizycznego.

Grupa dziewczat prowadzona przez B. W. osiagala nastepujace sukcesy sportowe:

W roku szkolnym 2005/2006

- Mistrzostwa W. w szkolnej lidze lekkoatletycznej - 11 ITT miejsce w skoku wzwyz

- Halowy M. w skoku wzwyz -1 miejsce i III miejsce

- B. na 100 lecie (...) miejsce

- B. pamieci ks. J. P. (1) - IT miejsce druzynowo

- Siatkarskie Miksty - Turniej o Puchar Dyrektora Zespotu Szkot nr (...) we W. - V miejsce
- C. Lekkoatletyczne - I miejsce w biegu na 100m, 60m oraz w skoku wzwyz, III miejsce w skoku oraz biegu na 3oom
-M. o (...) Vmiejsce w skoku w dal

- B. F. (2) - I miejsce.

W roku szkolnym 2006/2007

- C. Lekkoatletyczne - I miejsce

- Mistrzostwa W. w szkolnej lidze lekkoatletycznej - I miejsce w skoku wzwyz

- M. o" (...) miejsce w skoku w dal

- B. pamieci ks. J. P. (1) - IT miejsce druzynowo

- Mistrzostwa W. w indywidualnych biegach przelajowych - IT miejsce indywidualnie.

W roku szkolnym 2007/2008

- C. lekkoatletyczne -1 miejsce w klasyfikacji generalne;j.



W roku szkolnym 2008/2009

- mistrzostwa W. w szkolnej lidze lekkoatletycznej - IT miejsce

- M. (...) - Il miejsce druzynowo rocznik 94 i 95, I miejsce druzynowo rocznik 93

-M.o (...)- I miejsce w B. na 600m

- Mistrzostwa W. w indywidualnych biegach przelajowych - II miejsce druzynowo

- Mistrzostwa W. w sztafetowych biegach przelajowych - III miejsce

- B. pamieci ks. J. P. (1) - ITI miejsce indywidualnie.

W roku szkolnym 2009/2010

- Mistrzostwa W. w szkolnej lidze lekkoatletycznej -1 miejsce

- M. o (...) - I miejsce w biegu na 8om

- Mistrzostwa W. w indywidualnych biegach przelajowych - III miejsce indywidualnie

- Mistrzostwa W. w sztafetowych biegach przelajowych - I miejsce

- Final Wojewodztwa (...) w sztafetowych biegach przelajowych- IX miejsce

- Mistrzostwa W. w unihokeju - V miejsce

- B. pamieci ks. J. P. (1) - I miejsce

- Halowy M. Lekkoatletyczny - I miejsce w biegu na 30m, 300m, 4xloom , III miejsce w biegu na 60 m.
W roku szkolnym 2010/11

- Halowe Mistrzostwa W. w lekkiej atletyce -1 i III miejsce w biegu na 3om, II i III miejsce w skoku w dal
- M. o (...) - I miejsce w biegu na looom, II miejsce w biegu na loom, III miejsce - u w dal i w biegu na 300m
- Mistrzostwa W. w szkolnej lidze lekkoatletycznej - II miejsce druzynowo

- Mistrzostwa W. w indywidualnych biegach przelajowych - I miejsce indywidualnie

- Mistrzostwa W. w sztafetowych biegach przelajowych - IV miejsce ® Mistrzostwa W. w unihokeju - ITI miejsce
- B. pamieci ks. J. P. (1) -1 miejsce indywidualnie, IT miejsce druzynowo

- Halowy M. Lekkoatletyczny

- Halowe Mistrzostwa W. w (...) miejsce w klasyfikacji druzynowe;j.

W roku szkolnym 2011/2012

- Mistrzostwa W. w indywidualnych biegach przelajowych - I miejsce indywidualnie

- Mistrzostwa W. w sztafetowych biegach przelajowych - IV miejsce ® Halowy M. Lekkoatletyczny

- Turniej o Puchar Dyrektora (...) w ,,Dwa ognie" -1 miejsce.



W roku szkolnym 2012/2013

- Cwieréfinal Wojewddztwa w pilce siatkowej - ITI miejsce

- Mistrzostwa W. w pilce siatkowej - I miejsce

- Turniej o Puchar Dyrektora (...) w siatkdwce plazowej - ITII miejsce

- Mistrzostwa W. w siatkdwce plazowej - IT miejsce

- Mistrzostwa W. w indywidualnych biegach przelajowych - III miejsce druzynowo

- Mistrzostwa W. w sztafetowych biegach przelajowych -V miejsce

- Halowe Mistrzostwa W. w lekkiej atletyce -1 miejsce w biegu na 3om

- IX Memorial ks. J. P. o Puchar Dyrektora Gimnazjum nr 2 w pilce siatkowej -1 miejsce
- 0. V. - I miejsce rocznik 98-99

- Turniej klas pierwszych o Puchar Dyrektora Zespolu Szkél nr (...) - ITII miejsce.

W roku szkolnym 2013/2014

- Mistrzostwa W. w indywidualnych biegach przelajowych - IV miejsce druzynowo

- Mistrzostwa W. w sztafetowych biegach przelajowych - I miejsce

- Mistrzostwa W. w pilce siatkowej —III miejsce

- X Memorial ks. J. P. o Puchar Dyrektora Gimnazjum nr 2 w pilce siatkowej - I miejsce.

Ponadto nauczyciel ten organizowal liczne wycieczki krajowe i zagraniczne, imprezy sportowe, bral udzial w
projektach dydaktycznych.

Z kolei uczniowie prowadzeni przez powodke osiggali nastepujace sukcesy sportowe:

- IV iV miejsce w zawodach szachowych

- ITI miejsce w turnieju tenisa stolowego

- ITI miejsce w rozgrywkach w pilke siatkowa chlopéw o puchar dyrektora (...)

- 11 III, IV miejsce w rozgrywkach pilki siatkowej chlopcow o puchar dyrektora pozwanego gimnazjum
- IT i ITI miejsce w zawodach sportowych na lodowisku miejskim

- I, I, 11 i IV miejsce w zawodach strzeleckich.

Ponadto powddka organizowala zjazd na 100-lecie (...), rajdy piesze i rowerowe, Zielona Szkole, pomaga
wspoélpracownikom podczas zawodow sportowych, organizowala wyj$cia mlodziezy szkolne;j.

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku rozpoczela staz na nauczyciela dyplomowanego, ktory zakonczyt sie w dniu 31 maja 2013
roku. Po tej dacie zgodnie z obowiazujacymi przepisami powodka zlozyla dokumentacje sporzadzona w okresie stazu
celem dokonania przez dyrektora oceny dorobku zawodowego.



W dniu 27 czerwca 2013 roku dyrektor pozwanego, wobec wskazywanych przez niego brakdéw merytorycznych w
sprawozdaniu z realizacji planu rozwoju zawodowego ustalil negatywna ocene dorobku zawodowego powddki za okres
stazu na nauczyciela dyplomowanego. Faktycznym powodem takiej decyzji byl jednak brak odpowiedniego czasu na
dokonanie przez dyrektora rzetelnej i wnikliwej oceny dorobku powodki. B. F. (1) zlozyla bowiem dokumentacja pod
koniec roku szkolnego. Dyrektor pozwanego ttumaczac sie duzym nakladem obowiazkéw poprosit o czas do dokonania
analizy w miesigcu sierpniu. Pomimo tego z formalnego punktu widzenia wydal ocene negatywna.

Odwolanie od tej oceny zlozyta w dniu 1lipca 2013 roku powodka. B. F. (1) zarzucila brak uzasadnienia merytorycznego
zajetego przez dyrektora stanowiska. Powodka dowodzila, ze wbrew dokonanej ocenie przedstawila wszystkie swoje
osiagniecia ktore zawarla w planie rozwoju zawodowego.

W dniu 9 pazdziernika 2013 roku dyrektor pozwanego gimnazjum ustalil pozytywna ocene dorobku zawodowego
powddki za okres stazu na nauczyciela dyplomowanego.

W dniu 3 grudnia 2013 roku powodka nie uzyskala akceptacji komisji kwalifikacyjnej powolanej przez (...) Kuratora
Oéwiaty. Opinia komisji stanowila podstawe wydania przez (...) Kuratora O$wiaty w dniu 30 grudnia 2013 roku
decyzji odmawiajacej powddce nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Opisywana decyzje
zakwestionowala powodka odwolaniem wniesionym do Ministra Edukacji Narodowej, ktéry decyzja z dnia 3 marca
2014 roku uchylil zakwestionowane rozstrzygniecie, przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji.

Analizujac dokumentacje z postepowania kwalifikacyjnego minister stwierdzil, ze zachodzi uzasadniona watpliwosé
co do zasadno$ci rozstrzygniecia tak komisji kwalifikacyjnej, jak i (...) Kuratora O$wiaty dotyczacego spelnienia przez
powodke warunkéw do nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Komisja kwalifikacyjna
podniosta bowiem, ze dokumentacja przedstawiona przez powodke nie zawiera opiséw i analiz, ktére to stwierdzenie
powielil organ nadzoru pedagogicznego. Niemniej podczas analizy formalnej wniosku powddki dokonywanej w
dniu 11 listopada 2013 roku stwierdzono, ze do wniosku takie opisy i analizy dolaczono. Tym samym Minister
zarzucil, ze (...) Kurator O$wiaty nie wyja$énil sprzecznosci miedzy wynikiem analizy formalnej, a zapisami protokotu,
w ktorym opisywane braki podniesiono. MEN zwrdcil réwniez uwage, ze powddka zalaczyla tak pozytywna jak i
negatywna ocene dorobku zawodowego wydana przez dyrektora gimnazjum, co uznal za niezgodne z przepisami
prawa. W tym kontekscie bowiem organ administracji zauwazyl, Zze ocena moze byé¢ pozytywna lub negatywna i
shuzy od niej odwolanie do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, ktérego ocena jest ostateczna. Jak dowodzil
minister w przypadku oceny negatywnej ponowna ocena dorobku jest dokonywana na wniosek nauczyciela, za
zgoda dyrektora i po odbyciu dodatkowego stazu wynoszacego 9 miesiecy. Akcentujac kompetencje organu nadzoru
pedagogicznego do ostatecznej oceny dorobku, minister wskazywal, ze brak jest podstaw do przekazania sprawy celem
ponownego ustalenia oceny dorobku dyrektorowi szkoly lub, w przypadku wycofania odwolania, dokonanie przez
dyrektora ponownej oceny. Podnoszac opisywane watpliwosci i sprzeczno$ci Minister Edukacji Narodowej uchylit
kwestionowang przez powddke decyzje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy powddka uzyskala pozytywna ocene Komisji Kwalifikacyjnej, a w dniu 28 marca
2014 roku stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil w pierwszej kolejnoéci w oparciu o niekwestionowane
przez zadng ze stron dokumenty tak zlozone przez powddke, jak i stanowiace zalacznik do odpowiedzi na pozew,
ktore to dowody potwierdzaja one przebieg zatrudnienia powodki w pozwanej placowce oraz jej dorobek zawodowy.
Przede wszystkim jednak w sposoéb mozliwie precyzyjny ilustruja organizacje pozwanego gimnazjum w latach
szkolnych objetych sporach, w szczegdlnoSci zas wymiar i rodzaj zajeé realizowanych przez poszczegblnych nauczycieli
wychowania fizycznego.. Dokumenty powyzsze byly podstawa, w oparciu o ktéra przydzielano godziny lekcyjne
poszczeg6lnym nauczycielom, jak i podejmowano decyzje o rozwigzaniu badz zmianie treéci stosunku pracy powddki.
Strony nie kwestionowaly ich treéci, podobnie jak wymiaru i przyczyn absencji powodki w tym okresie.



Przedlozone przez pozwanego pracodawce listy plac wskazuja przede wszystkim na tzw. zastepstwa doraZne
realizowane przez powodke w okresie absencji ktoregos z nauczycieli oraz ich wymiar. Wskazuja rowniez na wysoko$c
rekompensaty finansowej, albowiem stanowily prace wykonywang przez powddke w godzinach nadliczbowych.

Z kolei zlozone przez powddke dokumenty obrazujg ostatni etap kwalifikacyjny ubiegania sie o stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Relacje stron wskazuja, ze prezentowane dowody w sposob szczegolowy i
prawdziwy dokumentuja opisywang okoliczno$c.

Strona powodowa finalnie nie zakwestionowata faktéw dotyczacych osiagnie¢ poszczegdlnych nauczycieli wychowania
fizycznego z uczniami, a wskazanych bardzo dokladnie w odpowiedzi na pozew.

Zeznania §wiadka K. Z. dotyczyly glownie bleddéw popemlianych przez powodke w sporzadzanej dokumentacji tj.
dziennikach lekcyjnych i swiadectwach pracy. Nie kwestionujac, ze takie bledy mogly sie powddce zdarzy¢, podobnie
jak kazdemu innemu nauczycielowi, bledny jest zdaniem sadu wniosek $wiadka o zwiazku tej okolicznoéci z brakiem
przydzielenia powddce klasy wychowawczej. Swiadek wyprowadzala go z rozmowy, jaka jej zdaniem musiala mieé¢
miejsce na etapie rozwigzywania stosunku pracy przez K. P. z obecnym dyrektorem M. W. (1). Tyle tylko, ze w/
w, stuchany w charakterze strony tej okoliczno$ci nie potwierdzil. Nie spos6b wiec w tych okoliczno$ciach zasadnie
dowodzi¢, ze okoliczno$¢ powyzsza w jakikolwiek sposéb rzutowala na decyzje personalne podejmowane wzgledem
powodki, a przede wszystkim wymiar planowanych dla niej zajeé.

Zeznania $wiadkéw P. O., B. W. i M. K. a wiec pozostalych nauczycieli wychowania fizycznego trudno uznaé za
dotyczace okolicznoéci spornych. Swiadkowie prezentowali bowiem organizacje i wymiar zaje¢ wychowania fizycznego
zbiezny z tym wynikajacym z arkuszy organizacyjnych szkoly. Rowniez okolicznoé¢ realizowania przez $wiadkow
zajet z klasa wychowawcza i jego czasokres w sposob mozliwie najbardziej czytelny wynika z omawianych arkuszy
organizacyjnych.

Relacje swiadka A. B. trudno uzna¢ za przydatna do rozstrzygniecia sprawy. Glowny akcent $wiadka sprowadzal
sie do wskazania na nizszy wymiar zaje¢ planowanych dla powo6dki na skutek przyjazni dyrektora szkoly z innymi
nauczycielami wychowania fizycznego. Przyzna¢ jednak nalezy, ze okoliczno$é powyzsza nie byla w ogble przedmiotem
dowodzenia, a r6znice w wymiarze godzin poszczegblnych nauczycieli stanowig pole do rozwazan natury prawne;.
Trudno jednak uznaé relacje $wiadka za precyzyjna skoro A. B. przekonywala o nadgodzinach czeéci nauczycieli w
sytuacji braku pensum planowanego dla innej ich grupy. Wniosek ten z pewno$cig nie moze dotyczy¢ osoby powodki
skoro w okresie zatrudnienia §wiadka B. F. (1) pracowala w pelnym wymiarze pensum. Uleglo ono zmniejszeniu
dopiero w roku szkolnym 2013/14.

Zeznania stron postepowania w duzej mierze odwoluja sie do zapisow przedstawionych wcze$niej dokumentéw
dotyczacych tak organizacji nauczania wychowania fizycznego, jak i oceny dorobku zawodowego powodki w
kontekscie kolejnego stopnia awansu zawodowego. Powodka prezentowala rowniez praktyke w zakresie przydzielania
klas wychowawczych nauczycielom wychowania fizycznego, a jej relacje w tym zakresie jest calkowicie zbiezna z
zeznaniami pozostatych nauczycieli tego przedmiotu.

Zkolei zeznania reprezentujacego pozwang M. W. (1) stanowily podstawe ustalen glownie w czeSci dotyczacej przyczyn
uzyskania przez powodke pierwotnej negatywnej oceny dorobku zawodowego. W pozostalym zakresie sa zbiezne z
caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego.

Obszerng cze$¢ tak uzasadnienia zadania pozwu, jak i wnioskéw dowodowych, gléwnie z dokumentow, poswiecita
powodka na prezentacji jej zdaniem niestusznych kar porzadkowych udzielanych przez pracodawce. W intencji
powddki stanowi¢ maly istotny argument przemawiajacy za nierdwnym traktowaniem jej w zatrudnieniu.

Whnioski dowodowe powddki zmierzajace do prezentacji tej okolicznoéci zostaly oddalone. Zdaniem sadu nie
sa bowiem przydatne do rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu unormowania art. 227 k.p.c. Stosowanie kar
porzadkowych nie moze stanowi¢ dyskryminacji pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2012



roku, I PK 147/12), Jedynym trybem weryfikacji stuszno$ci udzielonej kary jest sprzeciw, ewentualnie odwotanie na
droge sadowa w ramach prerogatyw pracownika wynikajacych z art. 112 § 1i 2 k.p. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
katalog przypadkéw, w ktérych moze dojé¢ do dyskryminacji pracownika obejmuje uprawnienia pracownicze, takie
jak samo istnienie stosunku pracy, a w jego ramach wynagrodzenie, dostep do awanséw, innych §wiadczen zwigzanych
z pracg czy szkolefi. Na tym tle negatywnie wyr6znialoby sie stosowanie sankgcji, ktore nie stanowia przeciez ani
uprawnien pracowniczych, ani nie zmierzajg do ich realizacji. Stosowanie sankcji stanowi uprawnienie pracodawcy i
to zmierzajace do zapewnienia wykonywania przez pracownikdw ich obowiazkow.

Inna rzecz, ze takiemu kierunkowi postepowania dowodowego sprzeciwiala sie tre$¢ roszczenia powddki, ktora
zmierzala do uzyskania konkretnej i wymiernej rekompensaty finansowej, na skutek, w jej ocenie, nieréwnego
traktowania jej w zatrudnieniu. Bazowala ona generalnie na utracie konkretnych $wiadczen finansowych na skutek
mniejszego anizeli przyznany zgodnie z zasadg niedyskryminacji wymiarem godzin. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
opisywane sporne zdarzenia i kary porzadkowe mialy miejsce w ostatnim roku szkolnym zatrudnienia powddki tj.
2013/14. Wymiar czasu pracy powodki w tym roku zostal ustalony znacznie weze$niej juz w maju 2013 roku. Tym
samym trudno zasadnie przekonywac, ze opisywane zdarzenia mialy jakikolwiek zwiazek z rodzajem i wymiarem zajec
przydzielonych powddce, a tym samym rzutowaly na poniesiona przez nia szkode.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy istnieja podstawy do zasadzenia na rzecz powo6dki odszkodowania
przewidzianego w art. 1834 k.p. z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacji (art. 18%* § 1i 2 k.p.,

art. 18%° § 1 k.p. i art. 183 k.p.), ktérego skutkiem bylo niekorzystne uksztaltowanie treéci stosunku pracy B. F. (1) i
zmniejszenie wysokoS$ci szeregu sktadnikow jej wynagrodzenia za prace.

Podejmujac rozwazania prawne nalezy w pierwszej kolejnoSci rozroznié zasade rownych praw pracownikéw wyrazong
w art. 11” k.p. od zasady niedyskryminacji, o ktérej mowa w art. 113 k.p.. Jest to o tyle istotne, ze odszkodowanie

przewidziane w art. 1834 k.p., o ktore de facto ubiegala sie powddka, bytoby jej nalezne tylko w przypadku naruszenia
przez pozwanego zasady niedyskryminacji.

Przepis art. 11° k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkow, ze szczegdlnym podkresleniem roéwnych praw pracownikow bez wzgledu na pleé. Do kategorii
podmiotéw objetych tym przepisem naleza pracownicy charakteryzujacy sie wspdlna cecha, jaka jest jednakowe
pelnienie takich samych obowigzkow.

Z zasadg ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 11% k.p.. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu na pleg,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja
nie jest wiec kazde nieré6wne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze
wzgledu na ich odmienno$é i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu
wszystkich, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwige, dyskryminacja w
rozumieniu art. 11> k.p. nie jest nierébwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie
ze wzgledu na odrebnosci, o ktérych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego
traktowania pewnych os6b lub grup z powodéw uznanych za dyskryminujace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2012 r. IT PK 82/12).

Reasumujgc - dyskryminacja (art. 112 k.p.), w odrdznieniu od "zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11° k.p.),
oznacza zatem gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego ceche lub wlasciwosé.



Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 113 k.p. polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre§lone w art. 113

(art. 18%% § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna méwié tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego

traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11° k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09 oraz z dnia 18 kwietnia 2012
r., II PK196/11).

Wyrazona w art. 11° k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach rozdzialu II a dzialu I

kodeksu pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Przepis art. 183 § 2 k.p. zawiera
definicje rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowiac, Ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub poérednio z przyczyn okreSlonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za

dyskryminujace. W myél art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej
lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. by}, jest lub méglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji
mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 18% §1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest

roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p. (a
wiec z powoddw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu
innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Wobec powyzszego roszczenie odszkodowawcze powodki mogloby zosta¢ uznane za uzasadnione tylko w przypadku
ustalenia, ze pozwany naruszyl wobec niej zasade niedyskryminacji, ktorej dotyczy rozdzial I1a kodeksu pracy (art.

1834 k.p. w zw. z art. 18%® § 1 i 2 k.p.). Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze naruszenie zasady rownych praw wyrazonej
w art. 11° k.p. (a zatem nieréwnoéci niespowodowanej przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji) nie skutkuje

odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 1834 k.p.. Przepis ten (art. 1834 k.p.) odwoluje sie
bowiem do zakazu niedyskryminowania w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub poérednio, z przyczyn okreslonych

art. 18%* § 1 k.p..

Przedstawiwszy rozwiazania prawne dotyczace problematyki zakazu dyskryminacji, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
powddka poszukiwala przyczyn jej dyskryminacji w sytuacji rodzinnej, wymuszajacej czeste absencje w pracy,
czy kumoterstwie dyrektora pozwanego z innymi nauczycielami. Nie dokonujac jeszcze oceny, czy okoliczno$ci te
rzeczywiScie wynikaly z podstawy faktycznej roszczenia, wskazac nalezy, ze tak okre§lone przyczyny dyskryminacji

nie stanowia przyczyn, o ktorych mowa w art. 183% § 1 k.p. Powolany przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteriow. Nakazuje on rowne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwosci
osobiste, a po drugie - bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup
i wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlaéciwosSci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywana praca i
to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria r6znicowania
w dziedzinie zatrudnienia (por. bardzo istotne uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012
roku, IT PK 82/12). Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupelnienie wylgcznie o inne cechy
(whadciwosci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu. Z kolei wymienione wyzej przyczyny podawane
w uzasadnieniach pism procesowych przez powddke nie moga by¢ uznane za dyskryminujace kryteria zr6znicowania,
gdyz nie odnoszg sie ani do istotnych ze spolecznego punktu widzenia cech lub wlasciwoéci osobistych powodki, ani



do zakazanego kryterium r6znicowania ze wzgledu na zatrudnienia na czas okre$lony lub nieokres$lony albo w pelnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle prezentowanych argumentéw podkreslic nalezy, ze negatywne wyrdznienie dyskryminacji jako
kwalifikowanej postaci nierdwnego traktowania sluzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym spolecznie i
szkodliwym przejawom tego zjawiska. W konsekwencji takze pozostale zarzuty powddki nie zastlugiwaly na
uwzglednienie. Skoro nie doszto do naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacji z uwagi na brak stosowania
przez pozwanego niedozwolonej przyczyny dyskryminacji, to nie bylo podstaw to czynienia ustalen na okoliczno$é
tego, czy powodka oraz inni nauczyciele wychowania fizycznego wykonywali jednakowa prace wydaje sie zbedne.

Niemniej celem wszechstronnej oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy poddal go jej rowniez w tym aspekcie
stwierdzajac, ze o ile powoddka wykazala, ze wykonywala prace tego samego rodzaju, wymagajaca poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych oraz poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysitku, jak inni nauczyciele wychowania
fizycznego zatrudniani przez pozwana szkole, o tyle nie uprawdopodobnila, ze jej praca byla jednakowej wartosci.
To raczej pracodawca przedstawil zasadnicze argumenty, ktére taki wniosek wykluczaja. Liczne absencje powo6dki
niewatpliwie wskazuja na fakt pewnej dezorganizacji pracy dydaktycznej, ktéra pogarszala jako$¢é nauczania.
Nawet gdyby zalozy¢ calkowicie abstrakcyjnie i teoretycznie, ze powddka wykonywala taka sama prace tej samej
jakosci i warto$ci jak inni nauczyciele, prezentowane fakty uzasadnialyby zréznicowanie sytuacji prawnej powodki

na podstawie art. 18%° §1 k.p. Stanowia bowiem obiektywne i jak najbardziej racjonalne powody uzasadniajace
roznicowanie warunkéw zatrudnienia. Zgodzi¢ sie nalezy z powodka, ze w duzej mierze byly to przyczyny przez
nig niezawinione. Trudno jednak kwestionowaé logike dzialan pracodawcy, ktory tg okoliczno$¢ uwzgledniat w
planowaniu wymiaru godzin dydaktycznych powo6dki z wychowania fizycznego, czy planowaniu wychowawstwa.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pomimo wykorzystania urlopu dla poratowania zdrowia powodka w dwoch kolejnych
latach szkolnych legitymowala sie do$¢ znacznym wymiarem czasowym absencji chorobowych. W takiej sytuacji nie
sposob oczekiwaé, ze powodka mialaby otrzymac klase wychowawcza, czy bardziej znaczaca liczbe godzin. Inna rzecz,
ze w zakresie pierwszej z podnoszonych kwestii trudno dociec sens rozumowania, czy konsekwencje powédki. B. F. (1)
przekonywala bowiem, ze przydzielenie klasy wychowawczej nie znajdowalo sie na szczycie listy zyczen nauczycieli.
Trudno zatem zrozumie¢ dlaczego po ustaniu stosunku pracy powoddka podnosi ta kwestie jako zarzut, skoro sama
nie przejawiala w tym kierunku zadnej checi, czy inicjatywy.

Inna rzecz, ze w praktyce funkcjonowania placowek os§wiatowych bardzo trudno jest o zaplanowanie poszczegblnym
nauczycielom réwnej liczby godzin. Zréznicowanie w tym zakresie, nieuniknione zreszta, jest jedna ze specyficznych
cech organizacji pracy szkoly. Majac na uwadze wymiar godzin wychowania fizycznego w poszczegdlnych klasach
zaplanowanie dla powddki pozadanej przez nia liczby godzin skutkowaloby automatycznie mniejsza liczbg godzin
innych nauczycieli. Ponadto w aspekcie pracy jednakowej warto$ci nauczycieli podkresli¢ nalezy, ze réznice w tym
zakresie wynikaly tak z dodatkowych kwalifikacji P. O. i M. K. do nauczania innych przedmiotéw, jak i mniejszych
osiagnie¢ powodki z prowadzonymi przez nig uczniami anizeli innych nauczycieli (np. B. W.). W sposob czytelny
wynika to zreszta ze zlozonego przez nauczycieli zestawienia, ktorego powddka nie kwestionowala.

Trudno podzieli¢ rowniez argumentacje powodki w zakresie dyskryminujgcego ja obnizenia wymiaru pensum w roku
szkolnym 2013/14. Obnizenie wymiaru czasu pracy powodki, rzutujace na warto$¢ otrzymywanego wynagrodzenia,
nastapilo bowiem w trybie okreSlonym przepisami. Poprzedzone bylo ponadto zgoda udzielong przez pracownika.
Stosownie bowiem do tresci art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢ i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana réwniez w wypadku, gdy
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé oraz
nie istnieja warunki do uzupelienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.



Jezeli zatem powddka upatrywala w poprzednich latach szkolnych mozliwosci jej zatrudnienia w pelnym wymiarze,
miala prawo nie wyrazi¢ zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i podjecia proby kwestionowania zasadno$ci
wypowiedzenia na drodze sadowej. Podjete przez pracownika w niniejszym postepowaniu starania wyréwnania
Swiadczen jest dzialaniem z punktu widzenia prawnego skazanym na niepowodzenie. Tym bardziej, ze podstawa
faktyczna tego roszczenia nie byla dyskryminacja powodki w zatrudnieniu. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, decyzja
kadrowa pracodawcy wynikala z prawdziwych przyczyn organizacyjnych. Zlozone arkusze organizacyjne szkoly
wskazuja do$¢ dobitnie, ze w omawianym okresie liczba oddzialow w szkole ulegla znacznemu zmniejszeniu (z 15 do
11 w ciagu dwoch lat szkolnych).

Przyzna¢ nalezy, ze tryb oceny dorobku zawodowego powodki byl doé¢ osobliwy i nie $wiadczacy najlepiej
o profesjonalizmie osoby dyrektora pozwanego gimnazjum. Racje ma powodka twierdzac, ze stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego mogla uzyskac juz w grudniu 2013 roku a nie w marcu 2014 roku. Analizujac
jednak proces ubiegania sie o awans zawodowy nie sposob nie dostrzec, ze zasadnicza przyczyng wskazywanego
opoOznienia byla negatywna ocena komisji kwalifikacyjnej. Trudno jg wiazaé li tylko z postepowaniem pracodawcy
i dyskryminowaniem przez niego osoby powddki, skoro jej sklad mial charakter kolegialny i zrzeszal osoby nie
pozostajace z pozwanym w zadnym stosunku prawnym. Nie sposéb zatem dowodzi¢, ze decyzja ta miala wymiar
dyskryminujacy powodke, abstrahujac od argumentéw prawnych prezentowanych wezeénie;.

W ostatniej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze uzasadnienie wysoko$ci roszczenia powddki i odniesienie go do poniesione;j
straty majatkowej jest do§¢ dowolne. O ile odnosi sie do skladnikoéw wynagrodzenia, jakie powddka faktycznie
uzyskiwata lubi mogla uzyskiwa¢, to powodka nie wskazala zadnych argumentéw uzasadniajacych wysokoséc
poszczegblnych roszczen finansowych. Jej wyliczenie ma charakter wylacznie szacunkowy i teoretyczny. Jest to
o tyle istotne, ze zgodnie z art. 18 § 3 k.p., postanowienia umoéw o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych
powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne; zamiast takich
postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepis6w - postanowienia te nalezy
zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego. Oznacza to, ze w razie sporu
sadowego miedzy stronami stosunku pracy, stwierdzajac naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
w zakresie wysokoSci wynagrodzenia, sad powinien ustali¢ to wynagrodzenie na odpowiednim poziomie (zastgpié
postanowienia umowy odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego). Z istoty, takie
rozstrzygniecie moze dotyczy¢ uksztaltowania tresci trwajacego stosunku pracy na przyszlosé. Jezeli natomiast chodzi
o naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w przeszlodci tj.

juz po rozwigzaniu stosunku pracy, to wlasciwa podstawa ewentualnych roszczen pracownika jest art. 18 3d k.p.,
wedlug ktoérego osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow. W odniesieniu do wynagrodzenia za prace, odszkodowanie okres$lone tym przepisem powinno by¢ ustalone
w wysoko$ci roznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie pracownik, powinien otrzymywac bez naruszenia zasady rdownego
traktowania a wynagrodzeniem rzeczywiécie otrzymywanym. Zadajac np. straty wynikajacej z pozbawienie powodki
godzin nadliczbowych nie sposob dociec, choéby sensu rozumowania pracownika. Powddka nie wskazala np. jakiej
wysokoSci godzin nadliczbowych oczekiwala i do ktorych wartosci zadala wyréwnania wynagrodzenia za prace.

Prezentowany tok rozumowania legl u podstaw oddalenia pow6dztwa B. F. (1).

Sad Rejonowy nie orzekl o kosztach postepowania wynikajacych z reprezentacji powoddki przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu wobec istotnego braku formalnego zgdania zwrotu tych kosztéw. § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2002 rok, Nr 163, poz. 1349) statuuje podstawowgq zasade zawarto$ci wniosku o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej. Warunkiem ich przyznania jest zlozenie o§wiadczenia, ze nie zostaly one pokryte w
calos$ci lub czesci. Brak stosownego o§wiadczenia stanowi nieusuwalny brak wniosku, skutkujacy odmowa przyznania



wynagrodzenia. Strona powodowa ograniczyla sie za$ jedynie do sformulowania wniosku o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

Tre$é § 16 rozporzadzenia nie pozostawia watpliwosci, ze o§wiadczenie, iz oplaty nie zostaly zaplacone w caloSci lub w
czesci, powinno byé wyraznie sformulowanie we wniosku radcy prawnego o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy udzielonej stronie postepowania z urzedu (por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 .,V CZ
133/11, LEX nr 1215161). Brak takiego o§wiadczenia wywoluje skutki materialnoprawne, polegajace na utracie prawa
do wynagrodzenia (postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 2011 r., III SPP 27/11, LEX nr 1106755). O$wiadczenie jest
obligatoryjnym elementem wniosku, a jego niezlozenie stanowi brak, ktory nie podlega uzupelnieniu (postanowienie
WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2008 r., II SA/Wa 613/08, LEX nr 964295).

Nalezy przy tym dodac, ze nietrafne jest niekiedy prezentowane rozumowanie, iz samo sformutowanie wniosku ,,0
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej" jest juz jednoznaczne ze zlozeniem stosownego o$wiadczenia,
skoro w samym wniosku uzyto sformulowania ,nieoplaconej”. Taka tres¢ wniosku odpowiada bowiem jedynie
ustawowej nomenklaturze w tym przedmiocie, na gruncie za$§ komentowanego § 17 rozporzadzenia nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze konieczne jest wyrazne o§wiadczenie, iz oplaty nie zostaly zaplacone w caloéci lub w czesci, a
o$wiadczenie to zawarte ma by¢ wlasnie we wniosku ,,0 przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;.

Od powyzej zaprezentowanego wyroku z 15 grudnia 2014r. apelacje wywiodla powodka, zaskarzajac go w pkt 1 oraz
w zakresie nieorzekania o kosztach zastepstwa procesowego z urzedu.

Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisébw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 11° kp w

zw. z art. 183 b kp oraz art. 18 3 d kp w zw. z art. 5 ke poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powédztwa — co
W niniejszej sprawie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie
zachodza przestanki do uznania zaréwno dyskryminacji placowej jak rowniez dyskryminacji w dostepie do awansu
zawodowego powodki;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia poprzez uznanie, ze

a) powodka nie udowodnila, ze jej praca byla jednakowej wartoéci jak innych nauczycieli wskazujac, ze pracodawca
przedstawil zasadnicze argumenty, ktére taki wniosek wykluczajg — a mianowicie liczne absencje powodki, ktore
wskazywaly na dezorganizacje pracy dydaktycznej pogarszajacej jakoS¢ nauczania, podczas gdy czeste absencje nie sg
tozsame z pojeciem jako$ci §wiadczonej pracy;

b) powddka przekonywala sad, ze przydzielenie klasy wychowawczej nie znajdowalo sie na ,szczycie listy zyczen”
nauczycieli i nie przejawiala w tym kierunku zadnej checi, czy inicjatywy, podczas gdy powodka nie przekonywala
sadu, ze nie przejawiala w tym kierunku checi i inicjatywy — przeciwnie — powodka niejednokrotnie zwracala sie z
pro$bami o przydzielenie zaje¢ wychowawstwa, ktore nie zostaly jednak uwzglednione przez pozwanego;

c¢) powddka odnosila mniejsze sukcesy z prowadzonymi przez nig uczniami w pordéwnaniu z pozostalymi
nauczycielami, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego jasno wynika, ze powddka odnosila liczne sukcesy ze
swymi uczniami w latach 2005-2014;

d) obnizenie wymiaru pensum rzutujace na warto$¢ otrzymywanego wynagrodzenia nastapilo w trybie okreslonym
przepisami, podczas gdy pozwany nie uczynil zado$¢ art. 20 ust. 5a ustawy Karta Nauczyciela;

e) zasadnicza przyczyng opdznienia w uzyskaniu awansu zawodowego byta negatywna ocena komisji kwalifikacyjnej,
czego nie mozna wigzaé z postepowaniem pracodawcy, skoro jej sklad miat charakter kolegialny i zrzeszal osoby nie
pozostajace z pozwanym w zadnym stosunku prawnym, podczas gdy w odczuciu powodki komisja byla stronnicza,



wskutek czego po negatywnej ocenie odwolala sie do MEN, w dniu 27 marca 2014 odbyla sie kolejna rozmowa, na
ktérej powddka otrzymala tytul nauczyciela dyplomowanego;

f) sad I instancji stwierdzil réwniez, iz uzasadnienie wysokos$ci roszczenia powodki jest dowolne oraz ze powodka
nie wskazala zadnych argumentéw uzasadniajacych wysoko$é poszczegblnych roszczen finansowych, podczas gdy z
przedstawionego zestawienia jasno wynika sposob obliczenia poszczegdlnych strat poniesionych przez powodke w
ciggu 8 lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i
zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu za obydwie instancje
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano przede wszystkim, bledne jest zalozenie sadu I instancji, ze niniejszej sprawie

nie doszlo do dyskryminacji powddki. Apelujaca wywodzila, ze w art. 11 3 kp zawarto katalog otwarty przyczyn
dyskryminacji, co oznacza, ze do dyskryminacji moze doj$¢ takze zna podstawie innego kryterium niz w nim
wymienione. przy czym do sadu wlasnie nalezy ocena czy w konkretnej sprawie przyczyna nierdwnego traktowania
pracownika miala charakter dyskryminujacy. Zdaniem powddki w jej przypadku do takiej dyskryminacji doszlo ze
wzgledu na jej ciezka sytuacje rodzinng oraz niezawiniona absencje chorobowa.

Sad I instancji blednie ustalil, jakoby praca powo6dki byla mniejszej warto$ci niz praca pozostalych nauczycieli
wychowania fizycznego wlasnie z powodu absencji chorobowej. Powodka podkreslala, ze bylo to spowodowane
niezawinionymi przez nig przyczynami jak urazy zwigzane z charakterem jej pracy. Poza tym powddka miata ciezka
sytuacje rodzinng albowiem po rozwodzie miala na utrzymaniu dwoch studiujacych synéw i schorowang matke.
Niemniej nigdy nie naduzywala zwolnien lekarskich i angazowala sie w realizacje obowiazkéw pracowniczych z
nalezytg starannoscia.

Ocena sadu I instancji jakoby powoddka nie przejawiala checi przydzielenia jej wychowawstwa jest nieuprawniona,
albowiem bylo przeciwnie i zanim stanowisko dyrektora szkoly objal M. W. (1) powddka sprawowala wychowawstwo
a ze zwiagzanych z tym obowigzkow wywiazywala sie z nalezyta starannoscia. Nie jest tez prawidlowe ustalenie
Sadu dotyczace mniejszych osiagnie¢ powddki w pracy z uczniami niz innych nauczycieli tego przedmiotu. Powddka
wywodzila, ze osiagniecia te byly por6wnywalne a ona sama angazowala sie w Zycie sportowe swych uczniéw nawet
poprzez uzycie wlasnych pieniedzy na zakup strojow dla cheerleaders, wozenie uczniow wlasnym samochodem,
stworzenie dwoch programéw autorskich z zaje¢ artystycznych — taniec i aerobic. Jednakze te osiggniecia i
zaangazowanie, jak przekonywala powodka, nie byly dostrzegane przez dyrektora placéwki, ktéry nigdy nie przyznal
jej nagrody ani tez nie wyrazil zgody na ukonczenie przez nia dodatkowych kursow.

Apelujaca wskazala takze na naruszenie przepiséw w przypadku obnizenia jej pensum, albowiem nie przeprowadzono
procedury konsultacji zamiaru wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z organizacja zwiazkowa. Nadto apelujaca
zakwestionowala ocene Sadu I instancji dotyczaca przyczyn opdznienia jej awansu zawodowego, w jej przekonaniu
komisja kwalifikacyjna byla bowiem stronnicza, co pozostawalo w zwigzku z postepowaniem pracodawcy.

Wreszcie ocena Sadu I instancji co do dowolnoSci ustalenia wysokoSci dochodzonego odszkodowania takze jest
niezasadna. Pow6dka bowiem jasno wskazala sposob jego obliczenia majac na uwadze zasade, ze odszkodowanie
winno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce a takze ma wyréwnywac powstala szkode majatkowa.

Co do zaniechaniu orzeczenia przez Sad I instancji w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
jej z urzedu, to apelujaca wywodzila, ze stanowisko tegoz sadu jest bledne. Jej zdaniem zlozenie przez pelnomocnika
o$wiadczenia o nieoplaceniu kosztow tej pomocy w czeSci badz w caloSci, nie jest warunkiem koniecznym
uwzglednienia jego wniosku o przyznanie wynagrodzenia. Juz bowiem z samej istoty tej instytucji wynika, ze pomoc



prawna udzielona z urzedu jest nieoplacona. Z faktu ustanowienia pelnomocnika z urzedu wynika wiec obowiazek
Skarbu Panstwa poniesienia kosztéw Swiadczonej przez niego pomocy prawnej stronie postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, wywodzac, ze zar6wno ustalenia faktyczne Sadu I instancji
jakijego argumentacja sa prawidlowe. W sprawie nie doszlo do nieréwnego traktowania powodki z przyczyn uznanych
przez ustawodawce za dyskryminujace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie nieuzasadniona i dlatego orzeczono o jej oddaleniu. Tym samym Sad II
instancji ocenil, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy zaréwno pod wzgledem ustalen faktycznych jak i argumentacji
prawnej. Ustalenia Sadu I instancji nalezy oceni¢ jako w pelni prawidlowe, podobnie jak i szeroko przedstawione
rozwazania prawne. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia jako wlasne w pelni je podzielajac (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2012r. III CSK 179/11, LEX nr 1165079; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011r., LEX nr
1130389). Sad II Instancji nie widzi tez celowoSci ich ponownego przytaczania w tym miejscu.

Przechodzac do oceny merytorycznej wywiedzionej apelacji nalezy w pierwszej kolejno$ci zaakcentowaé roéznice
miedzy zasadg réwnego traktowania pracownikow a zakazem dyskryminacji, czego prawidlowo dokonal Sad
I instancji. Ewentualne odszkodowanie przystuguje tylko w przypadku naruszenia przez pracodawce zakazu
dyskryminacji pracownika ze wzgledu na niedozwolone kryteria wymienione w art. 11 (3) kp. Pojecie dyskryminacji
Sad Najwyzszy zdefiniowal juz w wyroku z 10.09.1997r., w ktérym orzek}, iz dyskryminacjg w rozumieniu art. 113 kp
jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nier6wnomierne traktowanie
pracownikow ze wzgledu na plec, wiek, niepelnosprawno$c¢, narodowosé, rase, przekonania, zwlaszcza polityczne lub
religijne, oraz przynalezno$c¢ zwigzkowa, a takze przyznanie z tych wzgledéw niektérym pracownikom mniejszych
praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej (I PKN
246/97, OSNAPiIUS 1998, nr 12, poz. 360) . Dyskryminacja jest zatem, jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy,
réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonych kryteriéw, ktére wymienione zostaly w art. 113 oraz

art. 18%* § 1 kp.

Stusznie podnosi apelujaca, ze oba przepisy zawieraja katalog otwarty kryteriow dyskryminujacych, albowiem uzyto
w nich sformulowania ,w szczegblnosci”. Jednakowoz nie oznacza to w zaden sposéb dowolno$ci w ocenie czy w
konkretnym przypadku do naruszenia zakazu dyskryminacji doszlo czy tez nie. Przyczyny dyskryminacji ujete zostaly
przez ustawodawce w dwie kategorie odnoszace sie z jednej strony do cech i wladciwosci osobistych pracownika,
z drugiej za§ do sposobu jego zatrudnienia (na czas okreSlony badz nieokre$lony) i wymiaru czasu pracy (w
pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy). Sposoéb sformulowania obu tych przepisow wskazuje, ze okreslenie
W szczegblnoéci” dotyczy jedynie owej pierwszej kategorii. W tym wiec tylko zakresie dopuszczono mozliwo$c
uzupehienia przyczyn dyskryminacji o inne, niewymienione wprost kryteria. Do tych niedozwolonych kryteriow
réznicowania sytuacji pracownikéw zalicza sie wiec - poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 113 oraz art. 183
§ 1 - okolicznosci, ktore w szczegdlnosSci nie maja oparcia w odrebnosciach zwigzanych z obowigzkami pracownika,
sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I PK 14/07, OSNP 2008, nr
21-22, poz. 311), oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywana praca (wyrok z dnia 4 pazdziernika
2007r1.,I1 PK24/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 347). Zrdéznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie dozwolonego
kryterium nie jest dyskryminacjg (tak wyroki z dnia 28 maja 2008 r., I PK 259/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 256,
oraz z dnia 3 grudnia 2009 ., I PK148/09, LEX nr 1108511). W zaakcentowanym przez Sad I instancji wyroku z dnia 2
pazdziernika 2012 r. (I PK 82/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 202) Sad Najwyzszy okreslil w sposodb pozytywny kryteria
(przyczyny) dyskryminacji inne niz wymienione w art. 183 § 11 stwierdzil, ze dyskryminacja jest nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub
wlasciwosci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, przykladowo wymienione w art. 18%* § 1
k.p., badzZze wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu
pracy. W Swietle powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, jak i pozwanego, ze przyczyny dyskryminacji



wskazane przez powodke, ktéra upatrywala ich w swej trudnej sytuacji rodzinnej i niezawinionej przezen absencji
chorobowej, nie naleza do przyczyn r6znicowania sytuacji pracownikéw zakazanych przez prawo jako dyskryminujace.
Sad Rejonowy zastosowal w sprawie wlasciwe przepisy jak i dokonat ich prawidlowej wykladni. Stad tez brak, w ocenie

Sadu Okregowego, podstaw do czynienia zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia 113 kp w zw. z art. 183 b kp oraz art.

18 3d kp w zw. z art. 5 ke poprzez ich niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy sprzecznoSci ustalen Sadu I instancji z zebranym materialem dowodowym to takze nie
znajduje on uzasadnienia.

Sad Rejonowy wskazal na jakich dowodach opart swe ustalenia faktyczne, ktére z nich uznat za wiarygodne i istotne
dla rozstrzygniecia, a ktore nie zastlugujace na wiare, czy tez dla sprawy nieprzydatne. Stanowisko swe w tym zakresie
spos6b bardzo szczegbdltowy i logiczny uzasadnil, a Sgd Okregowy podzielil je w caloSci. Zreszta, co istotne, w znaczacej
czesci stan faktyczny sprawy nie byl kwestionowany. Powodka nie kwestionowala bowiem dowodéw zlozonych przez
pozwanego jesli chodzi o przydzial pensum i godzin nadliczbowych nauczycielom wychowania fizycznego, a takze
osiggnie¢ poszczegbdlnych nauczycieli tego przedmiotu. Kwestionowanie wiec takiej oceny sadu mozliwe jest tylko
poprzez wykazanie bledéw rozumowania sadu tj. brak logiki czy tez sprzeczno$c jego argumentacji z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem apelujgca jedynie przedstawia wlasna wizje stanu faktycznego, a taka, jako
polemika, nie stanowi skutecznego sposobu podwazenia ustalen Sadu I instancji.

Ustosunkowujac sie konkretnie do tego zarzutu, trzeba wskazaé¢ na podstawowa zasade dotyczaca spraw o roszczenia
odszkodowawcze na podstawie przepiséw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu. Zgodnie z nia na powodzie
- pracowniku ciazy obowigzek przytoczenia w pozwie okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko
to, ze jest traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej

wartosci (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18° § 1 kp), ale i to, ze zréznicowanie spowodowane jest niedozwolong

przyczyna (art. 1830 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 183% § 1 kp). Z kolei na pozwanym — pracodawcy ciazy obowiazek
wykazania, ze albo nie ma réznic w traktowaniu pracownikéw wykonujacych jednakowa prace albo, jesli takie
rdznice istotnie wystepuja, to nie wynikaja one z niedozwolonych czyli dyskryminujacych przyczyn. Powddka winna
wiec przedstawic¢ okoliczno$ci §wiadczace o nieréwnym, dyskryminujacym jg traktowaniu przez pracodawce oraz
wskaza¢ na niedozwolong przyczyne takiego traktowania. Temu obowigzkowi powddka nie sprostala, albowiem
okoliczno$ci faktyczne na ktore wskazywala powodka albo nie znalazly potwierdzenia albo nie moga byé traktowane
jako okolicznoéci $wiadczace o dyskryminacji.

Kwestia nieréwnego uksztaltowania wynagrodzenia za prace powddki wymaga tez wskazania, ze przepisy zawarte
w rozdziale IT a kp, podobnie jak prawo wspolnotowe, nie zawieraja normy, z ktérej mialoby wynikaé, ze wszyscy
pracownicy danego pracodawcy majg by¢ rowno traktowani. Przepisy te okreslaja natomiast kryteria (przyczyny),
ktére nie moga uzasadnia¢ réznicowania sytuacji zatrudnionych. Oznacza, to, ze za dyskryminowanego mozna
uznaé tylko takiego pracownika, ktory wykonujac prace jednakowa lub jednakowej wartoéci ma wynagrodzenie
uksztaltowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta r6znica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych

mowa w art. 183* § 1 kp (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.05.2014r., I PK 208/13).

Stanowisko Sadu I instancji, je$li chodzi o ocene pracy B. F. (1) w kontekscie jej wartoSci w pordéwnaniu
z innymi nauczycielami wychowania fizycznego jest w pelni zasadne. Wprawdzie jako nauczyciel wychowania
fizycznego wykonywala ona prace tego samego rodzaju co kilkoro innych nauczycieli tego przedmiotu, do ktorej to
pracy posiadala kwalifikacje zawodowe na poréwnywalnym, co pozostali poziomie, ale nie oznacza to jednak, ze
Swiadczona przez nig praca byla praca jednakowej wartosSci, co innych nauczycieli. Oceniajac bowiem te kwestie
w tej grupie zawodowej nie mozna pominaé, ze nauczyciele wykonuja prace w granicach ustawowo okreSlonego
pensum a nadgodziny i wychowawstwo przydzielane sa im tylko o ile to mozliwe i zostalo zaplanowane w tzw.
arkuszu organizacyjnym na dany rok szkolny. Jak ustalono na podstawie arkuszy organizacyjnych zlozonych
przez pozwanego powodka miala przydzielane nadgodziny na poziomie poréwnywalnym z innymi nauczycielami
wychowania fizycznego w granicach 1-2 godzin tygodniowo. Dodatkowo przydzielano jej takze zastepstwa dorazne



w sytuacjach nieprzewidzianej absencji nauczycieli. Wyrazng zmiane tego stanu mozna zauwazy¢ dopiero poczawszy
od roku szkolnego 2011/12, kiedy to istotnie przydzielono powddce nizsza liczbe godzin w poré6wnaniu z innymi
nauczycielami tego przedmiotu. Jak ustalono jednak w oparciu o dowody zlozone przez pozwanego, ktérych zreszta
nie kwestionowala powddka, wynikalo to z faktu duzej absencji chorobowej powddki w roku szkolnym 2010/2011 i
co nadal mialo miejsce zwlaszcza w roku kolejnym. Oczywiécie absencja chorobowa pracownika nawet znaczna, nie
stanowi sama przez sie o obnizeniu jakoSci §wiadczonej przezen pracy, ale, jesli chodzi o pracownika — nauczyciela,
z pewnoscia powoduje dezorganizacje pracy szkoly a przede wszystkim dezorganizacje procesu dydaktycznego danej
grupy uczniéw, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do obnizenia jako$ci nauczania. Trudno wiec nie przyznaé racji
pozwanemu, ze przygotowujac plan organizacyjny szkoly na kolejny rok szkolny mial na uwadze absencje chorobowa
powddki i w zwiazku z tym nie przyznal jej godzin ponadwymiarowych. Skoro bowiem nauczyciel z powodu choroby
nie realizuje nawet swego pensum, to nieracjonalne byloby przyznawanie mu godzin ponadwymiarowych, bo réwniez
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze nie bedzie w stanie ich realizowaé. Powoduje to istotne komplikacje dla
pracodawcy, ktory zmuszony jest wowcezas do zmiany organizacji pracy pozostalych nauczycieli.

Podobnie nalezy oceni¢ kwestie przydzialu wychowawstwa. Skoro nauczyciel jest czesto nieobecny w pracy to nie moze
by¢ mowy o prawidlowym realizowaniu procesu wychowawstwa w danym oddziale. Tym bardziej z uwagi wlaénie na
specyfike przedmiotu jakiego naucza powodka i rzadki stosunkowo kontakt nauczycieli tego przedmiotu z uczniami
(poza klasami sportowymi czy usportowionymi, ktorych jednak jest zdecydowanie mniej niz zwyklych). W apelacji
powddka kwestionuje ustalenia Sagdu Rejonowego co do oceny istotnoSci wychowawstwa w jej przypadku, ale uwazna
analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie nie pozwala uznac, ze ta argumentacja zasluguje na uwzglednienie. Jak
przyznala bowiem sama powodka zeznajac w charakterze strony i jak wynika to z zeznan §wiadka M. K. wychowawstwo
nauczycieli w.f. jest kwestia incydentalna. Pozwany wyjaénil, w przekonaniu Sadu IT instancji przekonujaco, w jakich
sytuacjach powierzal wychowawstwo nauczycielowi w.f. i czemu nie powierzal go powddce. Sad Okregowy zwazyt poza
powyzszym, ze nie ma reguly, zgodnie z ktéra kazdemu z nauczycieli zatrudnianych w szkole nalezy przydzieli¢ rowniez
wychowawstwo klasy. Oczywiécie logicznym byloby przydzielanie go nauczycielom z do§wiadczeniem dydaktycznym,
na co wskazuje powodka, ale decyzja nalezy tu do dyrektora szkoty jako pracodawcy. Z drugiej strony wazne jest tez
zdanie samego nauczyciela, ktory przeciez nie musi przejawiac¢ checi sprawowania dodatkowych obowiazkéw. W tym
kontekscie trzeba podkresli¢, ze brak jakichkolwiek dowodow by powodka o wychowawstwo zabiegala, by zglaszala
pozwanemu wnioski o jego przydzial, ktére ten pomijal bez uzasadnienia. Powédka wywodzila jedynie, ze za czasow
poprzedniego dyrektora K. P. takie wychowawstwo sprawowala i robila to bez zarzutu. Na te okoliczno$é zglosila
dowdd z zeznan tego Swiadka, ktory nastepnie cofnela, podobnie jak dow6d z zeznan $wiadka B. F. (3).

Sad II instancji nie znajduje tez podstaw by podzieli¢ zarzut sprzecznego z zebranym materialem dowodowym
ustalenia osiggnie¢ zawodowych powddki, jako mniejszych niz innych nauczycieli wychowania fizycznego. Sad
Rejonowy ustalit te okoliczno$¢ na podstawie zestawien przedstawionych przez pozwanego, ktorych przeciez powddka
nie kwestionowala. Co wiecej sama powodka przedstawila swe osiggniecia w takiej formie, zatem Sad Rejonowy ustalit
te okoliczno$é w sposdb z tym zbiezny. Nalezy zwazy¢, ze osiggniecia powddki wskazane w apelacji nie r6znig sie
zasadniczo od tych ustalonych przez Sad I instancji, a jedynie zostaly rozszerzone o wskazanie pomocy, jaka powodka
Swiadczyla kolegom przy organizacji niektorych imprez sportowych czy tez zastepstw innych nauczycieli na takich
imprezach. Nie kwestionujac tej dodatkowej okolicznoSci, nalezy jednak stwierdzié, ze nie zmienia to zasadniczo
oceny, ze osiggniecia te, w poroéwnaniu z osiggnieciami innych nauczycieli wychowania fizycznego wskazanymi
szczegOlowo na tle kolejnych lat szkolnych, jawia sie mniej imponujaco.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy obnizenia pensum powodki za rok szkolny 2013/2014, to zdaniem Sadu Okregowego,
nie jest on uzasadniony. Nie podlega bowiem sporowi, ze na takg zmiane warunkéw pracy i placy powddka
przeciez wyrazila zgode nie kwestionujac ani jego zasadnos$ci ani poprawnoéci i nie uchylila sie od jego skutkéw. Ta
okoliczno$¢ wylacza, wedlug Sadu Okregowego, ustalenie, ze poprzez zawarcie takiego porozumienia pracownik byt
dyskryminowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.12.2014r., III PK 46/14). Trzeba zaznaczy¢, ze pracownikowi
przystuguje prawo zlozenia odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia na mniej korzystne do
sadu pracy. Dotyczy to takze nauczycieli i obnizenia pensum w trybie art. 22 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy



Karta Nauczyciela, gdyz poprzez jej art. 91c znajdujg tu odpowiednio zastosowanie przepisy kodeksu pracy. Skoro za$
powddka wyrazila zgode na obnizenie pensum, obecne jej pretensje o naruszenie przepisoOw dotyczacych postepowania
w takim przypadku sa co najmniej spdznione. Nalezy dalej wskazacé, ze z tego samego powodu zarzut braku konsultacji
zamiaru wypowiedzenia z organizacja zwiazkowa (...) Oddzial we W. jest chybiony. Co wiecej wymog ten przewidziany
w art. 20 ust. 5a KN, dotyczy sytuacji gdy nauczyciel nie wyrazil zgody na taka zmiane warunkoéw zatrudnienia. Z kolei
dalszg konsekwencja obnizenia pensum bylo wyplacenie nagrody jubileuszowej w nizszej wysoko$ci niz wynikaloby
to z zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Jasnym jest, ze skoro pracownik zatrudniony jest w niepelnym
wymiarze czasu pracy, jego wynagrodzenie za prace i dodatkowe $wiadczenia zwigzane z wymiarem tego zatrudnienia,
sq nizsze niz gdyby Swiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym nie moze to stanowi¢ o dyskryminacji
w zatrudnieniu czy wynagradzaniu.

Na koniec nalezy stwierdzi¢ rowniez, ze ustalenie Sadu Rejonowego, ze awans zawodowy powddki ulegl pewnemu
opo6znieniu nie tylko na skutek dzialania pozwanego jest zasadne i prawidlowe. Istotnie awans taki powodka moglaby
uzyska¢ wcze$niej o 2-3 m-ce albowiem dzialanie pozwanego w procesie oceny jej dorobku zawodowego bylo
niezgodne z procedura przewidziang w ustawie KN, co znalazlo potwierdzenie w decyzji Ministra Edukacji z 3 marca
2014r.. Niemniej stusznie ustalono dalej, ze nie mozna przypisaé¢ pozwanemu przyczynienia sie jesli chodzi o odmowe
akceptacji komisji kwalifikacyjnej, ktora stanowila podstawe odmowy nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego.
Sklad tej komisji byl bowiem wieloosobowy i calkowicie niezalezny od dyrektora pozwanej placowki.

W Swietle powyzszego nie jest istotne, czy powodka w sposéb dowolny wskazala wysoko$é poszczegdlnych kwot
skladajacych sie ogblnie na dochodzona kwote odszkodowania, totez, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma potrzeby
szczegOlowego ustosunkowania sie do tego zagadnienia.

Reasumujgc powyzsze Sad II instancji nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw wskazanych w
apelacji jak rowniez niewlaéciwego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i dlatego apelacja zgodnie z art. 385 kpc
podlega oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego przed sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 102 kpc.
Wprawdzie powodka przegrala proces w caloéci, co uzasadnialoby przyznanie takich kosztéw na rzecz strony
przeciwnej, jednakze Sad Okregowy korzystajac z mozliwoéci przewidzianej w art. 102 kpc uznal, Ze zaistnialy
przestanki by nie obciazaé powodki takimi kosztami. Sad mial tu na uwadze fakt, ze powddka ostatecznie zostala
zwolniona przez pozwanego niezgodnie z przepisami, za co uzyskala w odrebnym procesie odszkodowanie, a
nadto uwzgledniono istotnie trudna sytuacje rodzinng powddki. Sad wzial réwniez pod uwage, ze pozwany byl
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika jedynie w postepowaniu apelacyjnym, stad tez naklad pracy
pelnomocnika poniesiony w tej sprawie nie byl znaczny.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zarzutu dotyczgcego odmowy zasadzenia na rzecz pelnomocnika powddki kosztéw
nieoplaconej pomocy udzielonej powodce z urzedu. Zdaniem Sadu IT instancji jest to rozstrzygniecie prawidlowe, choé
oczywiScie nie mozna negowaé wywoddw apelujacej o subsydiarnym obowigzku Skarbu Panistwa poniesienia kosztow
takiej pomocy udzielonej stronie. Aby jednak sad mog} takie koszty przyznac ze Srodkéw Skarbu Panstwa pelnomocnik
(czy to adwokat czy radca prawny) musi oprocz wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, zlozyc
takze oSwiadczenie, ze takie koszty nie zostaly zaplacone ani w cze$ci ani w calosci (§ 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i odpowiednio
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Spelnienie tego wymogu
jest niezbedne do rozpatrzenia wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad
IT instancji w caloSci podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Rejonowego, ktore zostalo wyczerpujaco uzasadnione.
Konsekwentnie tez realizujac to stanowisko Sad II oddalil wniosek pelnomocnika powddki o zasgdzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za II instancje albowiem os$wiadczenie o ich niezaplaceniu nie
zostalo zlozone takze w postepowaniu apelacyjnym.
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