Sygnatura akt 1V Pa 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Augustyniak ( spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska

SO Hanna Wujkowska

Protokolant: Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. we Wloctawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej im. (...). K.. J. M. w O.

o udzielenie urlopu dla podratowania zdrowia

sprawy z powodztwa wzajemnego Publicznej Szkoly Podstawowej im. (...). K.. J. M. w O.
przeciwko A. M.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej im. (...). K.. J. M. w O.

o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji powodki- pozwanej wzajemnej A. M.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV P 114/13

oddala apelacje.

sygn. akt IV Pa 13/15

UZASADNIENIE

A. M. w pozwie przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej im. (...). K.. J. M. w O. zadala nakazania pozwanemu
zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej treSci: na podstawie art. 73 ustawy z dnia Karta Nauczyciela oraz
przedlozonego orzeczenia lekarskiego nr (...) wydanego w dniu 09.01.2013r. przez lekarza W. N. udzielam Pani A. M.



nauczycielowi Publicznej Szkoly Podstawowej im. (...). K.. J. M. platnego urlopu dla poratowania zdrowia w okresie
od 14.02.2013r. do 13.02.2014r.

W uzasadnieniu pozwu powddka wywodzila, ze jako nauczyciel mianowany w Publicznej Szkole Podstawowej
im. (..). K. J. M. w O., ze stazem nauczycielskim od 1996r., juz w pazdzierniku 2012r. uzyskala orzeczenie o
koniecznosci udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Dyrektor pozwanej zakwestionowata zaswiadczenie wnoszac
odwotlanie do (...) w T., ktdre ostatecznie zostato przekazane do (...) we W.. (...) we W. poinformowal powodke,
ze w zwigzku z pobytem na zwolnieniu lekarskim powo6dka winna najpierw wyczerpac okres zasitkowy i ponownie
zlozy¢ wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Taki wniosek powddka zlozyla w dniu 10.01.2013r. po
uzyskaniu orzeczenia lekarskiego nr (...) o potrzebie udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od
dnia 14.02.2013r. do 13.02.2014r. Orzeczenie to rowniez zostalo zaskarzone do (...) we W., ktory ostatecznie zwrocil
odwolanie z uwagi na fakt, iz nie zostal zachowany tryb skladania odwolania.

Dyrektor pozwanej nie zlozyla ponownie odwolania, ale tez nie udzielila powddce urlopu dla poratowania zdrowia,
pismem z dnia 11.02.2013r. poinformowala natomiast powddke, ze do czasu rozstrzygniecia odwolania z dnia
10.10.2012r. nie moze podjac¢ decyzji co do wniosku z dnia 10.01.2013r.

Strona powodowa wywodzila, ze pozwana w sytuacji kiedy nie zlozyla skutecznie odwolania od orzeczenia lekarskiego
o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia ma obowiazek jego udzielenia. Tym samym powo6dka ma
roszczenie o udzielenie omawianego urlopu.

W odpowiedzi na pozew pozwana Publiczna Szkola Podstawowa im. (...). K.. J. M. wniosla o oddalenie powo6dztwa,
wystepujac jednoczesnie z powodztwem wzajemnym, w ktérym domagala sie zasgdzenia od powodki- pozwanej
wzajemnie na rzecz pozwanej- powodki wzajemnej kwoty 4705,69z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu wzajemnego do dnia zaplaty tytutem nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 25.10.2012r.
do dnia 31.12.2012r.

W uzasadnieniu stanowiska w zakresie pozwu gléwnego strona pozwana wskazywala, ze roszczenie powodki jest
niezasadne bowiem powodka juz wezes$niej wystapila w dniu 26.09.2012r. z wnioskiem o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie od 25.10.2012r. do 31.08.2013r. zalaczajac orzeczenie lekarskie nr (...) od ktorego
Dyrektor pozwanej zlozyla odwolanie. Podkre§lono, ze powddka ztozyta wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia w sytuacji, kiedy jej wecze$niejszy wniosek nie zostal jeszcze rozpoznany. Nadto pozwana wskazywala na cel
jakiemu ma stuzy¢ udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, podnoszac przy tym, ze stan zdrowia powddki nie
rokuje poprawy i odzyskania zdolnoSci do pracy. W ocenie pozwanej $§wiadczy¢ miatl przy tym poprzednio udzielony
jej urlop. Nadto pozwana przedstawila zestawienie nieobecnosci powddki w ostatnich trzech latach pracy.

Odnoé$nie zadania w zakresie zwrotu wyplaconego powodce zasitku chorobowego pozwana — powddka wzajemna
powolala sie na stanowisko ZUS wyrazone w piSmie z dnia 09.01.2013r. w ktérym wskazano, ze orzeczona Pani A. M.
niezdolnoé¢ do pracy od dnia 25.10.2012r. przypadka w okresie trwania pierwotnej choroby i tym samym nie tworzy
prawa do otwarcia nowego okresu zasitkowego. Wskazujac na powyzsze pozwana- powoédka wzajemne stwierdzita, ze
A. M. nie miala prawa do zasitku chorobowego za okres od 25.10.2012r. do 31.12.2012r. i winna zwrdci¢ nienaleznie
jej wyplacone §wiadczenia w kwocie 4.705,69z}.

Pismem z dnia 08.04.2013r. strona powodowa podtrzymala swoje zadanie pozwu gléwnego w calo$ci. Wniosta
natomiast o oddalenie powddztwa wzajemnego, powolujac sie w szczegblnosci na brak legitymacji procesowej po
stronie pozwanej — powodki wzajemnej i brak drogi sadowej do dochodzenia tego rodzaju roszczenia. Strona
powodowa- pozwana wzajemnie wywodzila, ze §rodki na wyplate zasilku chorobowego nie sg $érodkami pozwanej-
powddki wzajemnej, tylko §rodkami z funduszu ubezpieczen spolecznych, ktérych dysponentem jest ZUS. Pozwana-
powddka wzajemna jest tylko platnikiem tych $§rodkéw i posiada jedynie uprawnienie do rozliczenia tego zasitku z
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.



Pismem z dna 24.05.2013r. pozwana sprecyzowala zadanie w zakresie zasitku chorobowego wnoszac o zasgdzenie
od powddki- pozwanej wzajemnie kwoty 5.429,69z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwy
wzajemnego do dnia zaplaty z tytulu nienaleznie pobranego zasiltku chorobowego oraz wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy, w tym zaliczek na podatek dochodowy za okres od dnia 25.10.2012r. do 31.12.2012r. Pozwana
— powodka wzajemna sprecyzowala, ze na powyzsza kwote skladaja sie nastepujace nalezno$ci:

3,578,272zt tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy;
1.127,42z} tytulem zasilku chorobowego
7247} tytulem zaliczki na podatek dochodowy od tego dochodu.

Wyrokiem czeéciowym z dnia 01.10.2013r. Sad nakazal Dyrektorowi Pozwanej Publicznej Szkoly Podstawowej im.
(...). K.. J. M. w O. zlozenie o$§wiadczenia woli nastepujacej tre$ci: na podstawie art. 73 Ustawy z dnia 26 stycznia
1982r. — Karta Nauczyciela oraz przedlozonego orzeczenia lekarskiego nr (...) wydanego w dniu 9 stycznia 2013r.
przez lekarza W. N. udzielam pani A. M. nauczycielowi Publicznej Szkoly Podstawowej im. (...). K..J. M. w O. platnego
urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 14.02.2013r. do 30.04.2013r.”.

Apelacja pozwanej - powddki wzajemnej od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego we
Wloclawku z dnia 15.01.2014r. wydanym w sprawie IV Pa 93/13.

W dniu 08.08.2014r. do Sadu Rejonowego we Wloclawku wplynal pozew A. M. przeciwko pozwanej Publicznej
Szkole Podstawowej w O. o zaplate kwoty 14.812,39zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.07.2014r. tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu stanowiska powodka opisala okolicznoSci zwigzane z rozwiazaniem z nia stosunku pracy i
rozstrzygniecie Sadu prowadzgce do przywrocenia jej do pracy. W zwiazku z powyzszym wezwala pozwana do zaplaty
na jej rzecz wynagrodzenia za okres od dnia 14.02.2014r. do dnia 30.06.2014r. w kwocie 14.812,39z}, zakre§lajac
termin do dnia 25.07.2014r. Z uwagi na odmowe wyplaty wynagrodzenia przez pozwana powodka wystapila z
powyzszym zadaniem na droge sadowa.

W odpowiedzi na powyzszy pozew pozwana Publiczna Szkota im. (...). K.. J. M. wniosla od oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu powyzszego pozwana w pierwszej kolejnosSci wskazala, ze zgodnie z art. 57 § 1 k.p. pracownik, ktory
podjal prace w wyniku przywrécenie do pracy przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie wiecej niz
za 3 miesigce. Tym samym powodka moglaby dochodzi¢ tego roszczenia w wysokos$ci 10.053,66z}. Jednakze w ocenie
pozwanej powodka nie podjela pracy po przywrdceniu jej do pracy, bowiem od dnia 30.06.2014r. trwaly wakacje letnie
i wowczas powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie przedlozyla zwolnienie lekarskie za okres od
dnia 25.08.2014r. na ktérym przebywala nadal.

Zarzadzeniem z dnia 20.08.2014r. sprawa powyzsza zostala polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawa IV P 114/13.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem koncowym z 16 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w pkt 1 oddalil powddztwo gléwne w pozostalym zakresie; w pkt 2 znidst koszty zastepstwa procesowego
pomiedzy stronami wynikajace z pozwu glownego; w pkt 3 nieuiszczonymi kosztami sadowymi wynikajacymi z
powdbdztwa glownego obciazyt Skarb Panistwa — Sad Rejonowy we Wloclawku; w pkt 4 zasadzit od powodki —pozwanej
wzajemnie A. M. na rzecz pozwanej - powoda wzajemnego kwote 4.054, 27 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym od 3 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty; w pkt 5 oddalil powddztwo wzajemne w pozostalej czeSci; w pkt 6
zasadzil od powo6dki — pozwanej wzajemnie na rzecz pozwanej — powoda wzajemnego kwote 672,03 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wynikajacego z powoddztwa wzajemnego; w pkt 7 zasadzil od pozwanej —powoda



wzajemnego na rzecz powodki —pozwanej wzajemnie kwote 227,97 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wynikajacego z powodztwa wzajemnego; w pkt 8 nakazal pobra¢ od powddki — pozwanej wzajemnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego we Wloctawku kwote 203,10 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych wynikajacych
z powo6dztwa wzajemnego; w pkt 9 nakazal pobrac¢ od pozwanej — pow6dki wzajemnej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego we Wloclawku kwote 68,90 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych wynikajacych z powddztwa
wzajemnego; w pkt 10 zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.053,66 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym od dnia 5 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy; w pkt 11
oddalil powddztwo w pozostalej czeSci; w pkt 12 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1221,66 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt 13 zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 578,34 z1 tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt 14 nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego we Wloclawku kwote 503 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych zwolniona byla
powddka a w pozostalym zakresie kosztami tymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujaqcy stan faktyczny:

A. M. jest nauczycielem mianowanym w Publicznej Szkole Podstawowej im. (...). K.. J. M. w O.. Jako nauczycielka
pracuje od wrze$nia 1996r.

W dniu 09.06.2010r. powbdka ulegla w pracy wypadkowi, w wyniku ktérego doznala urazu kregostupa.
Od tego dnia do dnia 31.08.2010r. korzystala ze zwolnien lekarskich.

W zwigzku z utratg zdrowia w okresie od dnia 01.09.2010r. do 31.08.2011r. korzystala z urlopu dla poratowania
zdrowia.

Po powrocie z urlopu dla poratowania zdrowia A. M. nie odzyskala zdolnoS$ci do pracy. Jeszcze w czasie urlopu dla
poratowania zdrowia dowiedziala sie o konieczno$ci przeprowadzenia kolejnej operacji kregoshupa.

W zwigzku z powyzszym od dnia 01.09.2011r. A. M. przebywala nadal na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych
okresach:

+ 01.09.2011r. do 30.09.2011 —zwolnienie od lekarza rodzinnego B. K. (1)
+ 01.10.2011r. do 24.10.2011r. —zwolnienie od lekarza reumatologa Z. K.
+ 24.10.2011r. do 29.11.2011.r —zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N.
+ 30.11.2011r-28.12.2011r. zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N.
+ 20.12.2011r. do 25.01.2012r. zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N.
+ 26.01.2012r. do 22.02.2012r. zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N..
Zwolnienia powyzsze byly zwiazane caly czas z tym samym schorzeniem neurologicznym- urazem kregostupa.

W okresie od dnia 22.02.2012r. A. M. wrécita do pracy, uzyskujac w dniu 24.02.2013r. za§wiadczenie o zdolnosci do
pracy.

Od dnia 19.03.2012r. A. M. ponownie stala sie niezdolna do pracy Woéwczas uzyskala zwolnienie lekarskiego od lekarz
rodzinnego B. K. (1) na okres do dnia 23.03.2012r., przy czym, podstawa zwolnienia lekarskiego bylo schorzenie natury
psychiatryczne;j.

Kolejne zwolnienia lekarskie powodka otrzymywata na okres od 24.03.2012r. do 11.04.2012r. Bylo ono wystawione
przez lekarza psychiatre.



Od dnia 12.04.2012r. do dnia 06.05.2012r. powddka w dalszym ciggu przebywala na zwolnieniach lekarskich, przy
czym ich podstawe stanowily nasilajace sie na skutek stresu dolegliwosci ze strony kregostupa. Kolejne zwolnienia
lekarskie byly wystawiane w nastepujacych okresach czasu:

+ 07.05.2012r. do 09.05.2012r. zwolnienie od lekarza rodzinnego B. K.

+ 10.05.2012r. do 06.06.2012r. zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N.

+ 07.06.2012r. do 04.07.2012r. zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N.

+ 05.07.2012r. do 25.07.2012r. zwolnienie od lekarza rodzinnego K.

+ 26.07.2012r. do 22.08.2012r. zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N.

+ 23.08.2012r. do 02.09.2012r. zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N.
Podstawa tych zwolnien bylo schorzenie kregostupa.

W okresie od dnia 03.09.2012r. do 24.10.2012r. powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym, jednakze wéwczas
nie zostala skierowana przez pracodawce na profilaktyczne badania lekarskie potwierdzajace jej zdolnoé¢ do pracy.
W tym okresie powodka nie odzyskata zdolnosci do pracy.

W dniu 26.09.2012r. A. M. zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia
25.10.2012r. do dnia 31.08.2013r. przedkladajac stosowne orzeczenie lekarskie.

Pozwana odwolala sie od powyzszego orzeczenia lekarskiego Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w T..

Ostatecznie odwolanie zostalo przekazane do (...) we W., ale w toku postepowania (...) we W. nie wydal zadnego
orzeczenia konczacego procedure odwolawczg.

W zwiazku z faktem, iz powodka nadal byla niezdolna do pracy z uwagi na schorzenie kregostupa, a procedura
udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowie byla w toku A. M. nadal przedkladata pracodawcy zwolnienia lekarskie.
Zwolnienia te dotyczyly nastepujacych okreséw:

« 25.10.2012r. do 14.11.2012r. zwolnienie od lekarza rodzinnego K. (w dniu 14.11.2012r. kolejna operacja
kregostupa)

+ 15.11.2012r. do 19.12.2012r. zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N.

+ 20.12.2012r. do 16.01.2013r. zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N.

+ 17.01.2013r. do 13.02.2013r. zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N.

* 14.02.2013r. do 14.03.2013r. zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N.

+ 15.03.2013r. do 10.04.2013r. zwolnienie od lekarza neurochirurga W. N..

Powodka korzystala ze zwolnien lekarskich do wrzesnia 2013r. W tym okresie w czerwcu 2013 roku przeszla kolejng
operacje kregostupa.

Pismem z dnia 21.12.2012r. poinformowano powodke o wstrzymaniu wyplaty zasitku chorobowego z uwagi na
uzyskanie z ZUS informacji, iz okres zasitkowy w przypadku powddki zostal wyczerpany z dniem 25.03.2012r.

Za okres od 25.10.2012r. do 31.12.2012r. Publiczna Szkola Podstawowa w O. wyplacila A. M.:



- 3578,27z1 tytulem wynagrodzenia za okres niezdolnoSci do pracy
- 1.127,42z} tytulem zasitku chorobowego;

- 72871 pobranej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, ktéra przekazana zostata do Urzedu Skarbowego.
Na kwote te skladala sie zaliczka na podatek w wysokoSci 476zt w zwiazku z wyplaconym powddce wynagrodzeniem za
prace i zaliczka na podstawek w wysokosci 248z w zwiazku z wyplaconym zasitkiem chorobowym w listopadzie 2013r.

W dniu 10.01.2013r. A. M. wystapila do pozwanej z kolejnym wnioskiem o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia
w okresie od dnia 14.02.2013r.do dnia 13.02.2014r. zalaczajac orzeczenie lekarskie z dnia 09.01.2013r. nr (...).

Od powyzszego orzeczenia pozwana odwolala sie do (...) we W., przy czym pismo to zostalo skierowane bezposrednio
do organu odwolawczego z pominieciem lekarza wydajacego orzeczenia.

(...) we W. pismem z dnia 30.01.2013r. zwrdcil odwolanie z pouczeniem o prawidlowym sposobie jego wniesienia.

Ponownego odwotania pozwana nie zlozyla, ale rownocze$nie nie udzielila powo6dce ani urlopu dla poratowania
zdrowia.

W dniu 11.03.2013r. powodka wystapila przeciwko pozwanej na droge sadowa domagajac sie zobowigzania Dyrektora
Pozwanej do zlozenia zastepczego o$§wiadczenia woli o udzieleniu powodce urlopu dla poratowania zdrowia.

Pismem z dnia 25.04.2013r. Dyrektor pozwanej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt ustawy z dnia 26.01.1982r. — Karta
Nauczyciela rozwigzala z powddka stosunek pracy z dniem 30.04.2013r. Jako powod rozwigzania umowy o prace
wskazano czasowa niezdolno$¢ do pracy spowodowang chorobg, trwajaca od 25.10.2012r.

A. M. zakwestionowala rozwigzanie umowy o prace wystepujac na droge sadowa i domagajac sie uznania rozwigzania
z powo6dka stosunku pracy za bezskuteczne i przywrdcenie powodki do pracy. Sprawa byla prowadzona pod sygnatura
IV P 210/13.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 01.10.2013r. Sad nakazal Dyrektorowi Pozwanej Publicznej Szkoly Podstawowej im.
(...). K.. J. M. w O. zlozenie o$§wiadczenia woli nastepujacej tre$ci: na podstawie art. 73 Ustawy z dnia 26 stycznia
1982r. — Karta Nauczyciela oraz przedlozonego orzeczenia lekarskiego nr (...) wydanego w dniu 9 stycznia 2013r.
przez lekarza W. N. udzielam pani A. M. nauczycielowi Publicznej Szkoly Podstawowej im. (...). K..J. M. w O. platnego
urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 14.02.2013r. do 30.04.2013r.”

Apelacja pozwanej - powddki wzajemnej od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego we
Wloclawku z dnia 15.01.2014r. wydanym w sprawie IV Pa 93/13.

Wyrokiem z dnia 27.03.2014r. w sprawie IVP 210/13 Sad Rejonowy we Wloctawku przywrocilt powodke A. M. do pracy
w pozwanej Publicznej Szkole Podstawowej w O..

Apelacja strony pozwanej od powyzsze wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia
25.06.2014r. wydanym w sprawie IV Pa 39/14.

W dniu 26.06.2014r. A. M. stawila sie w szkole i zglosila swoja gotowo$¢ do pracy. Wowcezas zostala skierowana
na profilaktyczne badanie lekarskie potwierdzajace zdolnos¢é do pracy. W dniu 30.06.2014r. powodka uzyskala
za$wiadczenie o zdolnoéci do pracy na stanowisku nauczyciela. W czasie kiedy powodka przedlozyla zaswiadczenie
lekarskie pracodawcy trwala juz przerwa wakacyjna. W zwigzku z tym od dnia 30.06.2014r. zostal powodce udzielony
urlop wypoczynkowy. Urlop ten mial trwaé¢ do dnia 24.08.2014r., bowiem na dzien 25.08.2014r. zostala zaplanowana
Rada Pedagogiczna przed rozpoczynajacym sie nowym rokiem szkolnym.



W dniu 25.08.2014r. powodka nie stawila sie w pracy. Przedlozyla zwolnienie lekarskie na okres od dnia 25.08.2014r.
do dnia 15.09.2014r.

Nastepnie powddka otrzymata kolejne zwolnienie lekarskie na okres od dnia 16.09.2014r. do dnia 30.09.2014r.
Zwolnienie to kontynuowala do chwili zamkniecia rozprawy.

Miesieczne wynagrodzenie powddki przy uwzglednieniu przystugujacych jej dodatkow wynosi 3.351,22z1.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zaréwno w zakresie powodztwa gtownego, wzajemnego,
jak i zadania z dolaczonej sprawy o wyplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, stan faktyczny w
sprawie nie byl objety sporem stron. W szczeg6lno$ci wskaza¢ nalezy, ze strony w sposob zbiezny przedstawialy
okolicznoS$ci zwigzane z niezdolno$cig do pracy powodki w poszczegblnych okresach jej zatrudnienia u pozwane;.
Takze rodzaje schorzen skutkujgce czasowa niezdolnoéci do pracy nie byly w sprawie kwestionowane. Nadto
okolicznosci te znajdowaly potwierdzenia w przedlozonej dokumentacji, w tym zas§wiadczeniach o niezdolnosci do
pracy. Poza sporem pozostawaly takze okoliczno$ci dotyczace skladania przez powodke wnioskow o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia oraz prowadzonych procedur odwolawczych.

Nadto, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo przyjac, ze powodka - pozwana wzajemnie nie kwestionowatla okolicznosci
zwiazanych z wyplata na jej rzecz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy i zasitku chorobowego za okres
od 25.10.2013r. do 31.12.2013r. W tym zakresie powodka - pozwana wzajemnie kwestionowala w istocie zasade
mozliwo$ci ubiegania sie przez pozwana - pow6dke wzajemna zwrotu tych $wiadczen.

Z kolei okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia zadania o wyplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
rowniez nie byly przez strony kwestionowane. Drobne réznice dotyczyly momentu przekazania przez powodke
za$wiadczenia o zdolno$ci do pracy wystawionego przez lekarza medycyny pracy, co jednak nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W istocie spor w sprawie byl gtownie sporem co do prawnej oceny zaistnialych okolicznoéci
faktycznych.

W pierwszej kolejnosci, Sad I instancji odnidst sie do roszczenia wynikajacego z pozwu gléwnego, ktérym bylo
nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o udzieleniu powodce urlopu dla poratowania zdrowia w okresie
od dnia 14.02.2013r. do dnia 13.02.2014r. W tym zakresie zostal wydany wyrok cze$ciowy z dnia 01.10.2013r. w
ktorym nakazano pozwanemu udzielenie A. M. platnego urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 14.02.2013r.
do 30.04.2013r., ktéry uprawomocnil sie na skutek oddalenia apelacji pozwanej - pow6dki wzajemnej wyrokiem Sadu
Okregowego we Wloclawku z dnia 15.01.2014r. wydanym w sprawie IV Pa 93/13. Powyzsze orzeczenie przesadzilto
kwestie zasadno$ci zadania powodki- pozwanej wzajemnie w zakresie udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia.
Obecnie nalezalo ustali¢, czy powodka nadal miala mozliwoéé skutecznie domagaé sie zobowigzania pozwanej do
zlozenia zastepczego o$wiadczenia woli dotyczacego udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia na dalszy okres czasu,
tj. po dniu 30.04.2013r., kiedy to rozwigzano z nia stosunek pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze urlop dla poratowania zdrowia jest szczeg6lnym $wiadczeniem pracowniczym, zblizonym do
instytucji urlopu wypoczynkowego, przystugujacym w ramach istniejacego indywidualnego stosunku pracy taczacego
nauczyciela ze szkola (por. wyrok SN z dnia 13.06.2012r. wydany w sprawie II PK 298/11), a w niniejszej sprawie
pracodawca rozwiazal z powddka umowe o prace z dniem 30.04.2013r. To, Ze rozwigzanie stosunku pracy bylo
wadliwe, a co zostalo przesadzone w sprawie IV P 210/13, nie zmienia faktu, iz od dnia 01.05.2013r. powodka
nie pozostawala z pozwanym w stosunku pracy. Orzeczenie o przywrdceniu do pracy restytuuje stosunek pracy na
przyszlo$¢, tj. doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem
umowy o prace, nie uniewaznia ono natomiast bezprawnego oswiadczenia pracodawcy z moca wsteczng od momentu,
w jakim o$wiadczenie to zostalo zlozone (por. wyrok SN z dnia 10.03.2010r. w sprawie II PK 265/09 Lex 602244).
Skoro stosunek pracy rozwiazano z powddka z dniem 30.04.2013r. to oznacza to, ze od dnia 01.05.2013r. powddka



pozostawala w ,okresie pozostawania bez pracy”, o ktéorym mowa w art. 51 § 1 k.p. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w powolanym wyroku z dnia 10.03.2010r. pojecie "okres pozostawania bez pracy", o ktébrym mowa w art. 51 § 1
k.p., nalezy rozumie¢ jako okres nie§wiadczenia pracy u pracodawcy, ktéry dokonal wypowiedzenia niezgodnie z
prawem. Okres ten nie jest okresem zatrudnienia ani okresem uznawanym za okres zatrudnienia, lecz jedynie okresem
podlegajacym wliczeniu do okresu zatrudnienia. W zwiazku z tym pracownik przywrécony do pracy orzeczeniem sadu
nie pozostaje w tym okresie w stosunku pracy. Dlatego za okres pozostawania bez pracy pracownikowi przywréconemu
do pracy orzeczeniem sadu, ktéry podjal prace u dotychczasowego pracodawcy, nie przystuguje np. prawo do urlopu
wypoczynkowego.

Analogicznie do urlopu wypoczynkowego przedstawia sie, zdaniem Sadu I instancji, kwestia prawa do urlopu
dla poratowania zdrowia. Skoro takze i to $wiadczenie jest §wiadczeniem pracowniczym zblizonym do urlopu
wypoczynkowego, to po dniu 01.05.2013r. powddka nie pozostajac z pozwanym w stosunku pracy, nie mogla ubiegac
sie o udzielenie w tym okresie urlopu dla poratowania zdrowia. Stosunek pracy pomiedzy stronami restytuowany
zostal na mocy prawomocnego wyroku sagdu w sprawie IV P 210/13 w istocie dopiero w dniu 26.06.2014r. tj. w dniu
stawienia sie powodki u pozwanej i zgloszenia gotowosci do pracy, co sprawia, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia
zadania powodki zawartego w pozwie gldbwnym w pozostalej czesci, tj. zobowigzania pozwanej do zlozenia zastepczego
o$wiadczenia woli w przedmiocie udzielenia powbdce urlopu dla poratowania zdrowia na dalszy okres czasu od dnia
01.05.2013r. do 13.02.2014r.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil zadanie powd6dki zawarte w pozwie gtéwnym nalezalo w pozostatej czesci.

W zakresie roszczenia wynikajacego z pozwu gléwnego, Sad, majac na uwadze fakt, iz roszczenie to uwzglednione
zostalo jedynie w czeéci, dzialajac na podstawie art. 100 k.p.c. zniésl wzajemnie koszty zastepstwa procesowego
pomiedzy stronami.

O kosztach sagdowych w tym zakresie, ktore nie zostaly w sprawie uiszczone z uwagi na ustawowe zwolnienie powo6dki
od obowiazku ich uiszczenia orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Przechodzac do rozwazan prawnych dotyczacych powodztwa wzajemnego Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie to w
istocie dotyczylo dwdch odrebnych §wiadczen wyplaconych powddce w okresie od 25.10.2012r. do 31.12.2012r. Na
dochodzong kwote skladalo sie wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy wyptacone w wysokoéci 3 578,27zt i
zasilek chorobowy w kwocie 1 127,42z1. Wt6rna niejako nalezno$cia, ktéra dochodzila pozwana - powodka wzajemna,
byla przekazana zaliczka na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, ktora wplacono na konto Urzedu Skarbowego.

Strona powodowa - pozwana wzajemnie nie kwestionowata charakteru prawnego poszczegblnych §wiadczen i dlatego
Sad Rejonowy przyjal, ze faktycznie na rzecz A. M. zostaly wyplacone podane przez pozwang - powddke wzajemng
kwoty z przypisanych do tych kwot tytuldow.

W pierwszej kolejnoséci Sad Rejonowy rozwazyl stanowisko pozwanej — powddki wzajemnej, zgodnie z ktérym
powyzsze $wiadczenie bylo §wiadczeniem nienaleznym. Kwestie te nalezalo badaé w szczegblnoSci przy uwzglednieniu
tredci art. 8 i 9 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zgodnie z powolanymi przepisami zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Do tego okresu, zwanego okresem zasitkowym, wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, takze okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej tg
sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Analiza danych wynikajacych z przedlozonych do akt sprawy zwolnien lekarskich, przy uwzglednieniu zeznan powodki
pozwala przyjac, ze w zaistniatych w sprawie okolicznoéciach powddka faktycznie nie miala uprawnien do §wiadczen
z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 25.10.2012r. do dni 31.12.2012r.



W szczegolnosci Sad wskazal, ze bezspornym w sprawie byto to, iz powodka pierwotnie na skutek wypadku przy pracy
byta niezdolna do pracy w okresie od 09.06.2010r. do 31.08.2010r. Nastepnie od dnia 01.09.2010r. do 31.08.2011r.
korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia. Od 01.09.2011r. do 22.02.2012r. korzystala z kolejnych zwolnien
lekarskich, ktore mimo, ze byly wystawiane przez lekarzy réznych specjalnosci dotyczyly schorzenia kregostupa. Po
dniu 22.02.2012r. powddka odzyskala zdolno$¢ do pracy, co wynika z zaswiadczenia wystawionego przez lekarza
medycyny pracy. Wéwczas powodka wrocila do pracy na okres od dnia 22.02.2012r. do 18.03.2012r. W tym okresie
zaistniala przerwa w niezdolnosci do pracy. Ponownie powodka stala sie niezdolna do pracy od dnia 19.03.2012r. przy
czym ta niezdolnoé¢ do pracy nie byta wywolana schorzeniem kregostupa, ale schorzeniem natury psychiatryczne;j.
Niezdolno$¢ do pracy z tej przyczyny trwala do 11.04.2012r. i dopiero od dnia 12.04.2012r. powddka z uwagi na
schorzenie kregostupa kontynuowata zwolnienie do dnia 02.09.2012r.

W przedstawionych okolicznoSciach, przy uwzglednieniu faktu, ze pow6dka po dniu 22.02.2012r. odzyskala zdolnosé
do pracy, a nastepnie stala sie ponownie niezdolna do pracy, ale z uwagi na inne schorzenia pozwalalo przyjaé, ze od
dnia 19.03.2012r. otwarty zostal nowy okres zasitkowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu nieprawidlowe jest stanowisko ZUS, na ktore powoluje sie pozwana-
powodka wzajemna, zgodnie z ktorym wszystkie powolane wyzej okresy niezdolnosSci do pracy winny by¢ traktowane
jako jeden okres zasitkowy. Takie stanowisko byloby zasadne jedynie w przypadku wykazania, ze w istocie pomiedzy
22.02.2012r. a 19.03.2012r. nie nastgpilo odzyskania przez powodke — pozwana wzajemnie zdolno$ci do pracy, a
jedynie miala miejsce przerwa w orzekaniu tej niezdolnos$ci przez lekarzy prowadzacych. Taki dow6d w sprawie nie
zostal przedstawiony.

W tej sytuacji nowe schorzenie w postaci zaburzen psychiatrycznych powstale w dniu 19.03.2012r. i niezdolno$é do
pracy powddki- pozwanej wzajemnie orzeczona z uwagi na to schorzenie, otwieralo nowy okres zasitkowy. Nalezy
przy tym podkresli¢, Ze w oparciu o przepisy art. 9 powolanej wyzej ustawy nie sposob bylo zaliczy¢ omawianego
okresu niezdolnoéci do pracy do okresu zasitkowego trwajacego do dnia 22.02.2012r. Jakkolwiek przerwa pomiedzy
omawianym okres niezdolnoSci do pracy a ustaniem poprzedniego okresu nie przekraczala 60 dni, to jednak
niezdolno$¢ ta nie byta spowodowana ta sama choroba.

Fakt, ze powodka- pozwana wzajemnie po zakonczeniu leczenia psychiatrycznego dalej byla niezdolna do pracy z
uwagi na schorzenia kregostupa od dnia 12.04.2012r., a wiec niejako przed uplywem 60 dni od okresu kiedy byla
niezdolna do pracy z tej samej przyczyny, nie daje mozliwoéci zaliczenia calego omawianego okresu (tj. od dnia
19.03.2012r.) do okresu zasilkowego trwajacego od 01.09.2010r. Na podstawie powolanych przepisoéw art. 8 i 9 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jako jeden okres zasitkowy
mozna traktowa¢é okres od dnia 19.03.2012r. bowiem okresy poszczegdlnych niezdolnosci do pracy byly nieprzerwane.
Jednakze nie bylo podstaw do laczenia omawianego okresu ze wezeéniejsza niezdolnoScia do pracy, ktéra niewatpliwie
ustala w dniu 22.02.2012r. Fakt, ze niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 12.04.2012r. spowodowana schorzeniami
kregostupa powstala przed uplywem 60 dni od ustania niezdolno$ci z tej przyczyny w dniu 22.02.2012r. powyzszej
oceny nie zmienia. Polaczenie tego okresu z okresem zasitkowym istniejacych od dnia 01.09.2011r. byloby mozliwe
tylko wtedy gdyby nie nastapilo otwarcie nowego okresu zasitkowego z uwagi na niezdolno$é¢ do pracy spowodowana
schorzeniem psychiatrycznym. Trudno przyja¢ argumentacje ZUS, ze okres niezdolnoSci do pracy z uwagi na
schorzenie psychiatryczne winien zosta¢ polaczony ,w sposoéb wsteczny” z okresem niezdolnosci do pracy od dnia
12.04.2012r. zwigzanym ze schorzeniem kregostupa i uznany tym samym za nieprzerwany z okresem niezdolno$ci
istniejacych od 01.09.2011r. OkreSlenie zawarte w art. 9 powolanej ustawy, iz do okresu zasitkowego wlicza sie
okresu nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy odnosi¢ nalezy do kolejnych, pojawiajacych sie w przyszlosci okresow
niezdolnoéci spowodowanych innymi schorzeniami, ale pozostajacymi w lacznosSci czasowej. Powstanie natomiast
nowego schorzenia skutkujgcego niezdolno$cig do pracy, nawet po niewielkiej przerwie skutkuje otwarciem nowego
okresu zasitkowego, a tym samym niemozno$cig laczenia go z poprzednim okresem niezdolno$¢ do pracy, nawet jesli w
dalszej kolejno$ci okaze sie, ze pojawig sie ponownie schorzenie bedace podstawa niezdolnos$ci do pracy w poprzednim
okresie zasitkowym.



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powyzsze ma znaczenie o tyle, Ze dopiero od dnia 19.03.2012r. nalezy liczy¢ nowy
okres zasitkowy powddki- pozwanej wzajemnie. Powddka — pozwana wzajemnie korzystala ze zwolnien lekarskich
nieprzerwanie do dnia 02.09.2012r. tj. przez 168 dni. Nastepnie w okresie od 03.09.2012r. do 24.10.2012r. korzystata
z urlopu wypoczynkowego, ale co sama przyznala nie odzyskala w tym okresie zdolno$ci do pracy. Tym samym mimo,
Ze nastgpila przerwa w orzekaniu niezdolnos$ci do pracy okres zasilkowy przerwie nie ulegl i mimo, ze powo6dka przez
kolejne 14 dni nie pobierala zasitku a wynagrodzenie urlopowe, to jednak okres zasitkowy nadal biegl i ostatecznie
zostal wyczerpany z dniem 16.09.2012r.

Po powrocie z urlopu wypoczynkowego powodka nadal korzystala ze zwolnien lekarskich, ktorych podstawa byto
schorzenie kregostupa. Czekala ja wowczas kolejna operacja, ktéra miala mie¢ miejsce w dniu 14.11.2012r., po ktorej
zwolnienia lekarskie byly kontynuowane w istocie az do wrzeénia 2013r. Niezdolno$¢ powodki do pracy byla jednak w
istocie nieprzerwana od dnia 19.03.2012r. i to od tego dnia nalezalo liczy¢ 182 dniowy okres zasitkowy, ktory uplynat
z dniem 16.09.2012r.

Wyczerpanie okresu zasitkowego z dniem 16.09.2012r. skutkuje przyjeciem, ze powodka w istocie przedkladajac
zwolnienia lekarskie za okres od dnia 25.10.2012r. nie miala prawa do otrzymywania §wiadczen z tytulu niezdolno$ci
do pracy czy to w postaci wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy czy tez w postaci zasitku chorobowego. Nie ulega
natomiast watpliwoSci, ze za okres od 25.10.2012r. do 31.12.2012r. §wiadczenia takie zostaly jej wyplacone. Powodce
w istocie po dniu 16.09.2012r. przystugiwalo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktére jednak nie wystapila.

W tych okolicznoSciach stuszne sa twierdzenia pozwanej - powodki wzajemnej, ze A. M. otrzymala nienalezne
Swiadczenie w rozumieniu okre§lonym przepisem art. 410 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spehil, nie byl w ogéle zobowigzany.

Po przesadzeniu powyzszej kwestii Sad Rejonowy rozwazyl zadanie pozwanej- powddki wzajemnej dotyczacego
zwrotu wyplaconych na rzecz powodki- pozwanej wzajemnie kwot.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zanalizowaé zadanie dotyczace zwrotu kwoty 3.578,27z1 tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Swiadczenie to zostala wyplacone powodce- pozwanej wzajemnie na podstawie art. 92 § 1k.p.,
ktory stanowi, ze za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek: choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba
zakazng - trwajacej tacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50 rok
zycia - trwajacej tacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80 % wynagrodzenia,
chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewidujg wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu,

Nie ulega watpliwosci, ze Srodki te zostaly wyplacone ze srodkdéw pozwanej- powddki wzajemnej i ze w zwigzku z tym
na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. ma ona prawo zadania zwrotu korzy$ci majatkowej jaka uzyskala
powodka- pozwana wzajemnie.

W zakresie tej czedci roszczenia strona powodowa — pozwana wzajemnie nie zglaszala w istocie zadnych innych
zarzutow poza okoliczno$cig okreslong w art. 411 pkt. 1 k.c., podnoszac, ze pozwana- powodka wzajemnie wiedziala, ze
nie byla do §wiadczenia zobowigzana. Strona powodowa powyzsze wigzala z okoliczno$cia, iz to pozwanej- powodce
wzajemnej zostaly przedstawione wszelkie dokumenty, w oparciu o ktére pozwana- powodka wzajemna mogla
dokonac¢ ustalenia uprawnien powddki — pozwanej wzajemnie do przedmiotowego Swiadczenia.

Sad Rejonowy takiego zapatrywania nie podzielil. W jego ocenie przyjaé nalezy, ze majac na uwadze dlugotrwaloscé
okresu chorobowego powddki- pozwanej wzajemnie, pracodawca mogt mie¢ watpliwosci co do jej uprawnienia do
Swiadczen z tytulu niezdolnoéci do pracy. Watpliwosci te mogly wynika¢ takze z uwagi na tre$¢ przedkladanych
za$wiadczen lekarskich, ktére nie zawieraly odpowiedniego kodu literowego, z ktérego wynikalaby informacja o
kontynuowaniu leczenia. Ta nieprawidlowo$é¢ nie byla przez pozwana- powodke wzajemna wyjasniana. W istocie
dopiero po uzyskaniu informacji z ZUS pozwana- powddka wzajemna wstrzymala wyplate Swiadczen powodce.



Powyzsze okoliczno$ci, jak stwierdzil Sad Rejonowy nie stanowia podstawy do odmowy udzielenia ochrony prawne;j
roszczeniu pozwanej- powodki wzajemnej w omawianym zakresie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze artykul 411 pkt 1
k.c. stanowi in principio, ze nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt
do $wiadczenia zobowigzany. Przy wykladni pojecia "wiedzy" w rozumieniu tego przepisu wskazuje sie, ze jest to
calkowita §wiadomo$c tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji
prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spelnia. Swiadomo$éé spelniajacego §wiadczenie zachodzi wtedy, gdy zaréowno
znany jest mu stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak obowiazku $wiadczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Pozwaniu z dnia 21.05.2014r. w sprawie I ACa 246/14 LEX nr 1477265). Same watpliwos$ci co do
obowiazku spelnienia §wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza
dluznika o braku powinnosci spelnienia §wiadczenia. Tak wiec nawet w przypadku uznania, ze spelniajacy §wiadczenie
dopuscit sie niedbalstwa nie sprawdzajac czy byt do tego zobowigzany powyzsza okoliczno$¢ nie stoi na przeszkodzie
zadaniu zwrotu stosownej nalezno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.04.2013r. w sprawie VI
ACa 538/12).

Powyzsze stanowilo podstawe do przyjecia, ze strona pozwana- powddka wzajemna zasadnie domagala sie zwrotu
wyplaconej powddce- pozwanej wzajemnie kwoty tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, ktéra
wynosila 3578,27zL Nadto pozwana- powodka wzajemnie stusznie domagala sie takze od powodki- pozwanej
wzajemnie kwoty zaliczki na podatek przekazanej do Urzedu Skarbowego w zwiazku z wyplata tego Swiadczenia.
Pozwana — powo6dka wzajemne domagala sie laczenie kwoty 724zl na ktora skladala sie zaliczka zar6wno od
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy jak i zaliczka od wyplaconego zasitku chorobowego. Jak wynika z
przedlozonych dokumentéw — listy plac za listopad 2012r. tytulem zaliczki na podatek od zasitku chorobowego
potracono kwote 248z}, a tym samym nalezalo przyja¢, ze od wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy pobrana
zostala zaliczka na podatek w kwocie 476zl

W istocie potracona z omawianego wynagrodzenia kwota zaliczki na podatek prowadzila do powstania przysporzenia
w majatku powddki- pozwanej wzajemnie. Pracodawca byl zobligowany odprowadzenia w zasadzie za pozwana,
zaliczki na podatek. Zaliczka na podatek zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej traktowana jest na réwni
z podatkiem (art. 3 pkt. 3a) podatek za$ jest daning, do uiszczenia ktbérej obowigzana byla powddka- pozwana
wzajemnie. Tym samym takze zaliczka na podatek przekazana przez szkole prowadzila do przysporzenia w
majatku powodki- pozwanej wzajemnie. Nadto to powddka- pozwana wzajemnie w zwigzku z konieczno$cig zwrotu
wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy, a tym samym pomniejszeniem jej dochodéw za rok 2012 bedzie miala
mozliwo$¢ zlozenia korekty zeznania podatkowego i odzyskania nadplaconego podatku.

Tym samym kwota podatku zasadnie zostala uwzgledniona przez strone powodowa w zadaniu zgloszonym w sprawie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 405 k.c w zw. z art. 410 § 2 k.c. i w zw, z art. 300 k.p. Sad zasadzil na rzecz
pozwanej- powbdki wzajemnej kwote 4.054,27z1.

Kwote te sad zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03.04.2013r. tj. od dnia nastepnego od dnia doreczenia
powddce- pozwanej wzajemnie odpisu pozwu wzajemnego. Podstawa rozstrzygniecie w tym przedmiocie stanowit art.
4818 1k.c.

W kwestii zwrotu wyplaconego powddce - pozwanej wzajemnie zasiltku chorobowego, Sad Rejonowy wskazal
natomiast, ze kwestia dotyczaca nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych zostala uregulowana w
art. 84 ustawy z dnia 13.10.1999r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W art. 84 u.s.u.s. zostaly okre§lone zasady
zwrotu pobranych nienaleznie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a wiec $§wiadczen z ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego. Okolicznosé¢, iz problematyka zwrotu pobranych nienaleznie Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych jest regulowana przepisami prawa ubezpieczen spolecznych sprawia, ze w tym zakresie nie
stosuje sie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r., III AUa 289/13; wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09). Nalezy podkresli¢,
iz kwote pobranych nienaleznie S$wiadczen z ubezpieczen spolecznych ZUS okresla w decyzji administracyjnej, ktorej



adresatem jest podmiot zobowiazany do jej zwrotu. Od przedmiotowej decyzji przystuguje odwolanie w trybie i na
zasadach okres$lonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej- pozwanej wzajemnie, ktora
podnosila w szczegolnos$ci brak legitymacji procesowej pozwanej- powodki wzajemne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do
wytoczenia powodztwa stanowi przestanke materialng powo6dztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony
prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. W praktyce
sadowej przyjmuje sie, ze legitymacja procesowa jest wlaSciwoéciag podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie.
Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Skoro zatem, co nie ulega
watpliwos$ci zasilek chorobowy jest §wiadczeniem wyplacanym ze §rodkéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, to
tylko ten podmiot moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznie wyptaconego $§wiadczenia. Nie zmienia tego fakt, iz pozwana-
powodka wzajemne jako platnik skladek omawiane Swiadczenie przekazala powddce- pozwanej wzajemnie.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze Szkola Podstawowa w O. nie miala legitymacji czynnej do wystgpienie z
roszczeniem z zwrot zasitku chorobowego wyplaconego A. M. i w tym zakresie pow6dztwo wzajemne nalezalo oddalié.
Dotyczy to zarowno kwoty wyplaconego powodce zasitku chorobowego jak i zaliczki na podatek od tego zasitku,
ktéra zgodnie z kartami placy za listopad 2013 roku wynosila 248z}. Na chwile obecna wyplacony powodce zasilek
chorobowy nie zostal uznany za nienalezny, a tym samym takze i pobrana zaliczka na podatek nie moze za taka zostac
uznana.

Sad rozstrzygnat o kosztach zwigzanych z wniesionym powodztwem wzajemnym stosownie do art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze zakres uwzglednionego powddztwa w stosunku do Zadania zgloszonego w pozwie wzajemnym
nalezalo przyjaé, ze strona pozwana- powodka wzajemna wygrata sprawe w 74,67%. Przy uwzglednieniu powyzszego
Sad rozliczyl koszty zastepstwa procesowego na rzecz kazdej ze stron, ustalajac wysoko$¢ tych kosztéw stosownie do
§ 6 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wysoko$¢ tych kosztow wynosit winna 9oozl, co przy uwzglednieniu wyniku
sprawy prowadzilo do zasadzenia od A. M. na rzecz Szkoly Podstawowej w O. kwoty 672,03z} i jednoczesnie do
zasadzenia do Szkoly Podstawowej w O. na rzecz A. M. kwoty 227,97z}

Sad stosownie do wyniku postepowania orzekl takze o kosztach sadowych, ktdre nie zostaly w sprawie uiszczone przez
strone pozwana- powodke wzajemna na skutek omylki Sadu.

Podstawa do rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych.
Na koszty te sklada sie oplata stosunkowa od pozwu wzajemnego, ktéra ostatecznie winna wynosié 272zt Majac
na uwadze zakres przegranej w sprawie w omawianym zakresie przez kazda ze stron Sad nakazal pobra¢ od Szkoly
Podstawowej w O. kwote 68,90z} za$ od powddki- pozwanej wzajemnie kwote 203,10zl.

Na koniec Sad Rejonowy rozwazyl roszczenie A. M. o zasgdzenie kwoty 14.812,39z1 brutto za okres od dnia
14.02.2014r. do dnia 30.06.2014r. Podstawa prawna zadania stanowi, wedlug strony powodowej art. 57 § 1 k.p.,aw
zakresie przekraczajacym okres 3 miesiecy art. 415 k.c. Powddztwo w tego tytulu uwzgledniono tylko w czesci.

Zgodnie z art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac. Jak
wynika z redakeji tego przepisu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy - czyli za okres, w ktérym pracownik
nie byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy - przystuguje pod warunkiem podjecia pracy u tego pracodawcy.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedlug uchwaly z dnia 2 lipca 2008 r., II PZP 12/08, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 32,
czas pozostawania bez pracy, za jaki pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje



wynagrodzenie na podstawie art. 57 § 1 k.p., nie musi obejmowac miesiecy nastepujacych bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy.

W niniejszej sprawie strona pozwana wywodzila, ze powbddka nie podjela w istocie pracy po przywroceniu do pracy,
bowiem najpierw przebywala na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie na zwolnieniu lekarskim.

Ze stanowiskiem pozwanej nie sposob sie zgodzi¢. Podjecie pracy w wyniku przywroécenia do pracy jako warunek
nabycia prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nalezy rozumie¢ nie jako faktyczne podjecie pracy,
lecz podjecie pracy w znaczeniu prawnym. Polega ono na zgloszeniu gotowosci do niezwlocznego podjecia pracy i
faktycznym okazaniu tej gotowosci, jezeli jest to obiektywnie mozliwe. Jezeli np. pracownik zglosit gotowo$é do pracy,
a nastepnie zachorowal, to usprawiedliwienie nieobecnos$ci w pracy przez niego oznacza podjecie pracy (por. wyrok
SN z dnia 19.10.1976r. w sprawie I PR 125/76).

W niniejszej sprawie powddka A. M. stawila sie u pozwanej juz w dniu 26.06.2014r. zglaszajac gotowosé do pracy.
Woéweczas otrzymala skierowanie na badania profilaktyczne potwierdzajgce jej zdolnoéé¢ do pracy. Zaswiadczenie takie
od lekarza medycyny pracy otrzymata. W czasie kiedy przedlozyla to zaswiadczenie w pozwanej szkole nie bylo
juz prowadzonych zaje¢ dydaktycznych. Nie zostaly wyznaczone powodce inne obowiazki pracownicze, a powddka
zostala jedynie poinformowana, ze ma sie stawi¢ w szkole w dniu 25.08.2014r. Do tego czasu korzystala z urlopu
wypoczynkowego. Faktem jest, ze od dnia 25.08.2014r. ponownie stala sie niezdolna do pracy, niemniej majac na
uwadze przedstawione wyzej zapatrywania prawne nalezalo przyja¢ w omowionych okoliczno$ciach, ze powddka
podjela prace u pozwane;j.

Tym samym zaktualizowalo sie jej roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy okreSlone
w art. 57 § 1 k.p. Bledne jest przy tym stanowisko pozwanej, ktéra poczatkowo wskazywala, ze skoro powodka wraz z
roszczeniem o przywrocenie do pracy nie domagala sie zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, to
obecnie nie moze skutecznie zglosi¢ tego zadania. Przeciwnie pierwotnie watpliwo$¢ budzita mozliwo$¢ jednoczesnego
dochodzenia tych §wiadczen, co zostalo wyjasnione m. in. w wyroku SN z dnia 19.07.1976r. w sprawie I PRN 44/76.

Powodka nadto domagala sie zasadzenia odszkodowania stanowigcego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
za okres powyzej 3 miesiecy.

Sad Rejonowy analizujac te kwestie wskazal na wstepie, ze w wyroku z dnia 22 maja 2013r. w sprawie P 46/11,
OTK-A 2013, nr 4, poz. 42, TK orzekl, ze art. 57 § 1 k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z art.
24 zdanie pierwsze Konstytucji RP. Wyrok ten oznacza, ze przewidziane w art. 57 § 1 odszkodowanie za naruszenie
przez pracodawce obowiazku umownego, polegajace na niezgodnym z prawem rozwiazaniu umowy o prace, w sposéb
zgodny z Konstytucja rekompensuje szkode poniesiong przez pracownika. Jest ono okreslone ryczaltowo, ale z art. 64
ust. 1 Konstytucji RP nie wynika prawo do pelnego odszkodowania. Odszkodowanie z art. 57 § 1 jest Swiadczeniem
uzupehiajacym wzgledem przywrocenia do pracy, ktore jest podstawowym sposobem naprawienia szkody. Trybunatl
Konstytucyjny nie wykluczyt jednak odpowiedzialno$ci deliktowej pracodawcy, jezeli rozwigzanie umowy spelnia
przestanki z art. 415 k.c.

Przechodzac do omoéwienia poszczegblnych przestanek odpowiedzialnosci pracodawcy, Sad I instancji wskazal, ze
pracownik zamierzajacy dochodzié w przyszlosci odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) musi uprzednio wytoczy¢é powddztwo o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie aby wykaza¢ niezgodno$é z prawem (bezprawnos$c)
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Bez wytoczenia takiego powodztwa pracownik w zadnym innym
postepowaniu nie moze powolywac¢ sie na bezprawno§¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28.09.2012r. w sprawie III APz 32/12 Lex 1223375). Powddka po rozwigzaniu z nig umowy o prace pierwotnie
wystapila do Sadu z zadaniem przywrocenia do pracy. Zadanie to rozpoznawane w sprawie IV P 210/13 zostalo



uwzglednione, czego skutkiem bylo orzeczenie o przywrdceniu do pracy. Wyrok wydany we wskazanej sprawie
jednoznacznie przesadzal, iz dzialania podjete w imieniu pozwanej byly sprzeczne z prawem pracy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.) tylko wtedy, gdy jego dzialanie polegalo
na zamierzonym naruszeniu przepisOw o rozwiazaniu umowy o prace w tym trybie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18.08.2010r. w sprawie IIPK 28/10 OSNP 2011/23/24/296). Tym samym odpowiedzialno§¢ pracodawcy
powstaje, gdy naruszenie przez niego przepiséw bylo zawinione.

Przez wine rozumie sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu
(dotyczy to takze zaniechania). Zwracajac uwage na sfere przezy¢ psychicznych dzialajacego podmiotu, jednoczesnie
sprawcy bezprawnego czynu stawia sie zarzut, ze jego decyzja byla naganna w konkretnej sytuacji. Istota pojecia
winy jest wiec mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu niewla$ciwego zachowania sie. Takie uyjmowanie winy stanowi
konsekwencje poslugiwania sie na gruncie prawa cywilnego kategoriami analogicznymi do pojecia winy w prawie
karnym, a jednocze$nie dominacji koncepcji normatywnej winy (a nie psychologicznej — por. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Wina jako podstawa..., s. 88; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 198; W. Czachorski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 204 i cyt. tam autorzy; Z. Banaszczyk (w:)
Kodeks..., s. 1215 i cyt. tam autorzy). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawie prawa cywilnego wine
mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia
zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$¢ postepowania) — por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia
2003 1., IV CK 32/2002, niepubl.

Prawo cywilne w zakresie deliktéw prawa cywilnego rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine
umy$lng i nieumys$lng — niedbalstwo. Wina umys$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma $wiadomos$é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej Swiadomie godzi sie na to.

Odnoszac kwestie winy do odpowiedzialno$ci z tytutu rozwiagzania umowy o prace wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz art. 415 k.c. nie réznicuje odpowiedzialno$ci w zaleznoéci od rodzaju (stopnia)
winy (odpowiedzialno$é te uzasadnia nawet brak nalezytej staranno$ci), jednak w przypadku odpowiedzialnoSci
pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
odpowiedzialno$é¢ te uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przeslanek) jedynie dzialanie pracodawcy polegajace
na zamierzonym (umys$lnym) naruszeniu przepisé6w o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188). Wydaje sie, ze taki kierunek
interpretacji podziela takze Trybunal Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2007 r., SK
18/05, stwierdzil, ze: "rozwigzanie to (tj. ustawowe ograniczenie w art. 58 k.p. wysoko$ci odszkodowania) jest
niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca przy rozwigzaniu stosunku pracy razgco naruszyl przepisy
prawa w taki sposéb, ze mozna mu przypisa¢ wine umys$lng w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (gdy
mial pelna tego Swiadomo$¢) lub ewentualnego".

Przyjecie ograniczenia postaci winy pracodawcy tylko do winy umySlnej mieSci sie w okre§lonych w art. 300
k.p. zasadach stosowania do stosunku pracy w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy przepiséw
Kodeksu cywilnego. W orzecznictwie i piémiennictwie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiednie
stosowanie przepis6w Kodeksu cywilnego oznacza, miedzy innymi, dopuszczalno$§é ich modyfikowania ze wzgledu
na szczeg6lne wlasciwosci stosunku pracy. W konteksScie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia nie jest bez
znaczenia, ze w zwigzku ze sprzecznym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi
przystuguje odszkodowanie wedlug przepiséw Kodeksu pracy, ktbre jest niezalezne od rodzaju i stopnia winy, a
zatem odszkodowanie w ramach swego rodzaju odpowiedzialno$ci obiektywnej pracodawcy. Pomijajac zr6znicowanie
funkeji odszkodowania z Kodeksu pracy, na co zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku z 27
listopada 2007 r., SK 18/05, odszkodowanie to zawiera w sobie réwniez elementy kompensaty szkody poniesionej
przez pracownika w zwigzku z utratg pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajaca poza te granice musi



znajdowac uzasadnienie w szczeg6lnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajagcym na rozmyS$lnym naruszeniu
przez niego norm okreslajacych przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jakkolwiek powyzsze zapatrywania zostaly wyrazone na gruncie art. 58 k.p., to jednak analogicznie winny znalezé
zastosowanie takze w przypadku roszczen powiazanych z art. 57 k.p.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, w ocenie Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie nie sposéb postawié
pozwanej zarzutu zawinionego dzialania niezgodnego z prawem prowadzacego do rozwigzania stosunku pracy z
powodka. Do takiego wniosku prowadzi analiza okoliczno$ci zwigzanych ze skladanymi przez powodke wnioskami
o udzielenie urlopéw dla poratowania zdrowia oraz poszczeg6lnymi etapami procedowania w przedmiocie tych
wnioskow. Te okoliczno$ci mialy znacznie dla kwestii oceny prawidlowoéci dzialah pozwanej dotyczacych rozwigzania
z powodka umowy o prace. Podkreslié nalezy, ze w istocie dopiero przesadzenia wyrokiem Sadu uprawnien powodki
do urlopu dla poratowania zdrowia prowadzilo do podwazenia decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z pow6dka stosunku
pracy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze uwzglednienie roszczenia o udzielenie powddce urlopu dla poratowania zdrowia
(w czes$ci) nastapilo na skutek szczegdlowego wyjasnienia charakteru czynnoéci podejmowanych przez Wojewodzki
Osrodek Medycyny Pracy we W., w kontekécie zaswiadczenia o potrzebie udzielenie powodce urlopu dla poratowania
zdrowia jak i stanowiska samej powddki, ktéra ostatecznie cofnela wniosek o udzielenie urlopu za okres od
25.10.2012r. do 31.08.2013r. Jak wynika z analizy uzasadnienia wydanego w sprawie IV P 210/13 to wlaénie ostateczne
przyjecie, ze powddce nalezat sie urlop dla poratowania zdrowia w okresie od 14.02.2013r. pozwolilo zakwestionowaé
decyzje pracodawcy dotyczaca rozwigzania stosunku pracy z powodka.

W tych okolicznoSciach pozwanej nie tylko nie sposob przypisac winy polegajacej na umyslnym naruszeniu przepisow
prawa pracy, ale bardzo dyskusyjna sprawa jest przyjecie takze i winy nieumys$lnej po stronie pracodawcy.

W tym stanie rzeczy nie mozna mowic¢ o spelnieniu przestanej z art. 415 k.c. ktory wéréd podstawowych okolicznoSci
warunkujacych odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wymienia wine. Nalezy przy tym raz jeszcze podkresli¢, ze w ocenie
Sadu taka wina dla przypisania pracodawcy odpowiedzialnoéci za sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia (a tak nalezy traktowaé zaistniala w sprawie sytuacje) konieczne byloby wykazanie, ze dzialanie
pracodawcy polegalo na zamierzonym naruszeniu przepisOw prawa pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad dzialajac na podstawie art. 57 § 1 k.p. zasadzil do pozwanej Szkoly
Podstawowej w O. na rzecz powodki kwote 10.053,66z1 brutto stanowiaca trzymiesieczne wynagrodzenie za prace, za$
w pozostalym zakresie na podstawie art. 415 k.c. a contrario zgloszone w sprawie roszczenie oddalil.

Wskazang wyzej kwote Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami od dnia 05.08.2014r., tj. od daty pisma pozwanej,
w ktérym odmawia ona wyplaty powddce omawianego §wiadczenia. Jakkolwiek pow6dka domagata sie zasadzenia
odsetek od dnia 26.07.2014r. tj. od dnia nastepnego od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 16.07.2014r.,
to jednak w aktach nie znajdowal sie Zaden dowdd doreczenia tego pisma. Majgc na uwadze fakt, iz pozwana
odpowiedziala na powyzsze pismo w dniu 05.08.2014r. nalezalo przyjac, ze najp6zniej tego dnia wezwanie powodki
otrzymala. Tym samym roszczenie od odsetki za okres od 26.07.2014r. do 04.08.2014r. rowniez zostalo oddalone.

W zakresie omawianego powddztwa Sad ponownie orzekl o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Majac na
uwadze fakt, ze powddka wygrala sprawe w 67,87%, przy uwzglednieniu wartoSci wynagrodzenia pelnomocnika w
stawce podstawowej w kwocie 1800zt wynikajacej z § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad zasadzil od
pozwanej Szkoly na rzecz powodki kwote 1221,66zt za$ od powodki na rzecz pozwanej Szkoly kwote 578,34z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie Sad Rejonowy orzekl o kosztach sadowych wynikajacych ze zgloszonego przez powddke zadania
nakazujac pobraé¢ od pozwanej Szkoly na rzecz Skarbu Panstwa kwote 503zt tytulem kosztow sgdowych od uiszczenia
ktérych z mocy prawa zwolniona byla powddka. Oplata ta stanowi 5% zasadzonego na rzecz powo6dki roszezenia



zgodnie z art. 13 ust. 1w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W pozostalym zakresie
na podstawie art. 113 ust. 1 powolanej ustawy kosztami powyzszymi zostal obcigzony Skarb Paristwa.

Od wyroku koncowego Sadu Rejonowego we Wloctawku z 16 pazdziernika 2014r. apelacje wywiodta A. M., zaskarzajac
to rozstrzygniecie w pkt 1, 2, 4, 6, i 8 i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbdztwa gléwnego w catoSci
i oddalenie powbdztwa wzajemnego w zasgdzonej wysokoSci. Nadto apelujgca wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej kosztoOw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

A. M. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego w szczegdlnos$ci

- art. 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela poprzez jego bledne zastosowanie,

- art. 92 § 1 pkt 1 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,

- art. 405 w zw. z art. 410 § 2 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygnieci a w szczego6lnosci przepisow
- art. 233 § 1 kpc poprzez niewlasSciwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- art. 365 § 1 kpc oraz art. 386 § 6 kpc poprzez ich niezastosowanie;

3. zarzut faktyczny polegajacy na niezgodnosci ustalen Sagdu z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez
przyjecie, ze pozwana (powodka wzajemna) w okresie od 25 pazdziernika do 31 grudnia 2012r. wyplacila powodce
(pozwanej wzajemnej) wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu apelacji odnoénie pkt 1. zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze Sad I instancji oddalajgc powddztwo
gléwne A. M. zasadniczo zmienil swoja ocene prawna tegoz roszczenia zawarta w wyroku cze$ciowym. Argumentacja
Sad Rejonowego prowadzgca do takiej zmiany jest za$ nieuprawniona. Apelujaca podkreslila, ze wyrok czeSciowy, jak
wywodzil to Sad Rejonowy, zostal wydany wlasnie dlatego, Ze pozwana rozwiazata z powodka stosunek pracy z dniem
30.04.2013r. W uzasadnieniu wyroku czesSciowego Sad wyraznie wskazal, ze orzeczenie w przedmiocie pozostalej
cze$ci urlopu uzaleznione bedzie od rozstrzygniecia odwolania powodki od rozwiazania z nig stosunku pracy. Powédka
zaznaczyla, ze przedmiotowa kwestia (odwolanie od rozwigzania stosunku pracy) zostala rozstrzygnieta dla niej
pozytywnie, albowiem orzeczono o jej przywréceniu do pracy (wyrok w sprawie IVP 210/13), a mimo to jej roszczenie
o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia na dalszy okres nie zostalo uwzglednione. A zatem powddka mimo
przywrdcenia do pracy, przegrala w dalszej czesci proces o urlop dla poratowania zdrowia, co jej zdaniem jest nie
do zaakceptowania. Apelujaca wskazala, ze w takich okoliczno$ciach wyrok cze$ciowy okazal sie calkiem zbedny,
bowiem Sad I instancji wydajac go posiadal wiedze o rozwigzaniu stosunku pracy. Co wiecej Sad Rejonowy wydajac
wyrok koncowy orzekt niezgodnie z art. 386 § 6 kpc, ktéry normuje zasade zwigzania sadu ktéremu przekazano
sprawe oceng prawna i wskazaniami sgdu II instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 15.01.2014r. Sad II instancji wyrazono za$ watpliwo$ci co do zasadnoSci wydania wyroku czeéciowego w
sprawie i wskazano, zZe ,,Przedmiot konstatacji wymaga weryfikacji i rozwazenia mozliwoSci wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie calo$ci zadania pozwu gléwnego”.

Zdaniem apelujacej Sad Rejonowy wydajac wyrok konicowy powyzszego nie rozwazyt i blednie zastosowal przepisy
art. 73 ust. 1 KN oraz 64 ke przez to, ze przestanki udzielenia urlopu ocenil na dzien wyrokowania podczas gdy winien
to uczynic na dzien ztozenia wniosku. Wedtug powodki, juz w chwili ztozenia wniosku o urlop wraz z za§wiadczeniem
lekarskim o potrzebie udzielenia takiego urlopu, nauczyciel takie uprawnienie nabywa i nie moze go utraci¢ w wyniku
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.



Odnos$nie rozstrzygniecia pozwu wzajemnego A. M. podniosla, ze nie jest prawda jakoby w toku procesu nie
kwestionowala charakteru prawnego poszczegdlnych §wiadczen wyplaconych jej za okres od 25.10 do 31.12.2012r. W
istocie nie kwestionowala tylko samej wyplaconej kwoty bez zaliczki na podatek dochodowy, poniewaz kwota ta nie
zostata wyplacona powddce a jedynie zaplacona do Urzedu Skarbowego. Pozwana — powodka wzajemna zmienila swe
roszczenia w toku procesu, rozszerzajac je i odmiennie niz pierwotnie okreslajac ich charakter, ale strona powodowa
- pozwana wzajemna, niezaleznie od powyzszego zasadno$¢ roszczenia i jego charakter prawny kwestionowala w
caloéci.

Zdaniem A. M. stanowisko Sadu I instancji w zakresie uznania kwoty 3.578,27 zl za wynagrodzenie za okres
niezdolno$ci do pracy wyplacone powodce w okresie spornym jest zupelnie dowolne, samodzielnie wykreowane przez
sad i to sprzecznie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, przez co niezgodnie z art. 92 § 1pkt 1 kp. Nie
ma bowiem mozliwoéci prawnej by pracodawca w jednym roku kalendarzowym wyplacil pracownikowi dwukrotnie
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy. Takie za§ wynagrodzenie wyplacono powodce po raz pierwszy juz za
okres od 19.03 do 20.04.2012. Pozwana — powddka wzajemna nie przedstawila zadnego dowodu na wyplacenie
takiego wynagrodzenia za okres od 25.10 do 31.12.2012r. Przeciwnie, wszystkie dowody wskazuja, ze byl to zasilek
chorobowy, wiec zadanie pozwanej — powddki wzajemnej w tym zakresie winno by¢ skazane na porazke. Jednocze$nie
apelujgca zakwestionowala stanowisko Sadu Rejonowego jakoby zaplacona przez pracodawce tytulem zaliczki na
podatek dochodowy kwota stanowila dla niej przysporzenie majatkowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej — pozwanej wzajemnie okazala sie nieuzasadniona i dlatego orzeczono o jej oddaleniu.
Tym samym Sad I instancji ocenil, Ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy zaré6wno pod wzgledem ustalen faktycznych
jak i argumentacji prawnej. Ustalenia Sadu I instancji nalezy oceni¢ jako w pelni prawidlowe, podobnie jak i
rozwazania prawne. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia jako wlasne w pelni je podzielajac (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2012r. ITT CSK 179/11, LEX nr 1165079; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011r., LEX nr
1130389). Nie jest zatem celowe ich ponowne przytaczanie w tym miejscu.

Przywolane w apelacji argumenty sa chybione i nie prowadza do zmiany wyroku w zaskarzonej czesci.

Stusznie, w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy orzekl, iz wobec rozwigzania z powddka stosunku pracy z dniem
30 kwietnia 2013r., nie ma mozliwo$ci udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia na dalszy okres przypadajacy
po rozwiazaniu tego stosunku pracy. Nawet majac na uwadze, ze rozwigzanie to bylo niezgodne z przepisami o
wypowiadaniu uméw o prace nauczycielom okreSlonym w przepisach ustawy Karta Nauczyciela, ocena ta nie moze
by¢ odmienna, jak chce tego powodka. Sad Rejonowy bardzo obszernie ten problem zglebil i omoéwil to w uzasadnieniu
swego wyroku. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze urlop dla poratowania zdrowia przystuguje tylko i wylgcznie
nauczycielowi zatrudnionemu, czyli pozostajagcemu w stosunku pracy. Wynika to wprost z treSci art. 73 ust. 1 KN,
ktory stanowi, ze nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, po przepracowaniu co
najmniej 7 lat w szkole, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia zaleconego
leczenia, w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku, z zastrzezeniem ust. 2 (ust. 2 - Nauczycielowi, ktéremu
do nabycia prawa do emerytury brakuje mniej niz rok, urlop dla poratowania zdrowia nie moze by¢ udzielony na okres
dluzszy niz do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym nauczyciel nabywa uprawnienia emerytalne). Skoro
nauczyciel zostal zwolniony z pracy, nie moze korzystaé z tego rodzaju urlopu, podobnie jak pracownik nie pozostajacy
juz w stosunku pracy nie moze wykorzystac urlopu wypoczynkowego.

Argumentacja apelacji w tym zakresie wlaéciwie sprowadza sie do tego, Ze sad rozstrzygajac o takim roszczeniu winien
orzeka¢ wedlug stanu faktycznego na dzien zlozenia pozwu czy wrecz zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego
potrzebe udzielenia urlopu (w domys$le), a nieprawne dzialanie dyrektora szkoly czyli zwolnienie nauczyciela nie moze
by¢ uzasadniong przyczyna pozbawienia nauczyciela urlopu zagwarantowanego przepisem art. 73 KN.



Cho¢ w zasadzie trudno odméwi¢ takiemu rozumowaniu logiki, jednakze nie powoduje to, w przekonaniu Sadu
IT instancji, zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia na korzyS$¢ apelujacej. Nalezy tu wyjasni¢, ze w sytuacji gdy
dyrektor szkoly odmawia udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia, choé zlozone zostalo stosowne
zaswiadczenie lekarskie, o ktorym mowa w § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 27 pazdziernika 2005r. w sprawie
orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia (Dz. U. z dnia 30 listopada 2005 r.)
i cho¢ za§wiadczenie to nie zostalo zakwestionowane skutecznie, zgodnie z przepisami cytowanego rozporzadzenia,
dyrektor szkoly ma obowiazek takiego urlopu udzieli¢. Jezeli bezzasadnie tego nie czyni, nauczycielowi przystuguje
roszczenie o udzielenie takiego urlopu, o ktérym rozstrzyga sad pracy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
14.02.2012r. III PZP 1/12, wyrok SN z 25.07.2006r. I PK 47/06). Rozstrzygniecie sporu polega w takim przypadku
na zobowiazaniu dyrektora pozwanej placowki szkolnej do udzielenia urlopu w danym okresie, a takie orzeczenie
zastepuje oSwiadczenie woli pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn.
akt IT PK 204/2011). W sytuacji zaistnialego juz sporu sadowego w przedmiocie urlopu dla poratowania zdrowia sad
winien zatem zbada¢ czy zostaly spelnione przez nauczyciela przestanki wymienione w art. 73 ust. 1 KN, a je$li tak
wydaé orzeczenie. Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z przepisem art. 316 kpc sad wydaje wyrok biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Jest to tzw. zasada aktualno$ci, zgodnie z ktora sad orzeka w
oparciu o calo$¢ okolicznoéci w sprawie przy uwzglednieniu zasady, ze strony majg prawo az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej. Nie mozna wiec w tym konkretnym przypadku w zaden sposéb pomingé faktu rozwigzania z
powodka stosunku pracy. Sam fakt wydania wyroku cze$ciowego przez Sad I instancji nie zmienia jednak oceny, ze
rozstrzygniecie sporu nie moglo przybra¢ innej formy. Istotnym jest bowiem, ze A. M. wystapila z powddztwem o
udzielenie urlopu w dniu 11.03.2013r. a juz w dniu 25.04.2013r. (czyli po miesigcu i 2 tygodniach) dyrektor pozwane;j
szkoly zlozyt jej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Zanim zatem doszlo do rozprawy (pierwszy termin
wyznaczono poczatkowo na 12 kwietnia 2013r. ale zostal nastepnie zniesiony) i zanim Sad Rejonowy zebral material
dowodowy, doszto do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony. Totez nie ma teraz zadnego sensu rozwazanie
czy wyrok czeSciowy byt w ogble konieczny. To wlaénie mial na my$li Sad Okregowy w cytowanym przez apelujacego
sformutowaniu zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia 15.01.2014r. w sprawie IV Pa 93/13. Nawiasem mowiac,
apelacja od tego wyroku zostala wywiedziona jedynie przez pozwanego, totez sad II instancji nie moégt zmienic
przedmiotowego orzeczenia czy je uchyli¢ na niekorzysé apelujacego (art. 384 kpc).

Kontynuujac, nalezy stwierdzié, ze nawet przywrécenie A. M. do pracy, co nastapito na mocy wyroku Sadu Rejonowego
we Wloclawku z 27 marca 2014r. w sprawie IV P 210/13 (apelacja pozwanej oddalona wyrokiem SO z 25 czerwca
2014r.), nie moze skutkowac¢ innym, niz zaskarzone, rozstrzygnieciem kwestii jej urlopu dla poratowania zdrowia
po dniu 30.04.2013r., czyli po dniu rozwigzania stosunku pracy. Powodka zglosila swa gotowo$¢ do pracy w dniu
26 czerwca 2014r. a wiec okres od 1 maja 2013r. do 25 czerwca 2014r. to dla niej okres pozostawania bez pracy, z
kolei urlop dla poratowania zdrowia przystuguje tylko nauczycielowi pozostajacemu w zatrudnieniu. Trzeba dodad,
ze zgodnie z art. 57 kp pracownikowi, ktory podjal prace na skutek przywrocenia do pracy za okres pozostawania bez
pracy przystuguje wynagrodzenie nie dluzej jednak niz za trzy miesigce i z takim roszczeniem powddka takze wystapila
(jest to odrebna kwestia). Jednakze przywrocenie do pracy po uplywie roku od zwolnienia nie moze skutkowac, jak
chce tego powddka, udzieleniem urlopu na dalszy okres czasu tj. po 30 kwietnia 2013r., albowiem stosunek pracy
pracownika przywr6conego do pracy, co stusznie stwierdzit Sad I instancji, ulega restytucji dopiero z chwilg zgloszenia
przez pracownika gotowos$ci do podjecia pracy. W tym przypadku nastgpilo to dopiero w dniu 26 czerwca 2014r. a wiec
po uplywie 1 roku i niespelna 2 miesigcach. Ten okres to okres pozostawania bez pracy a nie okres zatrudnienia. Brak
podstaw do odmiennej interpretacji tego okresu, zatem rowniez brak podstaw do zobowigzania dyrektora pozwanej
szkoly do udzielenia urlopu na okres od 1.05.2013r. do 13.02.2014r.

Uzupelniajac powyzsze wywody trzeba jeszcze dodac, ze za prawidlowo$cia rozstrzygniecia zawartego w pkt 1
zaskarzonego wyroku przemawia, takze inna okoliczno$é. Ot6z nawet fakt korzystania przez nauczyciela z urlopu dla
poratowania zdrowia nie jest przeszkoda do rozwigzania z nim stosunku pracy. Orzecznictwo w tej kwestii wprawdzie
ewoluowalo na przestrzeni czasu obowigzywania Karty Nauczyciela, ale w ostatnim okresie ugruntowalo sie jak wyzej.



W cytowanym juz wyroku z 19.04.2012r. w sprawie II PK 204/11 Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze nauczycielowi
spelniajagcemu wymagania okre$lone w art. 73 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela przysluguje pelna
ochrona trwaloéci stosunku pracy w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, z wyjatkiem sytuacji gdy dochodzi
do calkowitej likwidacji szkoly. W wyroku z 13.06.2012r. w sprawie II PK 298/11 stanowisko Sgdu Najwyzszego
generalnie mialo podobne brzmienie, albowiem orzeczono o dopuszczalno$ci rozwigzania w trybie art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy - Karta Nauczyciela stosunku pracy z mianowanym nauczycielem w trakcie korzystania przez niego
ze zwolnienia chorobowego, a przed rozpoczeciem urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego z mocy art. 73
Karty Nauczyciela. Natomiast juz w uchwale skladu 7 sedziéw z 26.03.2013r. w sprawie I PZP 1/13 stanowisko
to uleglo znaczacej modyfikacji. Sad Najwyzszy orzekl bowiem, ze zlozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z takiego urlopu nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim
stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. W uzasadnieniu cytowanej uchwaly wskazano, ze: ,Na tle
regulacji z art. 73 Karty Nauczyciela ujawniaja sie w istocie dwa funkcjonalne aspekty urlopu. Z jednej strony stuzy
on pracownikowi w celu regeneracji zdrowia utraconego w pracy. Z drugiej strony stuzy pracodawcy, gwarantujac
odzyskanie pelnej sprawnos$ci do dalszego nauczania przez czlonka kadry pedagogicznej. Jesli akcentowaé pierwsza
z wymienionych funkcji, urlop dla poratowania zdrowia stanowi jednocze$nie swoista odplate za wykonang juz
prace i ma wymiar socjalny. Ocena roli urlopu dla poratowania zdrowia przedstawia sie odmiennie z perspektywy
pracodawcy. Zgodnie z treScia art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, prawo do urlopu dla poratowania zdrowia przystuguje
nauczycielowi zatrudnionemu na czas nieokreslony, a wiec takiemu, ktéry powro6ci do wykonywania obowiazkow w
szkole udzielajacej tego urlopu. Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ma zapewni¢ przydatno$é nauczyciela do
pracy w okre$lonej placowce w przyszloSci (np. zapobiec przyszlym absencjom chorobowym dezorganizujacym proces
ksztalcenia i wychowywania dzieci oraz mlodziezy). Ostatecznie zatem urlop dla poratowania zdrowia udzielany
jest nie tylko w interesie nauczyciela, ale takze i szkoly, ktora, ponoszac koszty tego urlopu, uzyskuje w zamian
gwarancje posiadania kadry nauczycielskiej w pelni zdolnej do wykonywania nalozonych na nig zadan. Nie spelnia
sie wiec jedna z funkcji urlopu dla poratowania zdrowia, jesli na skutek czesciowej likwidacji szkoly albo w razie
zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania nie ma
zapotrzebowania na prace nauczyciela po zakonczeniu przez niego urlopu dla poratowania zdrowia. To za$ przemawia
za dopuszczalnoS$cia rozwigzania stosunku pracy nawet w trakcie tego urlopu, tj. w momencie, kiedy okazuje sie (po
opracowaniu i zatwierdzeniu arkusza organizacji szkoly), ze jego dalsze trwanie jest uzasadnione wylacznie interesem
nauczyciela. Co wiecej, zwazyt SN, przyjecie pogladu, ze art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przekresla zezwolenie na
rozwigzanie stosunku pracy w trybie jej art. 20 ust. 1 (por. wyroki: z dnia 19 wrzeénia 1996 r., I PRN 70/96; dnia 21
pazdziernika 2003 r., I PK 519/02 i z dnia 19 kwietnia 2012 r., IT PK 204/11 - przywolane przez sklad zadajacy pytanie
oraz wyroki: z dnia 9 wrzeénia 2010 r., II PK 54/10, LEX nr 66150220 i z dnia 20 kwietnia 2001 r., I PKN 377/00,
OSNP 2003 nr 5, poz. 115), w rzeczywistos$ci prowadzi do zachowania stosunku pracy nie tylko w czasie trwania
urlopu dla poratowania zdrowia, ale i w dalszym okresie - wlaénie z uwagi na wyzej opisane uwarunkowania zwigzane
z dopuszczalnym terminem wypowiadania nauczycielskich stosunkéw pracy (chodzi o mozliwo$¢ wypowiedzenia
nauczycielowi umowy o prace w terminie do konica maja kazdego roku szkolnego, tak by rozwigzanie nastapilo z
uplywem konca roku szkolnego- uwaga SO we Wloclawku). Réwniez zatem wzgledy aksjologiczne przemawiaja za tym,
ze prawo podmiotowe pracownika (do przeprowadzenia zaleconego leczenia) nie moze by¢ chronione w takim stopniu,
aby wymusza¢ na szkole dalsze (po ustaniu urlopu) zatrudnianie nauczyciela mimo braku takiej potrzeby, zwigzane z
ponoszeniem z tego tytutu nieuzasadnionych zadnymi wzgledami niemalych kosztow. Jesli zas rozpatrywac te kwestie
w kontek$cie utraty nabytego prawa do urlopu, to jest ona rekompensowana mozliwoscia jego wykorzystania w
dalszym toku zatrudnienia nauczycielskiego. W takim wiec aspekcie nie mozna mowié o bezpowrotnej utracie prawa
do urlopu dla poratowania zdrowia.

Wszystkie przedstawione argumenty prowadza do wniosku, ze prawo nauczyciela do przywrocenia pelnej zdolnoSci
do pracy - przez powstrzymanie sie od wykonywania obowigzkow pracowniczych z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia - nie moze narusza¢ ustawowego obowigzku dyrektora szkoly dostosowania stanu zatrudnienia
do aktualnego rozmiaru zadan szkoly, wynikajacego wprost z treéci art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Warto przy
tym zauwazy¢, ze sam ustawodawca nie zaakcentowal nadrzednego charakteru dobra chronionego art. 73 Karty



Nauczyciela, cho¢ nic nie stalo na przeszkodzie, aby uczynit to w podobny sposéb jak w odniesieniu do ochrony
macierzynstwa. W tym bowiem przypadku ochrona stosunku pracy podczas korzystania z urlopu macierzynskiego i
urlopu wychowawczego, wyrazajaca sie co do zasady zakazem wypowiadania i rozwigzywania umow o prace przez

pracodawce, sformulowana zostala expressis verbis - odpowiednio w art. 177 k.p. i art. 186 * k.p. Ta konstatacja
wzmacnia argumentacje, ze prawo nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia nie jest dobrem bezwzglednie
chronionym w przypadku kolizji z inng wartoécia.”.

Podzielajac w peli przytoczona argumentacje prawna nalezy wiec z cala moca stwierdzié, ze nawet gdyby powddce
udzielono najpierw urlopu dla poratowania zdrowia (niezaleznie od tego czy uczynilby to sam dyrektor pozwanej czy
zastepczo sad pracy), pozwany mialby prawo rozwigzac z nia nastepnie stosunek pracy w warunkach okre§lonych w
art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. Pdzniejsze przywrocenie do pracy nie zmieniloby takze sytuacji powodki co urlopu na okres
po rozwigzaniu umowy o prace.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 zaskarzonego wyroku jest w pelni zasadne, a Sad Rejonowy
uniknal naruszenia art. 73 ust. 1 KN poprzez jego bledna interpretacje. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu apelujacej
o naruszeniu w tej czeSci wyroku art. 365 § 1 oraz 386 § 6 kpc. Nalezy tu dodac, ze w my$l art. 365 § 1 kpc jedynie
prawomocne orzeczenie tj. jego sentencja posiada moc wigzaca nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Mocy wiazacej nie ma jednakze samo uzasadnienie orzeczenia, co zdaje sie chcialaby osiagnac apelujaca
(por. wyrok SN z 15.01.2015r. IV CSK 181/14). Zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, maja moc wigzaca
tylko o tyle, o ile moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej i powagi rzeczy osagdzonej prawomocnego
orzeczenia, czyli dla okre$lenia granic jego prawomocnoS$ci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (tak SN w
wyroku z 27.06.2014r. w sprawie VCSK 433/13).

Z kolei zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 6 kpc takze nie znajduje zadnego uzasadnienia w okolicznoSciach tej
sprawy. Dotyczy on bowiem sytuacji, gdy sad II instancji przekazuje sprawe innemu sadowi badz sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania po uchyleniu wyroku na skutek uwzglednionej apelacji. W tej sprawie nie mamy z taka
sytuacja do czynienia. Co wiecej Sad Rejonowy nie mogl naruszyé wytycznych Sadu Okregowego albowiem takowych
w ogdle nie bylo. Wytyczne takie sad II instancji ma obowigzek wskaza¢ w sytuacji uchylenia wyroku sgdu I instancji
do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji powyzszego za zasadne nalezy tez uznac rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku. Wobec
faktu czesciowego jedynie uwzglednienia powo6dztwa i reprezentowania obu stron przez fachowych pelnomocnikow
koszty poniesione przez strony nalezalo wzajemnie znieS¢ w my$l art. 100 kpc.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 zaskarzonego wyroku tj. dotyczace powodztwa wzajemnego, to réwniez
jest ono prawidlowe.

Pozwany — powo6d wzajemny ostatecznie dochodzil od powddki zaplaty kwoty 5.429,69 zl tytulem nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego oraz wynagrodzenia za prace i zaliczek na podatek dochodowy za okres od 25
pazdziernika 2012r. do 31 grudnia 2012r. Sad I instancji uwzglednil to zadanie w czeéci tj. do kwoty 4.054,27 zl na ktora
to kwote skladaja sie wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy 3.578,27z} oraz zaliczka na podatek dochodowy
w kwocie 476 zL. Sad nalezycie ustalil stan faktyczny w tym zakresie i zastosowal do niego wlasciwe przepisy prawa.
Argumentacja apelacji powodki — pozwanej wzajemnie w tej cze$ci rowniez nie wnosi istotnych treéci do sprawy. Nie
mozna zgodzi¢ sie z zarzutami jakoby Sad I instancji wbrew stanowisku apelujacej przyjal, ze nie kwestionuje ona
charakteru prawnego przedmiotowego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 187 § 1 pkt 2 kpc obowiazkiem powoda (tu pozwanego — powoda
wzajemnego) jest przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie oraz w mys$l art. 232 kpc i
art. 6 ke wskazanie dowodow, ktoére je potwierdza w sposob wiarygodny. Zgodnie jednak z art. 230 kpc jezeli strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy moze fakty te uznac



za przyznane. W sposdb jasny ujal to Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.11.2014r. w sprawie I ACa
677/14 ,Obowiazkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c¢ jego twierdzen o faktach (art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c.). Wszystkie okoliczno$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia muszg mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete
zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz
co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.).”.

Powodka — pozwana wzajemna nie zaprzeczyla, Ze sporna kwote otrzymala (za wyjatkiem zaliczki na podatek
dochodowy, co jednak podniesiono dopiero w apelacji). Zdaniem Sadu jej zachowanie w toku procesu a zwlaszcza tre$¢
pisma z 8.04.2013r. stanowigcego odpowiedz na pozew wzajemny, wskazujg natomiast, ze istotnie otrzymala sporne
kwoty. A. M. nie wypowiedziala sie takze co do charakteru prawnego tejze kwoty, niezaleznie od tego czy byl to zasilek
chorobowy w caloéci czy tez po czesci zasilek chorobowy a po czeSci wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy.
Wnoszac o oddalenie powbddztwa wzajemnego A. M. podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie pozwanego
— powoda wzajemnego (co jest akurat argumentem chybionym, albowiem Sad orzek! nie o zasitku chorobowym a
o wynagrodzeniu za czas niezdolnoS$ci do pracy i zaliczce na podatek dochodowy od tego wynagrodzenia) oraz brak
podstaw do zwrotu wyplaconej sumy w §wietle art. 411 pkt 1 ke, o ile w ogdle mozna moéwic o §wiadczeniu nienaleznym
(k. 288 akt). Zdaniem Sadu skoro wiec powodka — pozwana wzajemnie, bedac reprezentowana od poczatku procesu
przez fachowego pelnomocnika — radce prawnego, nie zajela w tej kwestii stanowiska, to shusznie Sad I instancji ocenil
powyzsze jako przyznanie faktu brak kwestionowania charakteru prawnego roszczenia. Przy czym zmiana roszczenia
czy tez jego doprecyzowanie bylo dopuszczalne do czasu zamkniecia rozprawy.

Nie jest tez zasadny zarzut apelujacego jakoby sad, wychodzac ponad zadanie, wykreowal i zasadzit od powddki -
pozwanej wzajemnie kwote wynagrodzenia za niezdolno$¢ do pracy, podczas gdy pow6d wzajemny dochodzit zwrotu
zasitku chorobowego i wynagrodzenia za prace. Powdd wzajemny wskazal bowiem w uzasadnieniu swego stanowiska
(w pi$mie z dnia 24 maja 2013r. k. 126), ze na dochodzona kwote skladaja sie zasilek chorobowy, wynagrodzenie za
prace oraz zaliczka na podatek dochodowy. Kwota 3.578,27 zt zostala wyplacona A. M. jako wynagrodzenie za prace
zgodnie z zasada, ze wynagrodzenie nauczyciela platne jest z gory (art. 39 ust. 3 KN - wynagrodzenie wyplacane jest
nauczycielowi miesiecznie z gory w pierwszym dniu miesigca; jezeli pierwszy dzien miesigca jest dniem ustawowo
wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu nastepnym). Slusznie podnosil pozwany, ze taka forma
wynagradzania uniemozliwia mu ocene czy w danym miesigcu pracownik bedzie $§wiadczyl prace czy bedzie do
niej niezdolny z powodu choroby. Tak tez bylo w tej sprawie. Powédka — pozwana wzajemnie wrdcila do pracy w
dniu 3 wrze$nia 2012r. (poprzednie zwolnienie przed ta data obejmowalo okres od 23.08.2012r. do 2.09.2012r.) ale
od tego dnia nie przystapila do pracy ani tez nie zostala skierowana na badanie lekarskie celem stwierdzenia czy
odzyskala zdolno$¢ do pracy (mimo, ze korzystala z zasitku chorobowego przez okres ponad 30 dni). Pozwana —
powodka wzajemna udzielita jej bowiem urlopu wypoczynkowego (na marginesie -nieprawidlowo) na okres od 3.09.
do 24.10.2012r. Totez za okres pazdziernika wyplacono powddce wynagrodzenie juz w pierwszym dniu tego miesigca.
W dniu 25.10.2012r. powbdka nadal nie stawila sie do pracy, sktadajac kolejne za$wiadczenie o niezdolno$ci do pracy.
Pozwany — powdd wzajemny wyplacil powddce- pozwanej wzajemnie dalsze kwoty pozostajac w przekonaniu, ze nie
wykorzystala jeszcze ustawowego okresu zasitkowego. Nie mozna w tym momencie zasadnie zarzuca¢ mu, iz wiedzial,
ze nie jest do $wiadczenia zobowigzany, skoro w $wietle okolicznoSci sprawy mial watpliwosci jak oceniaé kolejne
zwolnienia od pracy tzn. czy sa one udzielane z powodu tego samego schorzenia. Dopiero stanowisko (...) Oddzial
w T. wyrazone w piSmie z dnia 9 stycznia 2013r. (k. 86) pozwolilo pozwanemu to jednoznacznie ustali¢, cho¢, jak
ocenil Sad Rejonowy, tez niewlasciwie. Ostatecznie zatem nalezalo przyjac za Sadem I instancji (to ustalenie nie jest
kwestionowane przez apelujaca), ze nowy okres zasitkowy rozpoczal bieg od 19.03.2012r. i trwal nieprzerwanie do
dnia 16 wrze$nia 2012r. Za dalszy okres pozwany — powod wzajemny wyplacil wiec wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy w mysl art. 92 § 1 pkt 1 kp, a nastepnie wyplacil juz zasilek chorobowy. Przy czym oba §wiadczenia nalezy
uznaé za nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 ke, ktéry stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca



do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W omawianej sytuacji mamy do
czynienia z pierwszym wymienionym przypadkiem $wiadczenia nienaleznego tj. pracodawca nie byl zobowiazany do
wyplaty §wiadczenia albowiem pracownik pracy nie Swiadezyl, a wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy za
rok kalendarzowy 2012r. zostalo juz mu raz wyplacone w wymiarze maksymalnym. Jednocze$nie tez Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie bezzasadnosci zarzutu pozwanej wzajemnie wywiedzionego z art.
411 pkt 1 ke. Sad Rejonowy uzasadnit wyczerpujgco swe stanowisko i nie ma potrzeby tej argumentacji powtarzac, w
sytuacji gdy Sad II instancji te argumentacje podziela.

Jednocze$nie zasadne jest zasadzenie od powodki — pozwanej wzajemnie na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego
kwoty 476 z} tytulem nienaleznie uiszczonej zaliczki na podatek dochodowy, albowiem wbrew stanowisku apelacji,
kwota uiszczonego przez pracodawce za pracownika podatku, stanowi przysporzenie majatkowe dla tego pracownika
albowiem prowadzi do zmniejsza jego obcigzenia z tytulu obowiazku zaplaty podatku dochodowego wobec Skarbu
Panstwa (por. wyrok SN z 14.01.2013r. I PK 171/12). Skoro wiec powdd wzajemny jako pracodawca nie byl
zobowigzany do Swiadczenia na rzecz pozwanego wzajemnego - pracownika w postaci wynagrodzenia to rowniez nie
byl zobowiazany do uiszczenia zaliczki na podatek dochodowy, co jest pochodna wynagrodzenia.

Wobec zasadno$ci rozstrzygniecia w pkt 4, zasadne sa rowniez rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zaskarzonych pkt
61 8 wyroku. Dotycza one podziatu kosztéw wynikajacych z powddztwa wzajemnego w czeSci obcigzajacych A. M. jako
strony przegrywajgcej postepowanie w 74,67% (4.054,27 X 100%: 5.4429,69=74,67%). Oplata stosunkowa od pozwu
wzajemnego wyniosla wiec 272 zt (po zaokragleniu w gore do pelnego zlotego (art. 21 ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), co stanowi 5 % roszczenia (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych). Dokonujac podziatu tej oplaty zgodnie z wynikiem procesu nalezalo obcigzy¢ nia pozwang wzajemnie w
czesci odpowiadajacej 74,67 %, a powodke wzajemna — w czesSci 25,33 %.

Odpowiednio tez do wyniku procesu rozliczono koszty zastepstwa procesowego dla kazdej ze stron.

Reasumujgc Sad Okregowy we Wloctawku nie stwierdzil zatem w zaskarzonej czeéci wyroku naruszenia przepisow
prawa materialnego tj. art. 73 KN, 92 par. 1 kp oraz 405 w zw. z art. 410 ke jak i przepisow postepowania - art. 233
§ 1 kpc, art. 365 § 1 kpc oraz art. 386 § 6 kpc.

Co do twierdzenia apelujacej o ,,przychylnosci Sadu I instancji” dla powodztwa wzajemnego, wytoczonego przez
pozwanego, ,realizowanej kosztem powodki” a $ciélej jej sytuacji ekonomicznej, to zdaniem Sadu Okregowego jest
to argument zupelnie pozbawiony obiektywizmu i zasadnosci. Trudno nie zauwazyé w tej sprawie, ze w zasadzie
powddka nie §wiadcezy pracy na rzecz pozwanego juz od wypadku, jakiemu ulegla w 2010r. Od tego czasu wykorzystala
maksymalnie przystugujace jej okresy zasitkow chorobowych, urlopy wypoczynkowe i urlop dla poratowania zdrowia.
W dniu 22 lutego 2012 r. wrécita do pracy na okres niecalego miesigca by ponownie od 19.03.2012r. zacza¢ korzystaé
z zasitku chorobowego i ponownie wystapi¢ o urlop dla poratowania zdrowia. Takie dzialanie nasuwa wrazenie, ze
powddce zalezy nie tyle na pracy ile na ,pozostawaniu w zatrudnieniu”. Ocene te poteguje jeszcze dalszy przebieg
zdarzen po przywréceniu powddki do pracy. A. M. wprawdzie zglosila sie do pracy i formalnie ja podjela, ale
znamienne jest, ze ,Swiadczyla” te prace tylko w czasie wakacji, gdy zaje¢ szkolnych nie ma, a nauczyciel faktycznie nie
pracuje. Natomiast juz 25 sierpnia 2014r., kiedy to miala stawié sie do pracy zgodnie z poleceniem dyrektora szkoty,
powodka zlozyla nastepne zwolnienie lekarskie i oczywiscie do pracy nie wroécila. Trudno wiec oprze¢ sie wrazeniu, ze
odzyskanie przez nia zdolnoSci do pracy w czerwcu 2014r. (po wyroku przywracajacym do pracy) mialo na celu jedynie
dalsze korzystanie ze Swiadczen pienieznych zwigzanych z pozostawaniem nauczyciela w zatrudnieniu, a nie samg
prace. Skoro pracownik, po wykorzystaniu zasitku chorobowego, nadal nie jest zdolny do pracy, powinien ubiegaé
sie o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego a nastepnie o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. Z takim wnioskiem
powodka jednak nie wystapila. Urlop dla poratowania zdrowia ma stuzy¢ istotnie odzyskaniu zdolnoéci do pracy przez
nauczyciela, tak by po jego wykorzystaniu dalej Swiadczyl prace w zatrudniajacej go placowce os§wiatowej. Podkresli¢
nalezy, ze jest to przywilej nauczycieli, ktory nie powinien by¢ naduzywany.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje.



