Sygnatura akt IV Pa 71/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Regina Duda — Marciszewska /spr/

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska

SO Katarzyna Augustyniak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy z powddztwa Inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy dzialajagcego narzecz T. K., R. S.iZ. S.
przeciwko (...) Sp.zo.0. wG.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Sp.z0.0. wG.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV P(...)

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 71/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.01.2014 r. Inspektor Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. dzialajacy
na rzecz powoda T. K., Z. S. oraz R. S. wystapil przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozwy pozwana spotka wniosta o oddalenie wszystkich trzech powodztw w caloSci i zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanej kosztdw postepowania sagdowego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 03.02.2014 r. sad polaczyl powyzsze sprawy do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014roku Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil, ze:

- powod R. S. pozostawal z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w G. w stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresach: od dnia 06.06.2011r. do 31.12.2011r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, od dnia 01.01.2012r.
do 31.12.2012r. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, od dnia 0l.01.2013r. do 3l.12.2013r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokres$lony;



- powdd Z. S. pozostawal z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w G. w stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresach od dnia 01.08.2011r. do 31.12.2011r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, od dnia 01.01.2012r.
do 31.12.2012r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, od dnia 01.01.2013r. do 31.12.2013r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslonys;

- powdd R. S. pozostawatl z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w G. w stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresach: od dnia 06.06.2011r. do 31.12.2011r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, od dnia 01.01.2012
r. do 31.12.2012r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, od dnia 0l.01.2013r. do 31.12.2013r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony.

Kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powodowie zwolnieni byli z mocy ustawy obcigzono Skarb Pahstwa — Sad
Rejonowy we Wloctawku.

Podstawe podjetego rozstrzygniecia stanowil ustalony przez Sad Rejonowy nastepujacy stan
Jaktyczny

T. K.nawigzal stosunek pracy z (...) sp. z 0.0. w G. w dniu 01.12.2009r. Podstawe zatrudnienia powoda stanowila
umowa o prace zawarta na czas okre$lony od dnia 01.12.2009r. do 30.09.2010r., moca ktdérej powierzono powodowi
stanowisko agenta ochrony — konwojenta w pelnym wymiarze czasu pracy. Kolejng umowe o prace na czas okreslony
strony zawarly na tych samych warunkach w dniu 30.09.2010r. z mocg jej obowigzywania od dnia 01.10.2010r. do
31.07.2011r.

Pismem z dnia 18.05.2011r. pozwana rozwiazala laczaca strony umowe o prace z zachowaniem 14-to dniowego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 04.06.2011r.

Przez caly okres zatrudnienia u pozwanej powo6d pracowal na S. W.we W.. Po wypowiedzeniu powodowi terminowej
umowy o prace bez podania przyczyn wypowiedzenia, dowoédca pododdzialu S. B. polecit powodowi czeka¢ na
przyjazd z G. szefa koncesjonowanej agencji ochrony A. R.. A. R.wreczyl powodowi rozwigzanie umowy o prace
oraz wypeliong umowe zlecenia z podpisem prezesa A. W.. A. R.nie przedstawil powodowi przyczyn i powodow
zmian umowy o prace na umowe zlecenia. Zapewnil powoda, ze jezeli w ramach umowy zlecenia wypracuje kwote
minimalnego wynagrodzenia to pracodawca odprowadzi za niego pelne skladki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i powod bedzie mial prawo do zasitku dla bezrobotnych. Byl to czas kryzysu ekonomicznego i zwigzane z tym wysokie
bezrobocie. Pow6d nie mial w tym czasie mozliwo$ci znalezienia innej pracy, dlatego podpisal przedstawiona mu
przez A. R. umowe zlecenia nr (...) zawarta na okres od dnia 06.06.2011 r. do 31.12.2011 r. Na mocy zapisdw umowy
zlecenia powodd byt zobowiazany do ochrony mienia na obiekcie (...) we W.. Zapisy umowy zlecenia stanowily
rowniez, ze zleceniobiorca nie moze powierzy¢ wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy innej osobie bez zgody
zleceniodawcy. Tej samej tre$ci umowy zlecenia T. K. zawarl z pozwana na nastepne okresy tj. od dnia 01.01.2012r.
do 31.12.2012 1. i trzecig na okres od dnia 01.01.2013 r. do 31.12.2013 T.

Zakres obowiazkéw powoda w czasie zatrudnienia na podstawie umoéw o prace i realizacji umoéw zlecenia byt taki sam
i obejmowat ochrone tego samego obiektu tj. tamy i elektrowni wodnej we W.. Praca stluzb ochrony na tym obiekcie
odbywala sie zawsze w systemie dwuzmianowym tj. od godz. 6 do 18 i od godz. 18 do 6 rano. Miesieczne grafiki stuzb
sporzadzal dowddca pododdziatu S. B. zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
On réwniez sprawowal bezposredni nadzor nad praca powoda i innych pracownikéw ochrony zatrudnionych na
podstawie uméw zlecen. S. B. kontrolowal réwniez prace podleglych mu pracownikdéw ochrony w ten sposob, ze
przyjezdzal w spos6b niezapowiedziany na Stopien Wodny we W. zar6wno w czasie stuzb dziennych jak i nocnych
sprawdzajac stan osobowy i prace zleceniobiorcéw. Tych kontroli S. B. dokonywal zar6wno w okresie gdy powdd T. K.
pozostawat w stosunku pracy jak i zlecenia. Drugim obok S. B. pracownikiem pozwanej zatrudnionym na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony byl T. B.. Obydwaj pracowali tak jak T. K. na Stopniu Wodnym we W. pehiac
wyznaczone grafikiem stuzby jak zleceniobiorcy. Oprécz nich na stopniu tym pracowalo 10 os6b na podstawie umow
zlecenia. System pekienia stuzb dziennych i nocnych odbywal sie w taki sam sposob zaréwno w czasie pozostawania



przez powoda w stosunku pracy jak i zlecenia. Na kazdej zmianie pracowaly 3 osoby: dowo6dca zmiany i dwoch
pracownikdéw ochrony. Funkcje dowodcey zmiany pehili zar6wno S. B. i T. B. jak rowniez zleceniobiorcy, w tym
powod, okreslal to grafik stuzb. Do obowigzkéw dowodcy zmiany nalezalo przejecie od poprzedniej zmiany uzbrojenia
iSrodkoéw tgcznosci oraz wyznaczenie miejsca pracy dwém pozostalym pracownikom ochrony. Dow6dca zmiany przed
jej rozpoczeciem mial tez obowigzek zgloszenia stanu osobowego stuzby do Stacji Monitorowania Alarmoéw tj. do
centrali pozwanej sp6lki w G.. Na zmianach nocnych dowodca mial tez obowigzek meldowaé sie co 3 godziny do Stacji
Monitorowania Alarméw w G. i zglaszania czasu wyj$cia i powrotu z patroli dwoch pozostalych pracownikéw ochrony.
Dowodca zmiany dokonywat tez odpowiednie wpisy w ksigzce stuzby — odnos$nie stanu osobowego zmiany, czasu jej
trwania i czasu patroli, w ksigzce uzbrojenia — odno$nie przejecia broni i jej rozdzialu pomiedzy pracownikéw ochrony
a nastepnie jej zdania i w ksigzce ruchu pojazdéw — odnosnie wpisow pojazdow wjezdzajacych na teren elektrowni
wodnej. W czasie calego zatrudnienia powoda T. K. pozwana przekazywala jego wynagrodzenie na rachunek bankowy
powoda. Tylko raz podpisal rachunek in blanco z umowy zlecenia.

Pozwana spoétka odprowadzala pelne sktadki na ubezpieczenie spoleczne takich pracownikéw jak powod K., ktorzy
w danym miesigcu wypracowali ilo§¢ godzin gwarantujaca im. minimalne wynagrodzenie krajowe. W zaleznoSci
od wysoko$ci stawki za godzine pracy zleceniobiorcy pracowali w miesigcu 140 — 160 godzin a nawet ponad 200
godzin. Byly przypadki, ze zleceniobiorcy pracowali 24 godziny na dobe. Pozwana pozwalala na to aby zagwarantowa¢
pracownikom prawo do zasitku dla bezrobotnych w przypadku zakonczenia zatrudnienia w pozwanej spolce. Od dnia
06.06.2011 r. do 31.12.2013 r. w czasie gdy powod T. K. byl zwigzany z pozwana spélka trzema umowami zlecenia
nie bylo wypadku aby inna osoba pracowala za niego na zastepstwo. Zaréwno w czasie, gdy powod byt zatrudniony u
pozwanej na podstawie umoéw o prace jak i umoéw zlecenia kontrole jego pracy jak réwniez pozostatych pracownikow
ochrony przeprowadzal A. R. zatrudniony u pozwanej od pazdziernika 2010 r. w charakterze szefa ochrony. Jego
nadzoér jako szefa ochrony nad pracownikami pozwanej we W. mial charakter organizacyjno — administracyjny.
Przyjezdzal do W. dwa razy w miesigcu, odpowiadajac za pracownikow pozwanej pod wzgledem organizacji pracy.
Spotykal sie wtedy z pracownikami ochrony na ich stluzbach, gdy zglaszali jakie§ uwagi dotyczace organizacji pracy
przekazywal je do kadr pozwanej spdlki. A. R.wiedzial, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw zlecenia
nie mieli zakres6w obowigzkow ale wiedzieli co nalezy do ich obowiazkéw gdyz wezeéniej pracowali u pozwanej
w takim samym charakterze. Wiedzial, ze znali zasady dotyczace realizacji zadan stuzbowych z bronia, realizacji
zadan dotyczacych ochrony obiektu, dokumentowania przebiegu stuzby, jej przekazywania i przejmowania. Nie bylo
przypadku aby na wypadek nieobecnosci powoda czy innego zleceniobiorcy spowodowanej np. choroba zastepowala
ich w pracy jaka$ osoba z zewnatrz. W takim przypadku sluzbe przejmowal inny zleceniobiorca. Szef ochrony A. R.
zatwierdzal tez co miesiac grafiki stuzb sporzadzone i przekazane mu przez S. B..

Z. S. nawiazal stosunek pracy z (...) sp. z 0.0. w G. w dniu 01.12.2009r. Podstawe zatrudnienia powoda stanowila
umowa o prace zawarta na czas okre$lony od dnia 01.12.2009r. do 30.09.2010r. mocg ktorej powierzono powodowi
stanowisko agenta ochrony — konwojenta w pelnym wymiarze czasu pracy. Kolejna umowe o prace na czas okre$lony
strony zawarly na tych samych warunkach w dniu 30.09.2010r. z mocg jej obowigzywania od dnia 01.10.2010 r. do
31.07.2011T.

Po zakonczeniu terminowej umowy o prace pozwana spolka zaproponowala powodowi zawarcie umowy zlecenia na
co wyrazit zgode bojac sie utraty pracy wobec trudnej sytuacji na rynku pracy. Od dnia 01.08.2011 r. do konca tego
roku strony zawarly umowe zlecenia na mocy zapiso6w ktorej powod byt zobowigzany do ochrony mienia na obiekcie
T. W. we W.. Zapisy umowy zlecenia stanowily r6wniez, ze zleceniobiorca nie moze powierzy¢ wykonania zobowigzan
wynikajacych z umowy innej osobie bez zgody zleceniodawcy. Tej samej treSci umowy zlecenia Z. S. zawarl z pozwanag
na nastepne okresy tj. od dnia 01.01.2012 r. do 31.12.2012 1. i trzecig na okres od dnia 01.01.2013 r. do 31.12.2013 .

Zakres obowigzkéw powoda w czasie zatrudnienia w pozwanej spdlce na podstawie uméw o prace i realizacji
umoéw zlecenia byl taki sam i obejmowal ochrone tego samego obiektu tj. tamy i elektrowni wodnej we W.. Powod
Z. S. potwierdzil w calo$ci zeznania T. K. odnoénie charakteru umoéw zawartych z pozwana spétka, rodzaju i
sposobu wykonywanej na rzecz pozwanej pracy zarobkowej, czestotliwos$ci i sposobu wyplaty wynagrodzenia za prace
wylacznie na rachunek bankowy oraz nadzoru sprawowanego nad sposobem wykonywania tej pracy i oséb, ktore



nadzor ten wykonywaly. Powod Z. S. §wiadczyl prace wylacznie osobiScie, nie bylo przypadku aby kto$ inny §wiadczyt
ja w jego miejsce. W czasie ustalonych dyzuréw stuzb na Stopniu Wodnym we W. powdd réwniez pelnil obowigzki
dowddcy zmian wykonujac wowcezas dodatkowo wszystkie obowigzki nalezace do dowddcy zmiany. W czasie trwania
umoéw zlecenia powod nigdy nie wystawial rachunkéw za wykonane czynnosci.

R. S. nawigzal stosunek pracy z (...) sp. z 0.0. w G. w dniu 01.02.2007 r. Podstawe zatrudnienia powoda stanowila
umowa o prace zawarta na okres probny od dnia 01.02.2007 r. do 30.04.2007 r. mocg ktérej powierzono powodowi
stanowisko agenta ochrony — konwojenta w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 26.04.2007 r. strony zawarly
umowe o prace na czas okreslony od dnia 01.05.2007 r. do 30.11.2009 r. na tych samych warunkach i nastepnie
dwie kolejno nastepujace po sobie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 01.12.2009 r. do 30.09.2010 r. i od dnia
01.10.2010 1. do 31.07.2011 . rdwniez na tych samych warunkach jak umowy poprzednie.

Pismem z dnia 18.05.2011 r. pozwana rozwigzata laczaca strony umowe o prace z zachowaniem 14-to dniowego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 04.06.2011r.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, szef ochrony pozwanej A. R. zaproponowal powodowi zawarcie umowy zlecenia
na co powod wyrazil zgode w obawie, ze nie znajdzie innej pracy na (...) rynku pracy. Od dnia 06.06.2011 r. do korica
roku 2011 strony zawarly umowe zlecenia na mocy zapiséw ktoérej powdd byl zobowigzany do ochrony mienia na
obiekcie (...) we W.. Zapisy umowy zlecenia stanowily rowniez, ze zleceniobiorca nie moze powierzy¢ wykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy innej osobie bez zgody zleceniodawcy. Tej samej treSci umowy zlecenia R. S. zawar}
z pozwana na nastepne o kresy tj. od dnia 01.01.2012 r. do 31.12.2012 1. i trzeciag umowe na okres od dnia 01.01.2013
r.do 31.12.2013 1.

Zakres obowiazkéw powoda w czasie zatrudnienia w pozwanej spolce na podstawie umow o prace i realizacji umow
zlecenia byt taki sam i obejmowatl ochrone tego samego obiektu tj. tamy i elektrowni wodnej we W.. Powod R. S.
potwierdzil w caloéci zeznania T. K. odnosénie charakteru umoéw zawartych z pozwang spétka, rodzaju i sposobu
wykonywanej przez niego i pozostalych dwoch powoddéw pracy zarobkowej na rzecz pozwanej, czestotliwosci i sposobu
wyplaty wynagrodzenia za prace oraz nadzoru sprawowanego nad sposobem wykonywania tej pracy i osob, ktore
nadzor ten z ramienia pozwanej sprawowaly. Powdd R. S. Swiadezyl prace wylacznie osobi$cie, nie bylo przypadku aby
powierzyl wykonanie swoich obowiazkéw innej osobie. Pelnil rowniez - tak jak dwaj pozostali powodowie obowiazki
dowddcy zmiany zgodnie z ustalonym przez S. B. grafikiem stuzb. Wykonywal wtedy dodatkowo wszystkie obowigzki
nalezace do dowddcy zmiany zwigzane z przejmowaniem i zdawaniem stuzb oraz wpisami do ksigzki stuzb. Praca
Swiadczona przez powoda S. na rzecz pozwanej byla jednakowa na podstawie umoéw o prace i zlecenia z wyjatkiem
podpisywania list obecnosci.

Umowe na ochrone obiektu Stopien Wodny we W. pozwana spétka zawarla przed 2011 r. z Zakladem (...) w T.
a nastepnie z E. W. sp. z 0.0. we W.. Po przeprowadzeniu restrukturyzacji przez (...) SA, ktéra weszla w miejsce
Zakladu (...), W. zostal przejety przez E. W. sp. z 0.0. w S., ktora obnizyla pozwanej spolce (...) w G. wynagrodzenie za
Swiadczone uslugi ochrony S. we W.. Pozwana spolka z 0.0. (...) w G. nie miala $srodkéw na utrzymanie pracownikéw
w ramach umoéw o prace, dlatego zmienila im umowy na umowy zlecenia.

Dokonujac tych zmian pozwana wiedziala, ze pracownicy tacy jak powodowie w ramach uméw zlecenia §wiadczyli taka
sama prace jak wczeéniej na podstawie umow o prace, mieli takie same obowiazki, taki sam sposob wynagradzania
za prace oraz taki sam stopien podporzadkowania i os6b ktore sprawowaly nadzor nad ich pracg. Pozwana spoéltka
prowadzi pelnag ksiegowo$c, ktéra wynagrodzenia zleceniobiorcéw przekazywala na ich rachunki bankowe oraz
odprowadzala sktadki ubezpieczeniowe w pelnej wysokosSci na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Pozwana
spotka uznala, ze taniej kosztuje pracownik zatrudniony na podstawie umowy zlecenia niz umowy o prace poniewaz
oszczedza wtedy na finansowaniu Srodkow z funduszu socjalnego i zaplacie za urlopy wypoczynkowe.

Przystepujac do merytorycznych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze koncentrowaly sie one jedynie na kwestiach
prawnych stosunku zobowigzaniowego w czasie laczacych strony umoéw zlecenia.



W pierwszej kolejnosci sad analizowal zasadnos$é zgloszonych roszczen pod katem interesu prawnego powodow w
sformulowanych zgdaniach ustalenia istnienia stosunku pracy i podnoszac, ze ustalenia te mialyby wplyw na szeregich
uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych jak miedzy innymi prawo do urlopu,
stawke za godzine pracy gwarantujaca im minimalne wynagrodzenie krajowe, staz pracy oraz prawo do $§wiadczen
z funduszu socjalnego uznal, Ze maja oni interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunkéw pracy z pozwang
spotka.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy przytoczyt roznice jakie majg miejsce miedzy stosunkiem pracy a innymi
stosunkami zobowigzaniowymi i bazujac na poczynionych wywodach prawnych w tej kwestii dokonal reasumpcji
stanu faktycznego sprawy przez pryzmat regulacji art. 22 k.p.

Sad Rejonowy dokonujac analizy sytuacji zatrudnienia powodéw na gruncie niniejszej sprawy uznal, ze zgromadzony
material dowodowy pozwolil na przyjecie, ze zawarte z kazdym z trzech powodéw trzy umowy zlecenia na odpowiednie
okresy czasu mialy charakter umoéw o prace a nie umoéw cywilnoprawnych.

Przede wszystkim powodowie wykonywali prace na rzecz pozwanej sp6tki w sposob ciagly i powtarzajacy sie oraz w
miejscu i czasie okre§lonym przez pracodawce, bowiem wynikato to wprost z charakteru powierzonych im czynnoéci
ochrony mienia i os6b na obiekcie stopnia wodnego we W.. Wszyscy trzej powodowie §wiadczyli tez prace wylacznie
osobiécie, bez zadnego przypadku powierzenia wykonania ich zadan innej osobie. Bezspornym bylo réwniez, ze
powierzona prace wykonywali odplatnie. Nie przedkladali tez pracodawcy rachunkow, wynagrodzenie za prace bylto
przekazywane na rachunki bankowe powodow tak jak w czasie obowigzywania umow o prace.

Zdaniem sagdu w sprawie zostalo réwniez ustalone w sposoéb dostateczny, ze powierzone obowigzki powodowie
wykonywali pod kierownictwem i nadzorem pozwanej spolki. Sluzby na obiekcie chronionymt. i e. w. we W.
powodowie pelnili na podstawie grafikow stuzb sporzadzanych przez dowddce pododdziatu S. B., ktéry sprawowal
rowniez kierownictwo nad praca powodow. Stluzby pelnione przez powodéw odbywaly sie rowniez pod nadzorem
i kontrolg S. B., ktéry przyjezdzal w sposéb niezapowiedziany na stopien wodny we W., zaréwno w czasie stuzb
dziennych powodéw jak i nocnych. Praca powodow byla réwniez nadzorowana przez centrale pozwanej sp6iki o czym
Swiadczy obowiazek zgloszenia przez kazdego dowbddce zmiany (funkcje te pelnil kazdy z powoddw) stanu osobowego
stuzby do Stacji Monitorowania Alarméw w G., a w czasie zmian nocnych obowiazek meldowania sie przez dowddce
zmiany co 3 godziny w Stacji Monitorowania Alarméw. Nadzor nad pracg powodow sprawowal roéwniez szef ochrony
pozwanej A. R., ktory przyjezdzal w tym celu na chroniony obiekt do (...). Odpowiadal za agentéw ochrony pod
wzgledem organizacji ich pracy. A R. kontrolowal réwniez realizacje zadan pracownikéw pozwanej spotki w stosunku
do przedsiebiorcy, ktorym byla (...).

Sad I Instancji zauwazyt nadto, ze pozwana spdtka proponujac powodom zawarcie uméw zlecenia jako kontynuacje
umoéw o prace miala wole i cheé¢ pozostawienia ich w zatrudnieniu. Pozwana dobrze oceniala prace powodow
wykonywang uprzednio na podstawie umoéw o prace, byla z ich pracy zadowolona i wiedziala, ze pozostawia w
zatrudnieniu osoby sprawdzone, ktére posiadaja odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia agentéw ochrony mienia
i 0s6b, w tym uprawnienia do pracy z bronig. Sad Rejonowy wyartykulowal, ze sam pozwany skladajac zeznania w
charakterze strony procesowej wskazal, ze jego sytuacja finansowa nie pozwalala na dalsze utrzymanie zatrudnionych
pracownikow na podstawie uméw o prace, dlatego zmienit im umowy o prace na umowy zlecenia. Wskazal tez, ze
w ten sposdb spolka oszczedzala na zatrudnieniu, gdyz nie staé jej bylo na finansowanie pracownikéw z funduszu
socjalnego i finansowanie urlopéw pracowniczych. Podal tez prosto, ze taniej kosztuje spotke pracownik zatrudniony
na podstawie umowy zlecenia niz umowy o prace.

W konsekwencji tak prezentowanego rozumowania Sad Rejonowy na podstawie art. 22 k.p. ustalil istnienie stosunkow
pracy miedzy stronami w miejsce umoéw zlecenia w okresach zadanych przez powodow.

O kosztach sadowych, od uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieniu z mocy prawa sad orzekl na podstawie art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od niniejszego wyroku wywiodla pozwana spoétka (...) sp. z 0.0., ktéra zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie
w caloSci zarzucila mu:

- naruszenie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.- Kodeks pracy poprzez btedna ich
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodowie mieli interes prawny w ustaleniu istnieniu stosunku pracy, a takze,
ze umowa cywilnoprawna laczaca strony byla w istocie rzeczy umowg o prace w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, iz byla to umowa zlecenie,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze umowy zlecenia
zawarte miedzy stronami byly w rzeczywisto$ci umowa o prace,

- nie wyja$nienie wszystkich okolicznoS$ci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia poprzez pominiecie zapisow umow
zlecenia istotnych dla tego typu umowy.

W uzasadnieniu zlozonego Srodka odwolawczego pozwany podniosl, ze powodowie po zakonczeniu stosunku pracy
dobrowolnie zawarli zaproponowane im umowy zlecenia i wykonywali swe obowigzki w oparciu o umowy zlecenia,
znajgac tez uwarunkowania ekonomiczne w spolce, ktoére stanowily przyczyne zmian w formie wspolpracy i cel uméw
zlecenia. Zdaniem pozwanej za faktem, ze powodowie dobrowolnie zawarli i §wiadczyli swoje obowiazki na podstawie
umowy zlecenia jest to, ze wystapili oni ze swoim roszczeniami po zakonczeniu stosunku prawnego laczacego strony.
Nadto apelujacy zauwazyl, iz w jego ocenie znamiennym dla oceny, iz powodowie §wiadczyli prace na podstawie
umowy zlecenia jest jeden z zapiséw przewidujacy mozliwos¢é wykonania zobowigzan wynikajacy z niniejszych umow
przez inne osoby niz zleceniobiorca za zgoda zleceniodawcy.

Istotng okoliczno$cia faktyczna przeczaca istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy, pominieta przez Sad I
instancji, jest rowniez w ocenie skarzacego to, ze w przypadku uméw pomiedzy pozwana a powodami brak bylo
pracowniczego podporzadkowania pracodawcy.

Z daleko idacej ostroznoSci procesowej, pozwana zauwazyla iz, nawet jezeli zostalo hipotetycznie przyjete, iz aczacy
strony stosunek prawny jest umowa o prace, to ostatnie zawarte z pozwang umowy sa umowami zawartymi na
czas okre$lony, wynika to bowiem z ich tre$ci. W ocenie pozwanej Sad I instancji winien byt bowiem wzigé pod
uwage wole stron — wyartykulowana w o$wiadczeniach wskazujacych na zamiar zawarcia umowy terminowej, a
takze na przepisach ustawy z dnia 1 lipca 2009r. o tagodzeniu skutkéow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125 poz. 1038), ktéra weszta w zycie 22 sierpnia 2009r. Zgodnie z art. 13 ust. 1 w/w ustawy,
okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie
i kolejnych uméw o prace na czas okre$lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczac
24 miesiecy. Przy czym, za kolejna umowe na czas okre$lony, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie umowe zawarte przed
uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wygaéniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okrelony (art. 13 ust. 2
w/w ustawy).

Majac na uwadze podniesione zarzutu pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej naleznych kosztdw postepowania z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje Panstwowa Inspekcja Pracy dzialajaca na rzecz R. S., T. K. i Z. S. wniosla o oddalenie
apelacji.

Apelujacy podzielajac w pelni ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego odpowiadajac na zarzuty pozwanej podniosl, iz
Ze nie moze sie osta¢ twierdzenie pozwanej, iz zawarta umowa cywilnoprawna jest wynikiem zgodnego o§wiadczenia
woli stron albowiem osoba dorosla, §wiadoma, poszukujgca pracy, bez Zroédla dochodu de facto po zlozonych
przez pozwang wypowiedzeniach uméw o prace nie ma mozliwoéci dobrowolnego wyboru podstawy prawnej
Swiadczenia pracy zarobkowej odmiennej od tej, ktora proponowala pozwana w kontekscie stopy bezrobocia



wynoszacej ok. 25% na terenie powiatu (...) w okresie zawierania przedmiotowych uméw zlecenia. Ponadto zaznaczyl,
ze treS¢ umowy zlecenia zostala jednostronnie przygotowana i przedlozona do podpisania przez pozwang. Tre$é
umoéw cywilnoprawnych nie podlegala negocjacji, byly to gotowe blankiety. Ponadto zaakcentowal, ze w zakresie
wystepowania kierownictwa fakt wydawania polecen, w tym osobiScie oraz przez telefon, codzienna kontrola
$wiadczacych prace dokonywana przez pozwang osobi$cie lub telefonicznie przez pracownikéw pozwanej za wiedzg i
aprobatg oraz z ramienia pozwanej jednoznacznie wskazuje na istnienie wiezi podporzadkowania pracowniczego pod
postacig kierownictwa.

Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zapiséw ustawy z dnia 1 lipca 2009r.
o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow apelujacy wspierajac sie uchwalg
Sadu Najwyzszego wskazal, ze przekroczenie 24 miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktbrym mowa w art. 13 ust. 1
owej ustawy, jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja wywiedziona przez pozwana (...) Sp. z 0.0. okazala sie bezzasadna co skutkowalo jej oddaleniem.

Na wstepie rozwazan podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w ramach prerogatyw przystugujacych mu z mocy przepisu art. 23381 k.p.c. i na tej podstawie
poczynil trafne ustalenia faktyczne co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Wnioski wysnute przez Sad
Rejonowy zostaly logicznie uzasadnione i odpowiadaja zasadom do$wiadczenia zyciowego ( wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2000r., IV CKN 1383/00). Ustalenia te Sad Okregowy podziela i czyni je wlasnymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 czerwca 2005r., IIICK 622/04, LEX nr 180853; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
20051, IV CK 523/04, LEX nr 177281). Nadto wyartykulowania wymaga, ze Sad I Instancji w sposob przejrzysty i
wyczerpujacy dokonal analizy merytorycznej norm prawa jakie legly u podstaw podjetego rozstrzygniecia. Dokonana
przez Sad pierwszoinstancyjny interpretacja $§wiadczy o doglebnym zanalizowaniu spornej materii i jej wlaSciwej
reasumpcji do stanu faktycznego sprawy, co pozwolilo na uznanie, ze zaskarzony wyrok winien sie osta¢. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego Sad II Instancji podzielil bowiem zapatrywanie Sadu Rejonowego, iz umowy
jakie laczyly T. K., R. S. i Z. S. sg umowami o prace. Wbrew wywodom pozwanej zaskarzonemu wyrokowi nie mozna
zarzucic¢, ze zostal wydany z naruszeniem art. 189 k.p.c. i art. 22 k.p.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny podniesionych przez apelujaca zarzutéw nadmieni¢ nalezy w obliczu
wysunietego przez nia zadania uchylenia wyroku, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy”
o ktérym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad
nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutow
merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na
istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie” ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.001.2011r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2022r., I
CKN 486/00, LEX nr 54355, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.08.1999r., I CKN 486/00, LEX nr 527137). Nadto
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi takze wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz gdy zaniechano zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutdw strony ( wyrok s. apelacyjnego w Szczecinie z dnia 04.12.2007r., III AUa 664/07, LEX Nr 468578). Analiza
sporzadzonego w sprawie uzasadnienia z calg stanowczo$cia pozwala natomiast uznaé, ze istota sprawy zostala
w caloSci rozpoznana, za$§ przeprowadzone postepowanie dowodowe jakie leglo u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku charakteryzuje sie zupelno$cia. Wyartykulowania bowiem wymaga, ze przed dokonaniem merytorycznej
oceny wysunietego zadania powddki Sad zakreslil wlasciwie przedmiot sporu i tak okreélil, ze rozpoznanie sprawy
sprowadzalo sie do oceny lgczacego strony postepowania stosunku prawnego przez pryzmat przestanek stosunku
pracy i umoéw zlecenia. Wytaczajac wlasciwy zakres istoty sporu Sad I Instancji bazujac na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego dokonal wyczerpujacej odpowiedzi na tak sformulowane pytanie. Uznaé zatem nalezalo, ze
istota sporu zostala rozpoznana co tym samym czynito bezprzedmiotowym zadanie skarzonej w przedmiocie uchylenia
sprawy i przekazania do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.



Wywiedziona przez powodke apelacja formulowala dwa zarzuty naruszenia prawa procesowego, a mianowicie
naruszenie art. 189 k.p.c. polegajacy na blednym przyjeciu, ze powodowie mieli interes prawny w ustaleniu istnienia
stosunku pracy oraz sprzeczno$ci istotnych ustalen z tre$cia zebranego materialu dowodowego ( tj. art. 233 k.p.c.).

Odpowiadajac na pierwszy z wykreowanych zarzutéw nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. stanowigcym
materialnoprawng podstawe powddztwa, powoéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W $wietle przytoczonej regulacji Sad Rejonowy zasadnie na
wstepnym etapie poczynionych rozwazan poddal ocenie istnienie interesu prawnego T. K., Z. S.iR. S.. Interes prawny
zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przysztosci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowany jest poglad stwierdzajacy, iz interes prawny istnieje tylko wtedy,
gdy powdd potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$¢ przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Konsekwencja tego pogladu jest rowniez poglad, Ze interes ten nie istnieje
wowczas, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o $wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego
wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powo6dztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest
jeszcze aktualne (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Dla sprawy szczeg6lne
znaczenia miala motywacja jaka przy$wiecala powodowi przy wytaczaniu powodztwa o ustalenie wykonywania pracy
na podstawie uméw o prace. Powdd wystapil na droge postepowania sgdowego, gdyz ustalenie, iz wykonywal prace
na podstawie umowy o prace mialyby wplyw na szereg ich uprawnien wynikajacych z przepisow prawa pracy oraz
ubezpieczen spolecznych jak miedzy innymi prawo do urlopu, stawke za godzine pracy gwarantujaca im minimalne
wynagrodzenie krajowe, staz pracy oraz prawo do $wiadczen z funduszu socjalnego. Przedstawiona argumentacja
jak shusznie wywiddl Sad Rejonowy w sposéb nalezyty uzasadniala istnienie po stronie T. K., Z. S. i R. S. interesu
prawnego.

Poczynione ustalenie pozwolilo na rozpoznanie sprawy z punktu widzenia zasadnoS$ci wysunietego zadania tj. analizy
laczacego strony stosunku przez pryzmat przeslanek charakterystycznych dla stosunku pracy. Formulujac zarzut
dotyczacy tej czedci rozwazan Sadu pozwana podniosla, ze Sad Rejonowy poczynil sprzeczne ze zgromadzonym
materialem dowodowym ustalenia polegajace na przyjeciu, Zze umowy zlecenia zawarte miedzy stronami byly w
rzeczywistoSci umowami o prace. Tak zakre$lone ramy zarzutu nalezy de facto poczytywac za zarzut naruszenia
swobodnej oceny dowodow, ktore w ocenie Sagdu Odwolawczego nie mialo miejsca w sprawie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze ramy swobodnej oceny dowodow (art. 23381 kpc) wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak: wyrok SN z 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655). Ocena wiarygodno$ci i
mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktow, tj.
rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego
zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego mysélenia wyrazajacym formalne schematy
powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace
wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobiefistwa ich przydatno$ci w konkretnej
sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteridbw wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodow dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (tak: wyrok SN z 27 wrzeénia 2002r. IV CKN 13 16/00 LEX nr 80273).



Oceniajac zasadno$¢ podniesionego zarzutu przez pryzmat poczynionych powyzej wywodéw podkreélenia wymaga,
ze Sad I Instancji zgromadzit kompletny material dowodowy pozwalajacy na rozpoznanie sprawy, zas wnioski z niego
wysnute i odpowiadajace im normy prawa zostaly zastosowane w spos6b wlasciwy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze co prawda o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron,
gdyz art. 22 § 1 kp nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Wola stron co do charakteru
laczacego stosunku prawnego moze by¢ takze odzwierciedlona w nazwie umowy, zwlaszcza wobec wykazywania
wspoélnych cech dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyrok z dnia
18 czerwca 1998 r., I FKN 191/98, OSNAPiUS 1999 r., nr 14, poz. 449). Jezeli jednak dany stosunek prawny
wykazuje r6zne cechy, charakterystyczne zaréwno dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak
i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja
charakter przewazajacy (por. wyrok z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r., nr 20, poz. 646).
O wykonywaniu zatrudnienia w ramach umowy o prace $wiadczy miedzy innymi podporzadkowanie pracownika
pracodawcy (por. wyrok z dnia 11 wrzeénia 1997 r., Il UKN 232/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 13, poz. 407) oraz obowigzek
wykonywania polecen (por. wyrok z dnia 11 kwietnia 1997r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998r., nr 2, poz. 35). Przy
ocenie charakteru stosunku prawnego nalezy tez uwzgledniaé¢ specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego.
Przede wszystkim jednak decydujacy powinien by¢ sposéb wykonywania zobowigzania, a wiec przewaga w tym
sposobie elementéw charakterystycznych dla wykonywania umowy o prace (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998r. I PKN
293/98, OSNAPIUS 1999r., nr 18, poz. 582). Ani bowiem nazwa umowy okreslajaca ja jako umowe cywilnoprawna
ani tez poszczeg6lne jej postanowienia nie stanowia przeszkody do zakwalifikowania umowy o $§wiadczenie ustug
(umowy zlecenia) jako umowy o prace. O takim zakwalifikowaniu umowy decyduje sposéb wykonywania umowy, w
szczegoblnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew nazwie zawartej umowy i wbrew jej postanowieniom - tych

cech, ktore charakteryzuja umowe o prace i odrézniaja te umowe od innych umoéw o §wiadczenie ustug. Warunkiem
zakwalifikowania takiej umowy jako umowy o prace jest ustalenie, Ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter
przewazajacy. Do tych cech nalezy: podporzadkowanie pracownika pracodawcy przez czas wykonywania pracy,
wymog osobistego Swiadczenia pracy, obcigzenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy
(por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975r., I PRN 42/75, nie publikowany). Umowe o prace charakteryzuje stosunek
zaleznoS$ci miedzy pracownikiem i pracodawca polegajacy na podporzadkowaniu pracownika pracodawcy przez czas
wykonywania pracy i na obowigzku pracownika stosowania sie do dyspozycji pracodawcy.

Powyzsze elementy konstrukcyjne umowy o prace odnajduja odzwierciedlenie w laczacych strony umowy
postepowania relacjach. Wbrew bowiem stanowisku pozwanej nie nazwa i pisemne jej postanowienia, ktérym
apelujaca przypisuje tak duze znaczenie prawne, lecz faktyczne warunki jej wykonywania determinuja charakter
laczacej strony umowy. Jak stusznie bowiem wywodzil powod wspierajgc sie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zapisy
umowy moga mie¢ na celu stworzenie pozoru umowy zlecenia ( vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2010r. I PK 8/101zdnia 18 listopada 2011r. I PK 63/11). Zgromadzony w sprawie material dowodowy w szczegolno$ci
zeznania stron, jak i §wiadka A. R. pozwolily na ustalenie, ze pomimo zmiany nazwy umowy z umowy o prace na
umowy zlecenia powodowie wykonywali prace na rzecz pozwanej spotki w sposob ciagly i powtarzajacy sie oraz w
miejscu i czasie okre§lonym przez pracodawce, bowiem wynikalto to wprost z charakteru powierzonych im czynnoéci
ochrony mienia i os6b na obiekcie stopnia wodnego we W.. Wszyscy trzej powodowie §wiadczyli tez prace wylacznie
osobiécie, bez zadnego przypadku powierzenia wykonania ich zadan innej osobie. Bezspornym bylo réwniez, ze
powierzona prace wykonywali odplatnie. Nie przedkladali tez pracodawcy rachunkow, wynagrodzenie za prace bylto
przekazywane na rachunki bankowe powodow tak jak w czasie obowigzywania umow o prace.

Zdaniem sagdu w sprawie zostalo réwniez ustalone w sposoéb dostateczny, ze powierzone obowigzki powodowie
wykonywali pod kierownictwem i nadzorem pozwanej spdlki. Stuzby na obiekcie chronionym t.ie. w. we W. powodowie
peili na podstawie grafikow stuzb sporzadzanych przez dowddce pododdziatu S. B., ktéry sprawowal rowniez
kierownictwo nad praca powodéw. Stuzby pelnione przez powodow odbywaly sie rowniez pod nadzorem i kontrola
S. B., ktory przyjezdzal w sposob niezapowiedziany na stopien wodny we W., zarobwno w czasie stluzb dziennych
powodow jak i nocnych. Praca powoddéw byla rowniez nadzorowana przez centrale pozwanej spotki o czym Swiadcezy



obowiazek zgloszenia przez kazdego dowddce zmiany (funkcje te pelil kazdy z powoddéw) stanu osobowego stuzby
do Stacji Monitorowania Alarméw w G., a w czasie zmian nocnych obowiazek meldowania sie przez dowodce
zmiany co 3 godziny w Stacji Monitorowania Alarmoéw. Nadzér nad praca powodéw sprawowal rowniez szef ochrony
pozwanej A. R., ktory przyjezdzal w tym celu na chroniony obiekt do (...). Odpowiadal za agentdéw ochrony pod
wzgledem organizacji ich pracy. A R. kontrolowal réwniez realizacje zadan pracownikow pozwanej spotki w stosunku
do przedsiebiorcy, ktérym byla (...). Co znamienne a jest calkowicie na tym etapie bagatelizowane przez pozwang
prezes A. W. zmiane nazewnictwa laczacej strony umowy tlumaczyl brakiem zasobow finansowych na utrzymanie
pracownikow w dotychczasowej ilo$ci. Niniejsze zalamanie finansowe wywolane byto zmiang kontrahenta na E. W.sp.
70.0. S., ktéra obnizyla pozwanej spolce wynagrodzenie za Swiadczone ustugi ochrony stopnia wodnego W.. Odnoszac
sie natomiast do charakteru i sposobu Swiadczonej przez powodéw pracy A. W. zeznal: " Zgadzam sie z zeznaniami
wszystkich 3 powoddw, ktbre zlozyli na dzisiejszej rozprawie odno$nie charakteru $wiadczonej przez nich pracy w
czasie gdy obowigzywaly umowy o prace i w czasie uméw zlecenia, rodzaju obowiazkoéw, ktére wykonywali, stopnia
podporzadkowania i os6b, ktore sprawowali nadzor nad ich pracg oraz sposobu zaplaty wynagrodzenia za prace” (k.
200 a.s.); ,Nadzor nad osobami zatrudnionymi na stopniu wodnym W. i na podstawie umoéw o prace i umoéw zlecenia
sprawowal A. R.” (k. 200v a.s.). W powigzaniu z treScig stuchanych powodoéw, ktérzy konsekwentnie wskazywali, ze
praca $wiadczona na podstawie umowy zlecenia nie réznila sie niczym od pracy dotychczas przez nich wykonywanej
na podstawie umowy o prace Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwoSci, ze laczace strony umowy nazwane umowami
zlecenia winny zosta¢ zakwalifikowane do uméw o prace, co tez calkowicie trafnie zostalo poczynione przez Sad
Rejonowy.

Poczynionych rozwazan nie niweczy podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut naruszenia art. 13 ustawy z
dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr
125 poz. 1038). Z argumentacja przytoczona celem uzasadnienia owego zarzuty w peli rozprawia sie uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014roku wyrazajaca stanowisko, ze przekroczenie 24 miesiecznego okresu
zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikoéw i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.), jest rOwnoznaczne w
skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokre$lony ( Biul.SN 2014/9/17-18, www.sn.pl, M.Prawn.

2014/20/1059).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac, ze zaden z podniesionych przez pozwanag zarzutéw nie mogl sie ostaé, na
podstawie art. 385 k.p.c. dokonal oddalenia wywiedzionej apelacji.



