Sygnatura akt IV Pa 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014r.

Sad Okregowy we W. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Regina Duda — Marciszewska

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska /spr/

SO Hanna Wujkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. we W.

na rozprawie sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie i inne

na skutek apelacji powoda K. B.

od wyroku Sadu Rejonowego we W.- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2013r. sygn. akt (...)

1. oddala apelacje powodki;

2. zmienia postanowienie zawarte w punkcie III (trzecim) zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od powodki
K. B. narzecz pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powodki K. B. na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 990 zl (dziewiecset dziewiecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt IV Pa 29/14
UZASADNIENIE
K. B. wystapila na droge sadowa przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie:

1. sprostowania §wiadectwa pracy zgodnie z obecnie panujgcym rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z zgodnych z podpisang umowa o nawiazanie stosunku pracy;

2. wyplate odszkodowania w wysokoéci 40.000.000z} z tytulu odszkodowania za poniesione straty moralne i
finansowe z tytulu zmuszenia pracownika do rozwigzania stosunku pracy;

3. przywrocenia do pracy na stanowisku inzyniera budowy-planisty;



4. wyplaty odszkodowan zaleglych z tytulu dyskryminacji w wyplatach $§wiadczen delegacyjnych tj. na rzecz
zakwaterowania w wysokosci 30.000zl;

5. wyplaty §wiadczenia delegacyjnego w postaci diety w wysokosci 3147z} zgodnie z nawigzanym stosunkiem pracy
tj. miejscem pracy (...) P.izgodnie z wykonywanym miejscem pracy tj. B. z tytutu zalegloéci w wyplatach swiadczen
delegacyjnych oraz o odszkodowanie z tego tytulu

6. wyplaty odszkodowania z tytuly pozbawienia powo6dki pracy ze wzgledu na jej przekonania polityczne
7. wyplaty odszkodowania z tytutu nie przestrzegania przepiséw BHP przez pracodawce oraz narazenia zycia powodki.

Pismem z dnia 23.11.2012r. powddka sprecyzowata swoje zgdania w ten sposob, ze dookreslila, iz zadane przez nig
kwoty 40.000.000z1, 30.000z} i 314771 sa wyrazone w warto$ci netto.

Nadto wniosla o zmiane roszczenia opisanego wyzej w punkcie 5 i zasgdzenie na jej rzecz kwoty 8.786zl netto.

Dodatkowo wniosla o zasadzenie Swiadczenia z tytuly odszkodowania i §wiadczenia z tytulu poniesionych kosztow
zwigzanych z dojazdami do miejsca zameldowania we W.oraz o obcigzenie pozwanej kosztami za te dojazdy, ktore
wyniosly lgcznie 2639,91zt netto z tytulu dwoch przejazdéow w miesigcu do miejsca zameldowania oraz poniesionych
strat moralnych i finansowych.

Ponadto wniosta o zasadzenie kwoty 2768z} netto z tytultem strat finansowych za dojazdy do miejsca pracy $rodkami
komunikacji miejskiej na odcinku B. B. - B..

W dalszej czesci pisma powddka sprecyzowala zadania dotyczace odszkodowania z tytulu dyskryminacji za wzgledu
na poglady polityczne oraz za naruszenie przepisow BHP na kwoty po 10.000.000z}.

Powodka rozszerzyla takze zadanie pozwu domagajgc sie sprostowania bledéw w wystawionych jej dokumentach tj.:

- sprostowania bledéw w zawartych umowach o prace oraz zobowiazanie pozwanej do naprawienia wyrzadzonej
szkody;

- sprostowania bledow w dokumentach RMUA na miesiace listopad, grudzieh 2009r., styczen 2010r. i czerwiec i
sierpien 2011r. i styczen 2012r. oraz naprawienia wynikajacej z tego szkody.

Postanowieniem z dnia 03.01.2013r. Sad Rejonowy we W.uznat sie niewlaéciwym do rozpoznania sprawy i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu we W..

Sad Okregowy we W. postanowieniem z dnia 12.02.2013r. stwierdzil swa niewlasciwo$é rzeczowa w zakresie zadan 1,
3-4 pozwu w caloSci i w punkcie 2 w zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace oraz opisanych w punktach 2-9 pisma procesowego z dnia 23.11.2012r. i w tej czeSci sprawe przekazal do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we W..

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego wytoczone powddztwo pozbawione bylo podstaw faktycznych i prawnych. Pozwana Spotka
zaznaczyla, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nawigzala w dniu 1 wrzesSnia 2009r. z powodka
umowe o prace poczatkowo na trzymiesieczny okres proby, a nastepnie na czas nieokreslony. Uwzgledniajac prosbe
K. B. o rozwiazanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron pozwana rozwiazala z powdédka umowe o prace z
dniem 19 stycznia 2011r. Wobec powyzszego w ocenie pozwanej zadania powo6dki o przywrdcenie do pracy czy tez o
wyplate odszkodowania byly calkowicie bezpodstawne.



Odnoszac sie do zasadno$ci zgloszonych przez powddke roszczen pozwana wskazala, ze wystawione powodce
Swiadectwo pracy zostalo sporzadzone zgodnie z wlaéciwymi przepisami oraz podpisanymi przez strony umowami
o prace. Nadto wskazala, ze wszelkie §wiadczenia delegacyjne zostaly powodce wyplacone, a co wiecej w okresie od
kwietnia do grudnia 2010r. otrzymywala Swiadczenia z tytulu zwrotu kosztéw wyjazdow stuzbowych podczas gdy nie
byla do tego uprawniona bowiem mieszkala w B..

W zakresie zadan dotyczacych sprostowania uméw o prace oraz dokumentéw RMUA pozwana wskazala, ze sa one
kompletnie niezrozumiale, a powddka nie okreslila na czym polega¢ mialoby to sprostowanie. Pozwana zaznaczyla
jedynie , ze dokumenty te sg zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

Reasumujac pozwana podniosla, ze K. B. pomimo ciazacego na niej obowiazku nie wykazala jakiejkolwiek przestanki
deliktowej wynikajacej z art. 415 k.c. i nast. w zw. z art. 300 k.p. W szczegolno$ci w jakikolwiek sposob nie wykazata
faktu powstania szkody, popelienia przez pozwana czynu niedozwolonego, zwiazku przyczynowego miedzy rzekoma
szkoda a czynem zabronionym, ani tym samym winy po stronie pozwanej. Konsekwentnie wskazywala przy tym, ze
7 uwagi na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron nie stuzy jej roszczenie o przywrdcenie do pracy
czy tez o zaplate odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie, przy czym na rozprawie w dniu 14.11.2013r.
powodka cofnela zadania zawarte w piSmie procesowym z dnia 23.11.2012r. w punkcie 2 dotyczacym sprostowania
Swiadectwa pracy i zobowigzania pozwanej do naprawienia szkody, na co pelnomocnik pozwanej wyrazit zgode.

Sad Rejonowy we W.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt (...Jumorzyl postepowanie w zakresie zadania o sprostowanie bledow pisarskich w zawartych umowach
o prace oraz o zobowigzanie pozwanego do naprawienia wyrzadzonej szkody (pkt I sentencji); oddalil powodztwo
w pozostalej czeSci (pkt II sentencji); nie obciazyt powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej (pkt III
sentencji); kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona z mocy prawa obcigzyt Skarb Panstwa
— Sad Rejonowy we W. (pkt IV sentencji).

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we W. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wskazal na
nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 01.09.20009r. K. B. zostala zatrudniona w (...) S.A. z siedziba w W. na stanowisku inzyniera budowy na okres
probny do dnia 30.11.20009r.

Nastepnie w dniu 30.11.2009r. z powodka zostala zawarta umowa o prace na czas nieokres§lony réwniez na stanowisku
inzyniera budowy.

Powodka zostala przyporzadkowana do Oddziatu (...)w P.. Zgodnie z umowami o prace miejscem pracy miat by¢ P.,
przy czym juz w takcie rekrutacji powddka byla informowana, ze bedzie pracowala w filii oddzialu (...) S.A.w P, tj.
pierwotnie w B. B.kolo B.. K. B.w chwili zawierania umowy o prace byla §wiadoma, ze jej stalym miejscem pracy bedzie
siedziba filii oddzialu pozwanej tj. miejscowo$¢ B. B..

K. B. w zwiazku z zawarciem umowy o prace przeprowadzila sie do B. i przez caly czas zamieszkiwala w tej
miejscowosci. Mimo to w kwestionariuszu osobowym zlozonym w dniu 01.09.20009r. wskazala, ze miejscem jej
zamieszkania jest W.. Fakt przeprowadzenia do B. powodka zglosila pracodawcy dopiero w kwietniu 2010r.

Stalym miejscem zameldowania powddki przez caly czas zatrudnienia byt W..
Miejscowos$¢ B. B., w ktorej znajdowala sie siedziba filii Oddzialu (...) S.A.polozona jest niespelna 10km od B..

Od dnia 01.07.2010r. siedziba filii oddzialu (...) S.A. w P. stala sie B..



Zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy w przypadkach kiedy wystepuje potrzeba pracy poza macierzysta
jednostka organizacyjna pracodawca zobowigzany byl do wystawienia pisemnego polecenia wyjazdu stuzbowego (§
52) Za jednostke organizacyjna uwazalo sie m. in. branzowa dywizje, oddzial S., filie oddzialu, zaklad (§ 1 ust. 2 pkt

2.3).

Pracownikom zatrudnionym na budowach Pracodawca organizowal zaleznie od lokalnych warunkéw badz to
dowozenie na place budéw z lokalizacji jednostki organizacyjnej jezeli dojazd z lokalizacji macierzystych jednostek
organizacyjnych na plac budowy §rodkami transportu publicznego zajmowal wiecej niz 1,5 godziny lub odleglos$c
dojazdu wynosila wiecej niz 30 kilometréow badz tez zakwaterowanie w poblizu budowy (hotele pracownicze
lub kwatery prywatne wynajmowane na cele zbiorowego zakwaterowania) w przypadku braku mozliwosci lub
nieoplacalnego codziennego dowozenia.

Koszty dowozenia i zakwaterowania w tych przypadkach mial ponosié¢ pracodawca.

W powyzszej sytuacji raz na dwa tygodnie pracodawca zwracal koszty dojazdu pracownikowi do miejsca zamieszkania
najtanszym $rodkiem lokomocji (§ 53).

Mimo, iz powddka faktycznie zamieszkiwala w B. wyplacane byly jej $wiadczenia delegacyjne- diety. Swiadczenia
te wynosily 23z} za kazdy dzieh pracy. Swiadczenia te byly wyplacane powddce do konica grudnia 2010r., bowiem
powddka majac dostep do systemu informatycznego przy swoim nazwisku zaznaczyla rubryke dotyczaca polecenia
wyjazdu shuzbowego.

Pozwana spdlka nie wyplacala pracownikom kwot tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na budowe. Pracownik mial
obowiazek stawienia sie w miejscu pracy, przy czym, jezeli budowa byla polozona powyzej 30km od siedziby oddzialu
czy filii pozwana zapewniala transport.

Od stycznia 2011r. powddce zostaly wstrzymane wyplaty Swiadczen delegacyjnych. Zwiazane to bylo takze z faktem,
iz Spolka przestala placi¢ §wiadczenia delegacyjne osobom pracujacym w siedzibie firmy.

Do konca 2010r. pracodawca nie miat zastrzezen do pracy powodki, jednakze z poczatkiem 2011r., wspélpraca z
K. B. ulegla pogorszeniu. W szczeg6lnoéci dotyczylo to relacji miedzy wspotpracownikami, gdyz K. B. oskarzata
pracownikéw o dokonywanie niszczenia jej mienia, przesladowania, oskarzanie pracownikoéw o prdobe zabdjstwa, czy
porwania.

Obserwujac pogarszajaca sie atmosfere miedzy wspolpracownikami i powodka w kierowanym przez siebie zespole M.
A.wystapil do swojego przemoznego o spowodowanie rozwigzania z powdédka umowy o prace, opisujac szereg zdarzen,
ktore rzutowaly negatywnie na panujace w zespole relacje pracownicze i kolezenskie.

W dniu 18 stycznia 2012r. K. B.wreczono o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory mial uplyngé z dniem 29.02.2012r. Wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia jest
negatywna ocena zachowania powodki w miejscu pracy oraz sposobu wykonywania pracy przez powodke. Dodatkowo
wskazano, ze niewywigzywanie sie przez powodke z jej obowigzkéw, wykonywanie pracy po uplywie wyznaczonego
terminu, nierzetelno$¢ naraza pracodawce na straty, podwaza zaufanie do firmy oraz niszczy dobry wizerunek
przedsiebiorstwa. Dookreslono iz o lekcewazacym stosunku do wyznaczonych zadan §wiadezyé mialo postepowanie
z dokumentami stuzbowymi przez ich wystaniem do (...), przykladowo wskazano iz w dniu 05.12.2011r. powodka
otrzymala rozliczenie wydatkow stuzbowych a 13.12.2011r., po uplywie 8 dni dokumenty te nie zostaly przekazane do
(...). Nadto wskazano, ze niedotrzymywanie przyjetych w firmie terminéw powodowalo, ze pracownicy rozliczajacy
faktury za paliwo w okresie od czerwca do listopada 2011r. oczekiwali na zwrot swoich pieniedzy przez ponad
dwa i p6l miesigca, ze powodka zaprzeczala posiadaniu dokumentéw stluzbowych, ktére nastepnie odnajdywaly
sie na jej biurku, ze $wiadczyla prace w wymiarze nizszym niz obowiazujaca ja norma 8 godzin pracy m. in. w
dniu 09.01.2012r. Odniesiono sie takze do stosunku powo6dki do pozostalych pracownikéow w tym do negatywnego
nastawienia do wspolpracownikow, konfliktowosé, nieznajdujace potwierdzenia w rzeczywistoSci oskarzenia o



niszczenia rzeczy osobistych, zarzucanie braku kompetencji, zaklocanie pracy kolegom co powodowato dezorganizacje
pracy. Zaznaczono takze, ze w ocenie pracodawcy zachowanie powddki, polegajace na kreowaniu konfliktow w
miejscu pracy, nie stosowaniu sie do otrzymywanych polecen i naruszaniu przyjetych powszechnie zasad wspdlzycia
spolecznego stanowi uzasadnienie dla wypowiedzenia umowy o prace.

W chwili wreczenia wypowiedzenia powodka byla bardzo wzburzona, krzyczala i kierowala wyzwiska pod adresem
M. A.

Po wreczeniu powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace K. B. udala sie do swojego biura, gdzie
sporzadzila wniosek o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 19.01.2012r. Po okolo godzinie
od zlozenia powddce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powodka zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy
o0 prace za porozumieniem stron u przelozonego M. A., ktéry wyrazil na powyzsze zgode. Nastepnie wniosek ten zostal
uwzgledniony przez pelnomocnika Spolki.

W dniu 19.01.2012r. wystawione zostalo dla K. B. Swiadectwo pracy, ktére powodka odebrala w dniu 23.01.2012r.

Pismem z dnia 30.04.2012r. doreczonym pozwanej w dniu 04.05.2012r. powddka wniosta o sprostowanie Swiadectwa
pracy, nie okreslajac w jakim zakresie dokument ten winien by¢ sprostowany.

W toku zatrudniania powo6dka otrzymywata od pracodawcy raporty miesieczne dla osoby ubezpieczone;j.
Dane w tych dokumentach byly zbiezne z danymi wynikajacymi z kart zarobkowych.

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we W. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w oparciu o
ustalony w postepowaniu stan faktyczny, wskazal na nastepujace rozwazania:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony w gléwnej mierze na podstawie zeznan $wiadka M. A. oraz przy
uwzglednieniu dokumentéw dolaczonych do akt przez strony postepowania, w tym zawartych w aktach osobowych
powodki, a w szczegdlnoéci umdéw o prace, pismo dotyczacych rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem,
wniosku powddki o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, zakladowego ukladu zbiorowego pracy,
wnioskow o sprostowanie §wiadectwa pracy. Niniejsze dowody pozwolily na odtworzone warunkéw pracy K. B. jak
i okolicznoéci dotyczacych rozwiazania z nia umowy o prace, a takze warunkéw dotyczacych wyplaty §wiadczen
delegacyjnych. Podkre$lenia wymaga, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala autentycznosci owych
dokumentoéw, a i Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Okoliczno$ci dotyczace zachowania powddki w pracy, relacji z wspodlpracownikami i zarzutami odnoénie
wykonywanych przez nia czynnosci zostaly ustalone na podstawie zeznan M. A.. Podobnie na zeznaniach tego swiadka
Sad opart ustalenia w zakresie okolicznoéci zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace z pow6dka. W ocenie Sadu
zeznania $§wiadka M. A. zashugiwaly w pelni na uwzglednienie. Swiadek zeznawat spojnie i konsekwentnie prezentujac
ciag zdarzen jakie legly u podstaw dokonanego K. B. wypowiedzenia. W tym kontek$cie na uwage zasluguje fakt,
ze co do zasady Swiadek pozytywnie ocenial prace powddki, kladac przy tym nacisk na niemozno$§¢ ulozenia z
K. B. poprawnych relacji osobowych. Nadto §wiadek precyzyjnie opisal okolicznoSci jakie towarzyszyly wreczaniu
powodce wypowiedzenia umowy o prace, a z ktérych wynikalo, Ze nie wywieral na nia zadnego przymusy fizycznego,
badz psychicznego by sama dokonala rozwigzania umowy o prace. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w trackie
przeshuchania powddka o$wiadczyla, ze sama wystgpila z prosba o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia
stron bowiem byla przekonana, ze nie bedzie miala probleméw ze znalezieniem nowej pracy.

W zakresie zeznan powddki wskazano, ze tylko w niewielkim stopniu staly sie one podstawa poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. W istocie dotyczylo to tylko tych fragmentow zeznan powodki, w ktérych podawala ona
informacje zbiezne z danymi wynikajacymi czy to z przedtozonych dokumentdw, czy tez z relacji Swiadka M. A.. Nadto
istotna byla ta czes$¢ zeznan powodki, w ktorych wskazywala, ze sama zlozyta o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron, wskazujac jednocze$nie na motywy tego dzialania. W szczegblnoSci wskazaé nalezy,



ze K. B. potwierdzila, ze otrzymala od M. A. wypowiedzenie umowy o prace, ktore podpisata, chociaz nie zgadzala sie
Z przyczynami rozwigzania umowy o prace. Przyznala, ze nastepnie sporzadzila wlasnorecznie prosbe o rozwiazanie
umowy na mocy porozumienia stron uzasadniajgc jednocze$nie, ze byla przekonana, ze nie bedzie miata problemow
ze znalezieniem nowej pracy.

Oprocz tego istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo przyznanie przez powodke, ze przez caly okres zatrudnienia w (...)
S.A.zamieszkiwala w B.i ze zawierajac umowe o prace byla $wiadoma, ze jej stalym miejscem pracy bedzie siedziba
filii oddzialu pozwanej mieszczaca sie poczatkowo w B. B., a nastepnie w B..

W pozostalej cze$ci zeznania powodki Sad uznal za niewiarygodne i nieprzekonywujace. Powodka zeznala w
sposob bardzo chaotyczny, opisywala sytuacje, ktore nie znalazly potwierdzenia w zadnych innych dowodach
przeprowadzonych w sprawie. W istocie z zeznani powodki wynika, ze wini ona pozwang spolke za wszystkie sytuacje,
jakie wedlug niej mialy miejsce w jej zyciu. W szczegblnoSci sugeruje wplyw Spoélki na toczace sie postepowania
dotyczace kontaktéw z dzieckiem, zmiany orzeczenia w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej. Wskazuje na
zwiazek miedzy rozwigzaniem z niag umowy o prace a zatrzymaniem prezesa (...)i rozbiciem grupy przestepczej w S.
K.przez CBA. Powodka skladajac swoja relacje wskazuje na wplywy pracownikéw pozwanej, jak i poprzedniego jej
pracodawcy — firmy (...)na sady, instytucje panstwowe, inne firmy prywatne, jak i na caloksztalt jej zycia osobistego.
W tym kontek$cie powodka wskazywala na formy zastraszania jej, w tym m. in. niszczenie jej rzeczy osobistych,
trzaskanie drzwiami, co mialo by¢ forma zmuszenie jej do rozwigzania umowy o prace, ale jednocze$nie mialo mieé
zwiazek z przyjazdem jej matki. Nadto powddka wskazywala, ze mialy miejsce sytuacje jak np. zabieranie jej telefonu
shuzbowego, ktory nastepnie byl podrzucany pod jej 16zko, wskazywala, ze miala r6zne wysypki, bole plecéw, co wigzata
z faktem dosypywanie jej do kawy i wody pitnej bialego proszku. W relacji powodki te okoliczno$ci mialy by¢ forma
nacisku prowadzaca do rozwigzania umowy o prace. OkolicznoSci te jednak nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym w sprawie. Z materialu dowodowego nie wynika, by w zakresie wydarzen opisywanych przez powodke z
uwagi na ich przestepczy charakter bylo prowadzone jakiekolwiek postepowanie karne, a tym bardziej by w toku tego
postepowania zostaly one potwierdzone. W ocenie Sadu przedstawione powyzej okoliczno$ci sa wyimaginowane i w
zadnym wypadku nie mogly zosta¢ uznane z odzwierciedlajace rzeczywisty stan rzeczy.

Bez komentarza pozostawiono twierdzenia powodki zawarte chociazby w pidmie procesowym z dnia 17.11.2013r. w
ktérym domagala sie ona wyjasnienia celu wizyty Krolewskiej Pary — Krolowej Wielkiej Brytanii w Oddziale (...) S.A.,
wskazujgc w tresci pisma, iz istotne z punktu widzenia powodki dla sprawy okoliczno$ci moga wiazaé sie z dziwnymi
morderstwami zwigzanymi z Brytyjska Parg Krolewska.

Majac na uwadze przedmiot sprawy Sad oddalil wnioski dowodowe powddki:

- 0 zobowigzanie pelnomocnika pozwanego do zlozenia protokotu ze szkolenia z nowego ukladu zbiorowego pracy,
ktore odbylo sie w 2011r.

- zawarte w piSmie procesowym z dnia 14.11.2013r. m. in. o dostarczenie dokumentéw w sprawie rob6t dodatkowych
na Dworcu G. wykonywanym przez (...) S.A. z powodu zniszczen przygotowanego do odbioru zadania; przestuchanie
w charakterze $wiadkéw K. M. i R. N. (w kontekscie ,,profitdbw” otrzymanych przez S. z tytulu rob6t dodatkowych)

- zawarte w pismach procesowych z dnia 21.11.2013r. tj. m. in. o przestuchanie ,,Strazy Pozarnej we W.” na okoliczno$¢
proby zastraszenia powodki poprzez celowe osuszanie terenu pod autostrade, spuszczajgc wode do rzeki przy ulicy (...),
o dolaczone do akt sprawy egzekucyjnej dotyczacej zajecia komorniczego do jakiego doszlo na skutek celowych dziatan
pozwanej- skargi na czynno$é komornika — sygn. akt(...)oraz pozostalych akt wyszczegblnionych we wskazanym
piSmie procesowym, ktére mialy wykazaé zakres wplywé6w pozwanej Spolki, a nadto kolejnych akt wymienionych w
dalszym piSmie procesowym z dnia 21.11.2012r. oraz o przestuchanie §wiadka M. A.na okoliczno$¢ stosowania zlecen
zwalczania konkurencji i metod stosowanych przez pozwang.

W ocenie Sadu powodka w zaden sposob nie wykazala przydatno$ci wskazanych wyzej dowodéw dla rozstrzygniecia
w sprawie. W pismach zawierajacych powyzsze wnioski dowodowe kreowala kolejne powigzania i wplywy jakie miala



posiadaé¢ pozwana spolka, co w konsekwencji w ocenie powddki mialo mie¢ znaczenia dla przebiegu nie tylko jej
kariery zawodowej, ale takze na cale jej zycie, w tym takze siegajacych jej czasow studenckich.

Nadto zauwazono, ze okoliczno$ci, ktérych dotyczyé mialy poszczegblnego dowody w ocenie Sadu nie mialy zadnego
znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionych przez powodke zadan. Czesto pisma powodki koncezyly sie wnioskami
o ukaranie winnych, co jednak nie nalezy do zakresu orzeczenia przez Sady Pracy.

Dokonujac oddalenia przedmiotowych wnioskéw Sad mial na uwadze, ze jakkolwiek kazde twierdzenie stron powinno
by¢ poparte dowodami, to jednak przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.). Z tego tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych
wnioskéw dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej powoddztwa, jak rowniez znajdujgcych zastosowanie
przepisoOw prawa materialnego. Domaganie sie przez strone przeprowadzenia dowodéw na inne okoliczno$ci, nie
moze by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy, poniewaz prowadziloby do przewlekloéci postepowania sadowego. Fakty
majgce istotne znaczenie, to fakty opisane gléwnie w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego. Wtasciwie
rozumiane prawo materialne okre$la wiec, ktéore dowody s3 istotne w sprawie i jakie maja znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. To przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé¢ w sprawie
dokonane.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych dokonano omoéwienia poszczeg6lnych zadan powodki:

W punkcie 1 pozwu z dnia 29.10.2012r. powoédka domagala sie sprostowania $wiadectwa prac zgodnie z
obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Nalezy przy tym zauwazyé, ze mimo préb
podejmowanych wtoku postepowania powodka nie sprecyzowala w jakim zakresie domaga sie sprostowania
Swiadectwa pracy wskazujac jedynie, iz sprostowania domaga sie w sposob okreslony w pierwotnych wnioskach
kierowanych do pozwanej. Tre$¢ tych wnioskéw zawartych w aktach osobowych nie usci$lala omawianego zadania
powddki. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze przepisy kodeksu pracy przewiduja procedure dotyczaca prostowania
Swiadectwa pracy. W szczegbélnoéci wskaza¢ nalezy na tre§¢ art. 97 § 21 k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni
od otrzymania Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Majac na uwadze powyzsze wskazano, ze jezeli pracownik uwaza, ze zamieszczone w Swiadectwie pracy informacje
nie s3 zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ma prawo zazadaé jego sprostowania. Z wnioskiem o sprostowanie
$wiadectwa pracy pracownik wystepuje do pracodawcy w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Zgodnie z § 5 ust.
1rozporzadzenia w sprawie szczegoltowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
pracodawca w ciggu 7 dni od otrzymania wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowaé. W tym wiec
terminie w przypadku uwzglednienia wniosku wydaje pracownikowi nowe $wiadectwo pracy, za§ w razie odmowy
jego sprostowania powiadamia o tym na piSmie pracownika. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania -
przez co nalezy rozumiec¢ takze brak reakcji na wniosek pracownika, jak i czeSciowe tylko jego uwzglednienie - daje
pracownikowi prawo do wystgpienia z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy do sadu pracy. Z uprawnienia tego
pracownik moze skorzystac¢ w ciagu 7 dni od dnia otrzymania wiadomo$ci o odmowie sprostowania Swiadectwa przez
pracodawce.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze powddka $wiadectwo pracy otrzymala od pozwanego w
dniu 23.01.2012r. z wnioskiem o sprostowania §wiadectwa pracy wystapila do pracodawcy dopiero pismem z dnia
30.04.2012r. Fakt, Zze po dniu 23.01.2012r. pozwana przesylala do powddki kopie wezeéniej doreczonego $wiadectwa
pracy nie otwiera na nowo terminu do zlozenia wniosku o jego sprostowanie. Nadto pozwana odpowiedziala
powbdce na wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy pismem z dnia 09.05.2012r. wskazujac jednocze$nie, ze
Swiadectwo pracy wystawione powodce wystawione zostato zgodnie ze wzorem zamieszczonym we wskazanym wyzej
rozporzadzeniu.



Pozew z zadaniem sprostowania Swiadectwa pracy zostal zlozony w Sadzie dopiero w dniu 30.10.2012r., a wiec po
uplywie 7 dni od zajecia stanowiska przez pozwana w zakresie wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Tym samym termin do wystgpienia do sadu z Zadaniem sprostowania Swiadectwa pracy zostal przez powddke
przekroczony, a tym samym utracila ona uprawnienie do skutecznego domagania sie sprostowania §wiadectwa pracy.

Powyzsze prowadzilo do oddalenia zadania powddki w tym zakresie.

Na marginesie wskazano, ze tre$¢ Swiadectwa pracy zostala okre§lona w art. 97 § 2 k.p. oraz w § 1 rozporzadzenia
w sprawie szczegoOtowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania. Kodeks pracy
wskazuje wybrane elementy tej tresci i dokonuje zarazem ich delimitacji na takie, ktore obligatoryjnie umieszczane
sa w Swiadectwie, oraz te, ktore pracodawca umieszcza tam na zadanie pracownika. Wedlug art. 97 § 2 k.p. do
tych pierwszych nalezg: informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu
rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy oraz informacja o zajeciu wynagrodzenia za prace w
mys$l przepiso6w o postepowaniu egzekucyjnym. Ponadto do tej kategorii zalicza sie takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego - szczegdlowy wykaz takich
informacji zostal ustalony w § 1 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem w $§wiadectwie pracy nalezy umiescic¢
takze informacje dotyczace miedzy innymi: wymiaru czasu pracy pracownika w okresie trwania stosunku pracy;
urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy;
okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia; wykorzystanego urlopu wychowawczego;
liczby dni, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie zgodnie z art. 92 k.p., w roku kalendarzowym, w ktérym
ustal stosunek pracy; wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy
przewidzianego w art. 188 k.p.; okresu, za ktoéry pracownikowi przysluguje odszkodowanie w zwiazku ze skroceniem
okresu wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 361 § 1 k.p.; okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze; okresow niesktadkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego
dotyczy $wiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty.

Analiza tre$ci wydanego powodce Swiadectwa pracy oraz dokumentacji dotyczacej jej stosunku pracy wskazuja, ze
$wiadectwo pracy wydane powddce odpowiada tresci okre§lonej omawianymi przepisami.

W niniejszej sprawie byly rozpoznawane dwa zadania zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy. Powédka domagala
sie bowiem z jednej strony odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (w takim zakresie
roszczenie zostalo ostatecznie przekazane do rozpoznania Sadowi Rejonowemu we W.na mocy postanowienia Sadu
Okregowego we Wloclawku z dnia 12.02.2013r.) a z drugiej domagala sie przywrocenia do pracy na stanowisku
inzyniera budowy- planisty.

Niemniej wskazano, ze roszczenia te (majace w istocie charakter alternatywny) przystuguja pracownikowi w
przypadkach kwestionowania zgodnosci z przepisami prawa oraz zasadnoS$ci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 45 § 1 k.p.) badZz w przypadku rozwigzania umowy o prace bez zachowana
okresu wypowiedzenia (art. 56 § 1 k.p.).

W przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron takie roszczenia nie przystuguja. Natomiast z
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze ostatecznie umowa o prace zawarta pomiedzy stronami
zostala rozwigzana na podstawie porozumienia stron. To ze wcze$niej zostala zlozone o$wiadczenie o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace za wypowiedzeniem nie zmienia powyzszej konstatacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
strony moga rozwigza¢ umowe o prace za porozumieniem stron w kazdym uzgodnionym terminie, co w niniejszej
sprawie mialo miejsce w dniu 19.01.2012r. Tym samym porozumienie stron co do rozwigzania umowy o prace
niweczylo w istocie skutek prawny o§wiadczania ztozonego przez pracodawce powddce o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem.



W sytuacji zlozenia o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron pracownik moze
natomiast dowodzi¢, ze jego o$wiadczenie woli jest niewazne badz to na skutek niewaznosci bezwzglednej (art. 58
k.c., 82 k.c.i83 k.c. wzw. z art. 300 k.p.) badZ na skutek uchylenia sie od skutkoéw prawnych zlozonego os§wiadczenia
woli zlozonego po wplywem bledu lub grozby (art. 84, 87, 88 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Konsekwencja takiego
ustalenia bylby brak o$wiadczenia woli prowadzacego do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i
dopiero wowczas mozliwa bylaby ocena zasadnos$ci o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze powodka sama wystapila z propozycja rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron. Wniosek taki zlozyla po wreczeniu jej o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace. Z przedstawionych przez $wiadka M. A. okoliczno$éci dotyczacej wreczania powddce o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace wynika, ze zadne formy nacisku na powddke nie byly stosowane, w szczegblnosci nikt
nie proébowal wymoc na niej zloZenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze wystapienie z propozycja rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron bylo
inicjatywa powddki, a do tego co bylo juz podkreslane wynikalo z przekonania powodki, ze nie bedzie ona miala
problemdéw ze znalezieniem nowej pracy.

W takim przypadku trudno méwi¢ w omawianym przypadku o zaistnieniu okolicznosci, ktére pozwalalyby przyjaé,
ze o$wiadczenia powddki o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron bylo dotkniete czy to niewazno$cia
bezwzgledna, czy tez, ze zostalo zlozone w okolicznoSciach umozliwiajacych uchylenie sie od skutkdéw prawnych
o$wiadczenia woli.

W szczeg6lnoéci na podstawie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie sposéb wywodzié, ze oswiadczenie
powddki bylo sprzeczne z prawem lub mialo na celu obejScie ustawy, czy tez by bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 1i 2 k.p. wzw. z art. 300 k.p.). Nie bylo takze o§wiadczeniem sktadanym jedynie dla pozoru (art.
83 k.c.). Nie ma takze podstaw do przyjecie, ze powddka skladajac omawiane o$wiadczenie z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Powddka w niniejszej sprawie wskazywala na rzekome sytuacje, ktére mialy zmusié ja do rozwigzania umowy o prace.
Podawala, ze w jej zyciu mialy miejsce wydarzenia, ktore sprowadzaly sie do préb pozbawienia jej zycia badz zdrowia,
prob porwania czy otrucia jej jak i czlonkéw jej rodziny. Niemniej zadna z tych okoliczno$ci nie znalazla potwierdzenia
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a do tego irracjonalnoé¢ tych wydarzen nie pozwala na dokonania
wiazacych ustalen w tym zakresie jedynie na podstawie zeznan powddki. Tym bardziej, ze obserwacji poczynionych w
toku postepowania mozna mie¢ watpliwoéci co do poprawnosci postrzegania przez powddke rzeczywistoéci. Swiadcza
o tym chociazby jej insynuacje o powigzaniach jakie na réznych polach, w tym takze miedzynarodowych, posiada
pozwana spoétka.

Innych okolicznosci, ktére moglyby prowadzi¢ do podwazenia wazno$ci zlozonego przez powddke o§wiadczenia woli
K. B. nie podnosila.

Nadto powddka w istocie nie powolywala sie na uchylenie sie od skutkéw prawnych ztozonego o$wiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron (mozliwe jest to w przypadku zlozenia oSwiadczenia na
skutek bledu, podstepu lub grozby). Skoro tak to nie byto zadnych podstaw do uwzglednienia omawianych zadan o
przywrocenie do pracy czy tez o odszkodowanie w jakimkolwiek zakresie.

Reasumujac wskazano, iz umowa o prace zawarta pomiedzy stronami zostala rozwigzana na podstawie porozumienia
stron w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. W takim przypadku przepisy kodeksu pracy nie przewiduja roszczen czy to o
przywrdcenie do pracy czy tez o zasgdzenie odszkodowania. W zwiazku z tym omawiane zgdania powodki podlegaly
oddaleniu.



W dalszej kolejnoéci K. B. wnosila o zasadzenie o pozwanej Spotki kwot 30.000z} tytulem odszkodowania, ktére w
istocie mialo odpowiada¢ kosztom wynajecia przez nia mieszkania w B., a nadto $§wiadczen delegacyjnych w tym kwot:

- 8.786zl netto tytulem odszkodowania za niewyplacone Swiadczenia delegacyjne;
- 2.639,91z} netto tytulem kosztow przejazdéw do miejsca zameldowania dwa razy w miesiacu,
- 2,768zl netto tytulem kosztow dojazdu do pracy na odcinku B.- B. B.- B..

Na wstepie rozwazan w tym zakresie wskazano, Ze obligatoryjnym elementem wynagrodzenia za prace jest
wynagrodzenie zasadnicze natomiast inne, dodatkowe skladniki wynagrodzenia, wynikaja z uprawnienn podmiotu
stanowigcego przepisy placowe, badz z woli stron zawierajacych umowy o prace. Dodatkowe wynagrodzenie lub inne
Swiadczenia za prace przystuguja tylko wtedy, gdy przewiduje to szczegélny przepis prawa, uklad zbiorowy badz
umowa indywidualna.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie wskazanych wyzej Swiadczen dodatkowych, ktore ogdlnie rzecz ujmujac
mialy mie¢ zwigzek z praca powddki w ramach delegacji stuzbowe;.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja jednak, ze powodka w istocie w ramach delegacji stuzbowej pracy
co do zasady nie Swiadczyta. Wskazaé bowiem nalezy, ze z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze stalym miejscem
pracy powddki byla siedziba filii oddzialu pozwanej spolki, ktora poczatkowo miescila sie w miejscowosci B. B., a
nastepnie od 01.07.2010r. w B.. Tymczasem zgodnie z art. 775 § k.p. wynika, ze tylko pracownikowi wykonujacemu
na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowosScia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy przysthuguja naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa.

Faktem jest, ze w umowach o prace zawartych z powddke miejsce pracy zostalo wskazane jako P., jednakze jak wynika
takze z zeznan powddki juz w trakcie procesu rekrutacji bylo wyraznie wskazywane, ze jej miejscem pracy bedzie
siedziba filii oddzialu tj. miejscowosé B. B.. Jak przyznala powodka nie bylo mowy o tym by miala ona pracowaé w
P.. Potwierdzil to w istocie takze Swiadek M. A., ktéry wskazywal, ze powodka caly czas pracowala w B. B.(po zmianie
siedziby w B.).

Uwzgledniajac powyzsze zauwazono, ze powodce w istocie przez caly okres zatrudnienia nie przystugiwalo prawo do
nalezno$ci zwigzanych z podr6za stuzbowa w tym m. in. diety okreslone 6wczeénie obowiazujacym rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju.

Powyzszego nie zmienia fakt, iz miejscem zameldowania powodki byt W.. Naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych
uzaleznione sg bowiem od wykonywania pracy poza stalym miejscem pracy, a nie miejscem zameldowania
pracownika. Tym samym pozwana wyplacajac powodce diety w okresie od 01.09.2009r. do 31.12.2010r. czynila to nie
w ramach prawnego obowigzku, ale niejako z wlasnej woli. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze Swiadek M. A.
wskazywal, ze wyplata tych §rodkéw byla wynikiem dzialania powodki, ktéra w sposéb nieuprawniony wprowadzita
do systemu informatycznego informacje, ktéra skutkowata wyplata jej §wiadczen delegacyjnych.

Niemniej przedstawione przepisy kodeksu pracy wskazuja, ze nie bylo podstaw do zadania przez powodke kwoty
8786z} tytulem niewyplaconych delegacji stuzbowych, tym bardziej, ze takze z aktéw wewnatrzzakladowych nie
wynikal obowigzek wyplaty takiego Swiadczenia przez pozwana. Z zalaczonego ukladu zbiorowego pracy wynika
bowiem, ze pracodawca byl zobowigzany wystawié¢ pisemne polecenie wyjazdu stuzbowego tylko w sytuacji gdy
wystepowania potrzeba wykonania pracy poza siedzibe macierzystej jednostki organizacyjnej, za ktéra uwazano takze
filie oddzialu pozwanej (§ 52 w zw. z § 2 pkt 2.2). jak wynika z zeznan §wiadka M. A. takie zasady obowiazywaly u
pozwanej takze we wczedniejszym okresie.



Takze nie bylo podstaw prawnych do zasadzenia na rzecz powodki pozostalych kwot zadanych przez nia tytulem
odszkodowania za niewyplacone Swiadczenia delegacyjne. Jak zostalo wskazane mialy one wigzaé sie z obowigzkiem
pracodawcy pokrycia kosztéw zakwaterowania, dojazdow do pracy i dojazdéw do miejsca zameldowania dwa razy w
miesigcu.

Analiza postanowien uktadu zbiorowego pracy pozwala na przyjecie, ze powodka zadania te formulowala na podstawie
§ 53 omawianego aktu wewnatrzzakladowego.

Jak wynika z postanowien zakladowego ukladu zbiorowego pracy pracownikom zatrudnionym na budowach
Pracodawca organizowal zaleznie od lokalnych warunkéw badz to dowozenie na place budow z lokalizacji jednostki
organizacyjnej jezeli dojazd z lokalizacji macierzystych jednostek organizacyjnych na plac budowy $rodkami
transportu publicznego zajmowal wiecej niz 1,5 godziny lub odleglo$¢ dojazdu wynosila wiecej niz 30 kilometréow badz
tez zakwaterowanie w poblizu budowy (hotele pracownicze lub kwatery prywatne wynajmowane na cele zbiorowego
zakwaterowania) w przypadku braku mozliwo$ci lub nieoplacalnego codziennego dowozenia. W tych przypadkach
koszty dowozenia i zakwaterowania w tych przypadkach mial ponosi¢ pracodawca. Nadto w tych przypadkach raz
na dwa tygodnie pracodawca zwracat koszty dojazdu pracownikowi do miejsca zamieszkania najtanszym $rodkiem
lokomocji (§ 53).

Uwzgledniajac sytuacje powodki nalezalo przyjaé, ze nie spelniala ona wskazanych wyzej wymogow uprawniajacych
ja do otrzymywania §wiadczen przewidzianych w powolanym przepisie.

Powodka nie Swiadczyla pracy na budowach potozonych po macierzysta jednostka organizacyjna. Prace wykonywata
w tej wladnie jednostce. Tym samym pracodawca nie mial obowigzku dowozenia powodki do pracy, czy ponoszenia
kosztow z tym zwigzanych. Nie mial tez obowiazku zapewnienia jej zakwaterowania i pokrywania kosztow z tego
wynikajacych. Jak wynika z zeznan $wiadka M. A. kazdy pracownik na wlasny koszt mial stawia¢ sie w siedzibie
jednostki organizacyjnej, a jedynie kiedy praca byla $wiadczona na budowie polozonej powyzej 30km od siedziby
firmy pracodawca zapewniat transport.

Majac na uwadze powyzsze w istocie bez znaczenia byl fakt, gdzie powodka zamieszkiwala-czy w B.czy we W.. Z
punktu widzenia powolanego unormowania jej obowiazkiem byto stawienie sie w siedzibie jednostki macierzystej na
wlasny koszt niezaleznie od miejsca jej zamieszkiwania. To ze dla wlasnej wygody powodka zamieszkala w B.nie moze
prowadzi¢ do obcigzania pozwanej kosztami wynajecia mieszkania, nie wspominajac juz chociazby o tym, ze wysoko$éc
wydatkow na ten cel poniesionych przez powddke nie zostala w zaden sposéb udowodniona.

Omawiane uprawniania dotyczace zapewnienia transportu lub zakwaterowania jak i ponoszenia kosztéw dojazdu do
miejsca zamieszkania 2 razy w miesigcu powstawaly bowiem tylko w przypadku wykonywania przez pracownikow
pracy na budowach polozonych ponad 30km od siedziby jednostki macierzyste;j.

W tych okoliczno$ciach takze i omawiane obecnie zadania powddki jako nie majace podstawy prawnej podlegaly
oddaleniu.

W piémie procesowym z dnia 23.11.2012r. w punktach 3-8 (punkt 9 jest istocie tozsamy z zadaniem zawartym w
punkcie nr 8) powddka domagala sie sprostowania bledow pisarskich i rachunkowych zawartych w dokumentach
RMUA oraz naprawienia wyrzadzonej tym szkody.

W pierwszej kolejnosSci wskazano, ze powddka w istocie nie wykazala by w powolanych dokumentach faktycznie byly
zawarte bledne dane. Wynika to z por6éwnania listy plac zawartych w aktach osobowych powodki z danymi zawartymi
w dokumentach RMUA. Nadto powddka nie byla w stanie wskaza¢ czy i w jakiej wysoko$ci szkode poniosta na skutek
zaistnienia przedmiotowych bledéw. Juz powyzsze uzasadnialo oddalenie omawianych zadan powodki.



Nadto wskazano, ze w istocie nie ma podstaw prawnych by w postepowaniu przed Sagdem powszechnym domagaé
sie sprostowania danych zawartych w dokumentach RMUA. Mozliwo$¢ zgloszenia takiego zadania nie wynika z
obowiazujacych przepiséw prawa.

Z kolei ewentualnego naprawienia szkody powodka moglaby domagaé sie w istocie jedynie na podstawie art.
415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zachowanie, wina, szkoda i
zwiazek przyczynowy miedzy owym dzialaniem a szkoda. Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisac
odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Nadto komentowany
przepis stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$c deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca nie definiuje pojecia
winy, przy czym w judykaturze i piSmiennictwie upowszechnil sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy:
obiektywny i subiektywny. Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa
lub okreslonymi regutami etycznymi. Natomiast sktadnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan
rozmys$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa. Do tego mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania na podstawie art.
415 k.c. wymaga wykazania wysoko$ci szkody i ze szkoda ta pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem wywolujgcym szkode.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy zadna z przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej nie zostala przez powodke
udowodniona, co uniemozliwiato uwzglednienie roszczen powddki w jakimkolwiek zakresie.

Wskazano jeszcze, ze z uwagi na cofniecie przez powoddke pozwu w zakresie Zadania zawartego w punkcie 2 pisma
procesowego z dnia 23.11.2012r. w ktérym domagata sie sprostowania bledéw pisarskich w zawartych umowach
o prace oraz zobowigzania pozwanej do naprawienia wyrzadzonej szkody postepowanie w tym zakresie zostalo
umorzone na podstawie art. 355 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik pozwanej wyrazil
zgode na te czynno$¢ procesowaq.

Orzekajac o kosztach sadowych, ktore za powodke tymczasowo pokryt Skarb Panstwa oraz o naleznych pozwanej
kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 102 k.p.c.

Zgodnie z powolanym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. Powolany przepis nie konkretyzuje pojecia
wypadkow szcezegodlnie uzasadnionych w zwigzku z tym ich kwalifikacja, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznos$ci
danej sprawy, przypadta sagdowi meriti (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX
nr 7366).

Podejmujac decyzje o nieobcigzaniu powddki kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego naleznego
pozwanej sad mial na uwadze okoliczno$ci wynikajace z oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i Zrédlach utrzymania. W szczegdlnoéci wskazac nalezy, iz z oSwiadczenia tego wynika, ze powodka nie posiada
wlasnego zrédla dochodu, prowadzi gospodarstwo domowe wraz z corka, na ktorg otrzymuje alimenty w kwocie
650z Nadto Sad, majac na uwadze obecng sytuacje na rynku pracy uznal, ze mimo posiadanego wyksztalcenia i
doswiadczenia zawodowego moze mieé trudnoéci w znalezieniu pracy pozwalajacej jej na utrzymanie siebie i rodziny,
a tym bardziej na ponoszenie kosztow zastepstwa procesowego pozwane;j.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zastosowanie w omawianym przypadku art. 102 k.p.c. bylo w pelni uzasadnione.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji w caloéci apelacje wywiodta powodka, wnoszac o orzeczenie zgodnie z zagdaniami
pozwu.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, iz wyrok Sadu I instancji jest dla niej krzywdzacy. Dodala, ze w
sprawie zaistnialy odgdrne naciski. Podniosta nadto, ze Sad I instancji nie zbadat nalezycie zgromadzonego materialu
dowodowego poprzez oparcie sie na zeznaniach §wiadkow strony pozwanej, dyskredytujac jednocze$nie material
dowodowy pochodzacy od powddki.



Pozwana z kolei wniosla zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego we W.zawarte w wyroku z dnia 17 grudnia
2013 roku w przedmiocie nie obcigzenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. Strona pozwana
wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych albo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz zaskarzone postanowienie nie odpowiada prawu, a wydane zostalo z
naruszeniem art. 102 kpc w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Dalej podniesiono, ze powddka nie znajduje sie w
wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej i ma mozliwos$ci uzyskiwania dochodu z racji swojego wyzszego wyksztalcenia
oraz do$wiadczenia zawodowego zdobytego w duzych przedsiebiorstwach takich jak (...) S.A. czy pracujac u pozwane;.

Jak trafnie przyjmuje orzecznictwo sadéw powszechnych oraz doktryna sama zla sytuacja materialna strony nie
uzasadnia nieobcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz nie jest to wyjatkowy przypadek
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt I ACa 1097112). Pozwana zgodzila sie
takze i przyjela za wlasne poglady judykatury zaprezentowane w przytoczonych wyrokach. Dodano, iz w zwigzku z
licznym katalogiem roszczen pozwana spo6tka zmuszona byla ponosic¢

koszty zastepstwa procesowego dla obrony swoich interesow. Wigzalo sie to m.in. z
kilkukrotna koniecznos$cia dojazdu do wloctawskiego sadu profesjonalnego pelnomocnika i
ponoszenie chociazby z tego tytulu znacznych kosztow.

N rozprawie apelacyjnej w dniu 28 maja 2014 roku powddka poparla sktadang apelacje w catoéci i wniosta o oddalenie
zazalenia pozwanej. Z kolei pozwana, podtrzymujac zlozone zazalenie, wnioslta o oddalenie apelacji powodki oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych dowodéw, jak réwniez czynnoéci podjetych przez Sad pierwszej
instancji oraz zarzutow sformulowanych w apelacji powodki doszedt do wniosku, Ze orzeczenie Sadu Rejonowego
jest prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz przedmiotowa apelacja nie zashuguje na uwzglednienie i jako taka podlega
oddaleniu.

Antycypujac dalsze rozwazania co do meritum nalezy w tym miejscu wskazaé, iz Sad Okregowy rozpoznajac apelacje
powddki powzial konstatacje, iz Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy albowiem orzekl w przedmiocie zgloszonych
roszczen w procesie w calosci oraz nie dopusécil sie nieprawidlowoéci w prowadzeniu postepowania dowodowego, o
czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa ustaleniami
prawidlowymi, ktére Sad II instancji czyni wlasnymi. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem pelny material dowodowy, ktory pozwolil na merytoryczne
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy doda¢, ze Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny rozwazyl wszystkie
dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i to na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie
budzace pod katem rzetelnosci zadnych watpliwoSci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materialu dowodowego
zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego
rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. Powyzsza konstatacja jest wynikiem wnikliwej analizy pisemnych
motywow zaskarzonego apelacja orzeczenia (w tym miejscu, niejako na marginesie, trzeba zauwazy¢, iz pisemne
uzasadnienie kwestionowanego Srodkiem odwolawczym przez powddke wyroku Sadu pierwszej instancji czyni zadosé
wymaganiom przewidzianym dla tego rodzaju dokumentu procesowego okres§lonym w art. 328 § 2 kpc, albowiem



stanowi ono pelng synteze wszystkich okolicznos$ci — tak faktycznych jak i o charakterze jurydycznym — majacych
moc przestanek zaskarzonego orzeczenia i tym samym umozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia przez
Sad drugiej instancji pod wzgledem merytorycznym). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow — fakt, iz jest ona
odmienna od oceny jednej ze stron postepowania, co nie jest wyjatkiem a regula w sprawach spornych rozstrzyganych
w trybie procesu sadowego, nie pozbawia jej, co oczywiste, waloru rzetelnosci. Nadto warto wskazaé, iz dokonana
przez Sad pierwszej instancji w wyniku swobodnej oceny dowodow selekcja zebranego materiatu pod katem istotnoéci
poszczegblnych jego elementéw nie jest uchybieniem procesowym, a wrecz obowigzkiem Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe. W tym kontekscie
trzeba podnie$é, iz kazde twierdzenie stron powinno byé w sposéb naturalny poparte dowodami. Niemniej
przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (vide art. 227 k.p.c.). Z tego
tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskow
dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej powddztwa, jak rowniez znajdujacych zastosowanie przepisow
prawa materialnego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz art. 227 k.p.c. wyznacza granice faktow, ktore moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena, czy okres$lone fakty maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej
kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okreSlonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$é orzeczenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2012 roku, II CSK 357/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I CSK 237/10,
Legalis). Artykul 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji
zgloszonych dowodéw jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzy¢. Zarzut naruszenia tego przepisu powinien byé powiazany z art. 217 § 2 k.p.c. (,,sad pominie
srodki dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody
jedynie dla zwloki”), jesli skarzacy wskazuje na pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie
jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku, I CSK 475/10,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, IT UK 306/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2010 roku, III UK 22/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku, IT PK 176/08,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 roku, III CSK 272/08, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 2008 roku, I CSK 83/08, Legalis). Z przedmiotowa sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszym
postepowaniu. W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz Sad Rejonowy stusznie oddalil wnioski dowodowe powddki - o
zobowiazanie pelnomocnika pozwanego do zlozenia protokotu ze szkolenia z nowego ukladu zbiorowego pracy, ktore
odbylo sie w 2011r.; zawarte w piSémie procesowym z dnia 14.11.2013r. m. in. o dostarczenie dokumentéw w sprawie
rob6t dodatkowych na Dworcu G.wykonywanym przez (...) S.A.z powodu zniszczen przygotowanego do odbioru
zadania; przestuchanie w charakterze $wiadkéw K. M.i R. N.(w konteksécie ,,profitow” otrzymanych przez S.z tytulu
robot dodatkowych); zawarte w pismach procesowych z dnia 21.11.2013r. tj. m. in. o przestuchanie ,Strazy Pozarnej
we W.” na okoliczno$¢ proby zastraszenia powddki poprzez celowe osuszanie terenu pod autostrade, spuszczajac
wode do rzeki przy ulicy (...), o dolgczone do akt sprawy egzekucyjnej dotyczacej zajecia komorniczego do jakiego
doszlo na skutek celowych dzialan pozwanej- skargi na czynno$¢ komornika — sygn. akt (...)oraz pozostalych akt
wyszczegblnionych we wskazanym piSmie procesowym, ktére mialy wykazaé¢ zakres wplywoéw pozwanej Spolki, a
nadto kolejnych akt wymienionych w dalszym pi$mie procesowym z dnia 21.11.2012r. oraz o przestuchanie §wiadka M.
A.na okoliczno$¢ stosowania zlecen zwalczania konkurencji i metod stosowanych przez pozwana - jako nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie tylko dokonat prawidlowych i
obejmujacych caloksztalt istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci ustalen faktycznych, o czym wspomniano wyzej,
ale takze wysnul logiczne i przekonywujgco przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wnioski,
sprowadzajace sie do konstatacji, iz roszczenia powodki nie zastuguja na przydanie im ochrony prawne;j.



W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, iz sad w postepowaniu cywilnym orzeka na podstawie zgromadzonego w
wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowiazek udowodnienia okolicznoéci z ktérych
strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 kc. Zgodnie z tym przepisem to na
powodce co do zasady spoczywat ciezar dowodu w zakresie dowodzenia zasadno$ci jej pozwu. Przedmiotowemu
obowiazkowi powddka nie sprostala. Przenoszac wyrazony w art. 6 ke, tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa
materialnego obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy wskazaé
nalezy, ze koresponduje on z wyrazona w art. 232 kpc zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z treécia
przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady
wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwoéci, ze to strony sa ,,gospodarzami” postepowania,
a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone moze nastapi¢ jedynie w wypadkach
wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo aktywnoSci stron w procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich
okolicznos$ci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym za$ razie przepis art. 232 kpc nie moze byc
wykorzystywany jako swoista ,furtka” do przerzucenia na sad obowiazkow, ktore cigza na stronie i ktore stuza jej
interesom. Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska wskazac¢ nalezy, ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997
roku [III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad
dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowiazany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$é
strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w
szczegoblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, prowadzone z inicjatywy stron, nalezy
w opinii Sadu Okregowego we Wloclawku okresli¢ jako wyczerpujace i tym samym wystarczajace do merytorycznego
rozstrzygniecia sporu.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia w sposob szczegdlowy i prawidlowy wskazal, jakie okoliczno$ci brat
pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez pryzmat przytoczonych przepisow. Tym samym zbednym staje sie w
tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji. Wystarczajacym jest stwierdzenie, iz Sad Okregowy w pei ja
podzielajac na nia sie powoluje. W konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenia i
oceny przyjmuje za wlasne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku sygn. akt III CK 622/04 LEX
180853, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV CK 523/04 LEX 177281).

Jesli chodzi o podstawy prawny zaskarzonych rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji, nalezy stwierdzi¢, iz zostaly one
wskazane w sposob prawidlowy i nie wymagajacy zadnych modyfikacji na skutek kontroli instancyjne;j.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz z uwagi na powyzsze, zarzuty sformulowane przez powodke w apelacji okazaly sie
pozbawione jakichkolwiek podstaw i tym samym nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Antycypujac dalsze rozwazania odnoszace sie stricte do zasadno$ci podniesionych przez apelujaca w Srodku
odwolawczym konkretnych zarzutdéw apelacyjnych, ponizej poczynione zostang uwagi o charakterze teoretycznym,
oddajace kontekst jurydyczny stanowigcy pryzmat toku rozumowania Sadu Okregowego jako instancji kontrolujacej
trafnoé¢ zaskarzonego orzeczenia za pomoca SciSle okre§lonych kryteriow prawnych, weryfikujacych m.in.
procedowanie Sadu pierwszej instancji przede wszystkim w zakresie prawidlowosci prowadzonego postepowania
dowodowego, implikujacego konkluzje bedace faktyczng podstawa wyrokowania co do meritum sporu.

Otoz trzeba zaznaczy¢, iz w pierwszej fazie postepowania sagdowego strony przedstawiaja twierdzenia o faktach, z
ktorych wywodza skutki prawne, w drugiej za$ twierdzenia stron weryfikowane s przeprowadzonymi dowodami,
w nastepnym etapie postepowania sad ocenia zgromadzony material dowodowy i na podstawie wynikow tej
oceny dokonuje ustalen, ktére stanowia podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Na etapie wyrokowania sad dokonuje
subsumcji, czyi podstawienia ustalonego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie
prawnej. Ocena dowodow (etap trzeci) nalezy do najbardziej newralgicznych zadan sadu. Nawet bowiem najbardziej
prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje gwarancji wydania przez sad trafnego wyroku,
jesli jego wyniki nie zostang wlaéciwie ocenione. Wadliwa ocena dowodéw z reguly skutkuje dokonaniem ustalen



sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu, z kolei wadliwa podstawa faktyczna powoduje zastosowanie
niewlaéciwego prawa, co w konsekwencji prowadzi do rozstrzygniecia sprawy niezgodnego z prawem. Od wlasciwej
zatem oceny dowodéw zalezy koncowy efekt procesowania jurysdykcyjnego. W tym miejscu warto wskazaé, z
uwagi na wage omawianego zagadnienia, iZ w nauce prawa wskazuje sie na dwie zasady oceny dowodow, tj.
zasade legalnej (ustawowej, formalnej) oceny dowodéw oraz zasade swobodnej oceny dowodow. Wedlug pierwszej
z nich dowody ocenia¢ nalezy zgodnie z regulami przewidzianymi w ustawie. Sad, dokonujac tej oceny, jest
zwigzany regulami ustawowymi, ktore z gory okreslaja znaczenie poszczegblnych §rodkéw dowodowych oraz warto$é
i moc poszczegbdlnych dowodéw. Sad pozbawiony jest swobody przy ich ocenie. Niemniej we wspolczesnych
procedurach sadowych obowigzuje zasada swobodnej oceny dowodoéw, zakladajaca, ze wewnetrzne przekonanie
sad jest najlepszym kryterium tej oceny. W polskim kodeksie postepowania cywilnego zasada swobodnej oceny
dowodow zostala wyrazona w art. 233 § 1 kpe, zgodnie z ktorym sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przedmiotowa zasada po
pierwsze, zawiera jednoznaczny — bez wyjatku — nakaz, aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodnosci zostala
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, przy czym pojecie ,,zebrany
material” nalezy rozumieé szeroko — nie chodzi tylko o material dowodowy, nalezy bowiem uwzglednic takze fakty
notoryjnie znane (vide art. 228 § 1 kpc), fakty znane sadowi z urzedu (vide art. 228 § 2 kpc), fakty przyznane (vide
art. 229 kpc), fakty niezaprzeczone (vide art. 230 kpc) oraz domniemania prawne (vide art. 234 kpc); po drugie,
nakazuje uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie — w przedstawionej ocenie dowodéw
nalezy zatem wskazaé nie tylko przyczyny, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnosci konkretnym dowodom, ale
wyjaénié¢ nalezy dlaczego okres§lone dowody, mimo ze zostaly przeprowadzone, sad pominal; po trzecie, wymagaja
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodow, majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci, nie wylgczajac odpowiednio utrwalonych okolicznosci zwigzanych z postawa,
sposobem zachowania sie i reakcja osoby przesluchiwanej; po czwarte, wymaga przytoczenia jednoznacznego
kryterium oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw majacych w sposéb przekonujacy potwierdzi¢ trafnosé
dokonanej oceny w przedmiocie uznania zeznan za wiarygodne badz ich zdyskwalifikowania; po piate, eliminuje
schematyzm, automatyzm, ogbélnikowo$¢ i inne pozaustawowe kryteria oceny dowodow; po szbste, zawiera nakaz
zachowania samodzielnoéci i niezaleznoéci w toku badania, ustalania, rozumowania oraz wyciggania koncowych
wnioskow rozstrzygajacych o ocenie dowoddw. Nalezy stanowczo podkreslié, iz zasada swobodnej oceny dowodow
nie oznacza oceny dowolnej. Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja czynniki: - logiczny, ktéry oznacza,
ze sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego materialu dowodowego wnioskéw prawidtowych pod wzgledem
logicznym, - ustawowy, przez co nalezy rozumie¢, ze swobodna ocena ujeta jest w ramy proceduralne, - ideologiczny
w tym znaczeniu, ze granice swobodnej oceny dowodow warunkuje takze dominujace poglady na sagdowe stosowanie
prawa. W Swietle wskazanych regul ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na
podstawie wlasnego przekonania sagdu przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu. Jesli przeprowadzone
przez siebie dowody sad oceni przy zachowaniu wskazanych wymagan, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia,
jej podwazenie jest prawnie niemozliwe. W tym miejscu na podkreslenie zastuguje rola uzasadnienia orzeczenia,
ktdrego tre$¢ powinna umozliwiaé sprawdzenie w toku instancji prawidlowosSci doboru, jak i stosowania kryteriow
oceny. Strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodoéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej
oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sg wadliwe ani tez
wskazanie stanu faktycznego, ktéry — zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywisto$ci. Sedziowskiej ocenie dowodow
nie mozna skutecznie przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w
realiach konkretnej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1
kpc. Nalezy wykazaé, ze sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow. Dopdki skarzacy nie wykaze istotnych
bledbow logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z doSwiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci , czy tez
bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych, dopdty nie mozna uznaé, ze sad
naruszyt art. 233 § 1 kpc. Pamieta¢ nalezy, ze sad wyzszej instancji, dokonujac w ramach zarzutéw apelacyjnych
kontroli w zakresie dowodéw przeprowadzonej przez sad nizszej instancji, nie ustala prawdziwosci faktow, lecz
sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow
z dnia 23 marca 1999 roku (III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 8-8, poz. 124) podkreslil, ze same nawet bardzo



powazne watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona
poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 kpc, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska. Tytulem podsumowania tej czeSci rozwazan nalezy wskazaé, iz jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu — na podstawie tego materiatu
dowodowego — mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W tym miejscu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad
Rejonowy we W. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 kpe —
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Jak juz bowiem wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji
ocenil zgromadzony material dowodowy, wyjasniajacy wszystkie okoliczno$ci konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
poprzez poddanie go logicznej analizie, wspartej zasadami do§wiadczenia zyciowego, wedlug jasnych i znajdujacych
aprobate Sadu drugiej instancji kryteridéw, przytoczonych expressis verbis w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Rejonowy nie uchybil nadto obowigzkowi wyciagania z materialu dowodowego li tylko konkluzji logicznie
uzasadnionych. W konsekwencji nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt material dowodowy
zgromadzony w sprawie w oparciu o art. 233 § 1 kpc. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej, nie zachodzi sprzeczno$é
ustalen Sadu Rejonowego z materialem dowodowym, a wyciggniete wnioski Sadu pierwszej instancji sa logiczne i
spojne.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy podnie$¢, iz w ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal istotnych
bledéw logicznego rozumowania Sadu pierwszej instancji przy dokonywanej przez niego weryfikacji konkluzji
przeprowadzonego postepowania dowodowego, sprzecznosci jego oceny z do$wiadczeniem Zzyciowym, braku
wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych niz
poczynione przez tenze Sad. Tym samym nie mozna uznadé, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 kpe. Zwrdcic nalezy
w tym miejscu uwage, iz skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé na zaprezentowaniu
ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego, a do tego w ocenie Sadu Okregowego
zmierzala apelacja powodki. Skarzaca moze tylko wskazywaé, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze
sad pierwszej instancji razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku w sprawie II CK
369/03 (LEX 174131). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazatl
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom
logicznego my$lenia, zasadzie doS§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05 LEX 172176). Konstatacji o takowym naruszeniu, po uwaznej
analizie petitum apelacji oraz jej uzasadnienia, nie sposob jednak przyjac za zasadna w niniejszej sprawie. Juz bowiem
sama wzmiankowana analiza pozwala na uznanie, iz kwestionujgca prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
W najmniejszym stopniu nie wykazuje przedmiotowego uchybienia w konteksScie przytoczonych wyzej regul.

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacyjnego powddki w postaci naruszenia przez Sad Rejonowy we W. — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych art. 233 § 1 kpc w postaci btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia poprzez, nalezy skonstatowaé, iz Sad Okregowy takze i takowego naruszenia sie nie dopatrzyl. Przede
wszystkim trzeba bowiem w tym kontekécie wskazaé, iz zarzut taki nie moze by¢ skutecznie postawiony, gdy sad
dokonuje ustalen faktycznych na podstawie uznanego za wiarygodny materialu dowodowego. A z taka sytuacja mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie. Jak bowiem wykazano wyzej, Sad Rejonowy catkowicie prawidlowo dokonat
rekonstrukecji stanu faktycznego w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a $cislej te jego czeéc, ktérg uznal,
po uprzedniej weryfikacji, za mogaca, jako wiarygodna, rzetelna i obiektywna, otrzymad¢ taki walor. Nie jest bowiem
naruszeniem przepiséw procesowych, w szczego6lnosci art. 233 § 1 kpc, sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécia



zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy tym bardziej jedynie stanowiskiem jednej stron procesowych,
lecz jest nia tylko i wylacznie sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie wiarygodnego
materialu dowodowego. Jest bowiem oczywistg konstatacja fakt, iz jedyna procesowa implikacja przeprowadzenia
dowodu, ktérego konkluzje po dokonanej wszechstronnej weryfikacji sa uznane za niewiarygodne, jest niemozno$c
dokonania rekonstrukeji stanu faktycznego w oparciu o przedmiotowy dowod. Tym bardziej takiej rekonstrukeji nie
mozna dokonywac li tylko na podstawie goloslownych twierdzen jednej ze stron procesowych, bedacych de facto
jej stanowiskiem procesowym. Dlatego tez nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu skutecznie zarzutu z faktu, iz nie
dokonal rekonstrukcji stanu faktycznego w sprawie w oparciu o niewiarygodne czy tez w ogole nie przeprowadzone
dowody. To wlaénie dokladnie odmienna praktyka uzasadnialaby ewentualny zarzut naruszenia prawa procesowego.

Z kolei zarzuty powddki o istnieniu niesprecyzowanych przez nia naciskbw majacych wywrzeé¢ wplyw na
rozstrzygniecie jej sprawy, jako goloslowne i nie znajdujace zadnej podstawy faktycznej, nalezy uznac za catkowicie
chybione.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, iz wszystkie zarzuty sformulowane przez powodke w apelacji okazaly sie
pozbawione jakichkolwiek podstaw i nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie wyzej
omowione kwestie podnoszone jako zarzuty zostaly omo6wione oraz ocenione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a apelacja, gdy zanalizowal jej rzeczywista tre$é, stanowi jedynie wyraz stanowiska powddki, podtrzymujacego
dotychczasowe twierdzenia. Apelacja nie zawiera bowiem de facto zadnych nowych elementow, ktore nie byltyby dotad
podnoszone w toku postepowania sadowego. Ocena wszystkich tych kwestii dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi
zastrzezen, albowiem nie jest ani dowolna, ani przekraczajaca granice zastosowanych przepiséow.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy uniknal naruszenia przepis6w postepowania
mogacego mieé istotny wplyw na wynik sprawy a podniesionych w zarzutach apelacyjnych oraz nie dopuscit sie
uchybien, ktore w $wietle art. 379 kpc in fine moglyby skutkowaé niewazno$cia postepowania. Nadto logicznie i
rzetelnie uzasadnil swe stanowisko, powziete na podstawie dostatecznego wyja$nienia okoliczno$ci sprawy.

Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajac apelacje za bezzasadng, Sad Okregowy we Wloctawku, nie
podzielajac stanowiska powodki zawartego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, na podstawie art. 385 kpc orzekl
jak w pkt 1 sentencji uzasadnianego wyroku.

Sad Okregowy uznal natomiast zasadno$¢ zazalenia strony pozwane;j.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z treécia stanowigcego podstawe jurydyczna zaskarzonego rozstrzygniecia
art. 102 kpc ,,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami”.

Jak wynika z przytoczonego cytatu, unormowanie zawarte w art. 102 kpc daje sagdowi swobode w rozstrzyganiu o
rozlozeniu ciezaru kosztow procesu, w "wypadkach szczegblnie uzasadnionych". Uwzgledniajac wiec zasady stusznosci
sad moze zasadzi¢ od przegrywajacego tylko cze$é kosztow lub nie obcigzaé go w ogole kosztami. Niedopuszczalne jest
jedynie zasadzenie kosztéw procesu od strony wygrywajacej na rzecz strony przegrywajacej. Do wypadkow szezeg6lnie
uzasadnionych nalezy sytuacja, gdy wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego jest zbyt wygérowana w stosunku do
stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 roku,
I PKN 59/99, OSNP 2000, Nr 15, poz. 580). Do kregu okolicznoSci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 kpc
nalezy zaliczyé zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu (dazenie do szybkiego zakoniczenia procesu,
do szybkiego wyjaénienia wszystkich istotnych faktéow), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego czy sytuacji zyciowej strony przegrywajgcej sprawe. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku,
IT CZ 223/73, niepubl.). Co istotne, zastosowanie przepisu art. 102 kpc nie wymaga osobnego wniosku od strony
przegrywajacej — powinno ono by¢ ocenione w caloksztalcie okolicznos$ci konkretnego przypadku.



Nadto nalezy wskaza¢, iz analizowany przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu; jest rozwiazaniem szczegblnym, niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
r., I CZ 210/73, LEX nr 7366).

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz Sad Rejonowy we W. uzasadniajac zaskarzone rozstrzygniecie nie wskazal
okolicznos$ci uzasadniajacych odstapienie od ogolnej zasady obcigzania kosztami strony przegrywajacej proces — nie
przedstawil na czym mianowicie polega szczegoblna sytuacja zyciowa powodki, a jedynie ograniczyt sie do rekonstruke;ji
jej sytuacji materialnej zakre$lonej przez powoédke w oswiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania. Nie wskazal nadto skonkretyzowanej zasady wspotzycia spolecznego uzasadniajacej zwolnienie
powddki od obowigzku zwrécenia pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego. Nie moze zgodzié sie z twierdzeniem
Sadu I instancji, ze brak obcigzenia powodki kosztami mozna uzasadni¢ jedynie jej trudng sytuacja materialng i
hipotetycznymi brakami perspektyw na jej poprawe.

W ocenie Sadu Okregowego sposdb prowadzenia przez strony postepowania jurysdykeyjnego (brak niesumiennosci
czy tez niewlaSciwego postepowania powodujacego wzrost kosztow po stronie pozwanej), nie uzasadniaja
zastosowanie w niniejszej sprawie, przy orzekaniu o kosztach procesu, regulacji art. 102 kpc, tj. w sytuacji, gdy
pozwana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przed Sadem Rejonowym we W. byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, a powddka przegrata wytoczone przez siebie powddztwo. W konsekwencji niezbednym
jest modyfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 2 uzasadnianego wyroku, co uczyniono w oparciu o regulacje art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, bedacych procesowa podstawa rozstrzygniecia, oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. z dnia 25 lutego 2013 r. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Stosownie do unormowania zawartego w § 11 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia stawki minimalne wynosza za
prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt
4 - 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego przedmiotem
sprawy. Z kolei zgodnie z brzmieniem § 6 pkt 5 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza przy wartosSci przedmiotu
sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000 zt (w pozostalym zakresie powddka cofneta zadania pozwu) - 2.400 zl.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade kosztéw celowych i odpowiedzialno$ci
za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc in fine w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 kpc, majac nadto
na uwadze zlozony w trybie art. 109 § 1 kpc wniosek fachowego pelnomocnika pozwanej zgloszony na rozprawie
apelacyjnej, a takze na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
przedmiotowego rozporzadzenia i w konsekwencji zasadzit od strony ,,przegrywajacej” postepowanie w sprawie,
w tym takze odwolawcze, tj. powodki K. B. (ja uznano za strone przegrywajaca sprawe albowiem jej powodztwa i
apelacji nie uwzgledniono), na rzecz strony ,,wygrywajacej” postepowanie odwolawcze, tj. pozwanej (...) S.A. z siedziba
w W., kwote 990 zlotych (koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zlotych i koszty sadowe w wysokoSci
90 zlotych). Rozstrzygajac w omawianym zakresie w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego uwzgledniono
niezbedny naklad pracy pelnomocnika pozwanej, czynno$ci podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.



