Sygnatura akt 1V Pa 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Augustyniak

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska /spr/

SO Hanna Wujkowska

Protokolant: sekr.sadowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy z powoddztwa A. M.

przeciwko (...)w O.

o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia

na skutek apelacji pozwanej (...)w O.

od wyroku cze$ciowego Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV P 114/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 93/13

UZASADNIENIE

A. M.wystapila na droge sadowa przeciwko (...)w O.zadajac nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli
nastepujacej tre$ci: na podstawie art. 73 ustawy z dnia Karta Nauczyciela oraz przedlozonego orzeczenia lekarskiego
nr (...)wydanego w dniu 09.01.2013r. przez lekarza W. N.udzielam Pani A. M.nauczycielowi (...)platnego urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie od 14.02.2013r. do 13.02.2014r.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...)wniosla o oddalenie powddztwa, wystepujac jednoczeénie z powoddztwem
wzajemnym, w ktérym domagala sie zasgdzenia od powoddki- pozwanej wzajemnie na rzecz pozwanej- powodki
wzajemnej kwoty 4705,69z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty
tytulem nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 25.10.2012r. do dnia 31.12.2012r.

Pismem z dnia 08.04.2013r. strona powodowa podtrzymala swoje zadanie pozwu glownego w calo$ci. Wniosla
natomiast o oddalenie powodztwa wzajemnego.

Pismem z dna 24.05.2013r. pozwana sprecyzowala zgdanie w zakresie zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem cze$ciowym z dnia 1 pazdziernika
2013 roku w sprawie o sygn. akt IV P 114/13 nakazal Dyrektorowi pozwanej (...)w O.zloZenie o$wiadczenia woli



nastepujacej tresci: ,,na podstawie art. 73 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela oraz przedlozonego
orzeczenia lekarskiego nr (...)wydanego w dniu 9 stycznia 2013 roku przez lekarza W. N.udzielam pani A.
M.nauczycielowi (...)w O.platnego urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 14.02.2013r. do 30.04.2013r.”.

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:

A. M jest nauczycielem mianowanym w(...)w O.. Jako nauczycielka pracuje od wrze$nia 1996r.
W dniu 09.06.2010r. powddka ulegla w pracy wypadkowi, w wyniku ktérego doznala urazu (...)
Od tego dnia do dnia 31.08.2010r. korzystala ze zwolnien lekarskich.

W zwigzku z utratg zdrowia w okresie od dnia 01.09.2010r. do 31.08.2011r. korzystala z urlopu dla poratowania
zdrowia.

Po powrocie z urlopu tj. od dnia 01.09.2011r. do dnia 22.02.2011r. przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Do pracy wrocila w dniu 27.02.2012r. i prace Swiadczyla do dnia 16.03.2012r. Od 19.03.2012r. do 02.09.2012r.
ponownie przybywala na zwolnieniach lekarskich.

0d 03.09.2012r. do 24.10.2012r. korzystala z urlopu uzupehiajacego.
Od dnia 25.10.2012r. ponownie przebywala na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z niezdolno$cia do pracy.

Pismem z dnia 21.12.2012r. poinformowano powodke o wstrzymaniu wyplaty zasilku chorobowego w zwigzku z
postepowaniem prowadzonym przez ZUS.

W dniu 26.09.2012r. A. M. zlozyla wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 25.10.2012r.
do dnia 31.08.2013r. zalgczajac do niego orzeczenie lekarskiego z dnia 19.09.2012r. nr (...).

Od wskazanego orzeczenia pozwana odwotlala sie do (...)w T.. Odwolanie to zostalo przekazane przez (...)w T.do (...)we
W..

Pismem dnia 03.12.2012r. (...) we W. poinformowal pozwang, ze powddka zostala poddana badaniom w dniu
26.11.2012r., zapoznano sie z cala dokumentacja medyczna i wskazano, ze z uwagi na fakt, iz powddka kontynuuje
pobyt na L4 do sprawy orzeczenia i urlopie dla poratowania zdrowia mozna sie ustosunkowa¢ dopiero po ustaniu L4.

(...) we W. nie wydal zadnego innego orzeczenia w przedmiocie odwolania od orzeczenia lekarskiego z dnia
19.09.2012r. nr (...), przy czym postepowanie w tym przedmiocie nie jest kontynuowane i zostatlo definitywnie
zakonczone.

W dniu 10.01.2013r. A. M. wystapila do pozwanej z kolejnym wnioskiem o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia
w okresie od dnia 14.02.2013r.do dnia 13.02.2014r. zalaczajac orzeczenie lekarskie z dnia 09.01.2013r. nr (...).

Od powyzszego orzeczenia pozwana odwolala sie do (...) we W., przy czym pismo to zostalo skierowane bezposrednio
do organu odwolawczego z pominieciem lekarza wydajacego orzeczenia.

(...) we W. pismem z dnia 30.01.2013r. zwrdécil odwolanie z pouczeniem o prawidlowym sposobie jego wniesienia.
Ponownego odwolania pozwana nie zlozyla.

Pismem z dnia 11.02.2013r. poinformowano powodke, ze sytuacja prawna powddki w zakresie wniosku o udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 14.02.2013r. do 13.02.2014r. zalezna jest od rozpoznania wniosku z dnia
26.09.2012r. dotyczacego urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 25.10.2012r. do 31.08.2013r.



Pismem z dnia 21.03.2013r. doreczonym pozwanej w dniu 22.03.2013r. A. M. cofnela sw6j wniosek o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 25.10.2012r. do dnia 31.08.2013r.

Dyrektor pozwanej (...)nie udzielilta powddce ani urlopu dla poratowania zdrowia na skutek wniosku z dnia
26.09.2012r., ani na skutek wniosku z dnia 10.01.2013r.

Pismem z dnia 25.04.2013r. Dyrektor pozwanej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt ustawy z dnia 26.01.1982r. — Karta
Nauczyciela rozwigzala z pow6dka stosunek pracy z dniem 30.04.2013r. Jako powdd rozwigzania umowy o prace
wskazano czasowa niezdolno$é¢ do pracy spowodowana choroba, trwajaca od 25.10.2012r.

A. M. zakwestionowala rozwigzanie umowy o prace wystepujac na droge sadowa i domagajac sie uznania rozwigzania
z powodka stosunku pracy za bezskuteczne i przywrdcenie powodki do pracy. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnaturg IV P 210/13.

Postanowieniem z dnia 17.05.2013r. Sad Rejonowy we Wloclawku na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie IVP 210/13 do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wskazal, Ze opisane wyzej okoliczno$ci
faktyczne w niniejszej sprawie uznaé nalezalo za bezsporne pomiedzy stronami. Wynikaja ona z przedlozonych przez
strony dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Nadto zostaly ustalone w oparciu o akta
osobowe powodki oraz akta sprawy IV P 114/13.

Wskazano, iz Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej — powddki wzajemnej o przestuchanie w charakterze
Swiadkow lekarzy B. K.i W. N.. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia odpowiedzi na pozew Swiadkowie ci mieliby zeznawac
w sprawie na okoliczno$ci dotyczgce stanu zdrowia powddki, jej niezdolnoéci do pracy i przyczyn udzielenia powodce
kolejnych zwolnien lekarskich, ich zwiazku z wypadkiem przy pracy i rokowan co do mozliwosci jej powrotu do zdrowia
i uzyskania zdolnosci do pracy w charakterze nauczyciela wychowania fizycznego.

Sad uznal, iz w zakresie okolicznoSci dotyczacych przyczyn niezdolnoéci do pracy i przyczyn udzielania jej kolejnych
zwolnien lekarskich, ich zwiazku z wypadkiem przy pracy zeznania wskazanych §wiadkow byly zbedne, bowiem
okolicznos$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z punktu zasadno$ci ubiegania sie o urlop dla
poratowania zdrowia istotne bylo uzyskanie przez powodke- pozwana wzajemnie zaswiadczenia lekarskiego, z
ktoérego wynikala potrzeba udzielenia omawianego urlopu. Takim zaswiadczeniem powodka dysponowala i z tego
za$wiadczenia wynikala potrzeba udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 14.02.2013r. do
dnia 13.02.2014r.

Jak wynika z § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27.10.2005r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia
nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia (Dz. U. 2005 nr 233 poz 1991) lekarz ubezpieczenia zdrowotnego
leczacy nauczyciela orzeka o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia na podstawie:
wynikow przeprowadzonego przez siebie badania lekarskiego, wynikow badan pomocniczych lub konsultacji
specjalistycznych, ktorych wykonanie uzna za niezbedne oraz dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego
leczenia.

Z kolei §4 powolanego rozprowadzenia przewiduje mozliwo$é zaskarzenia orzeczenia lekarza ubezpieczenia
zdrowotnego i wskazuje, ze nauczyciel lub dyrektor szkoly zatrudniajacej nauczyciela moze, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania orzeczenia, wnie$¢ odwolanie od jego treéci wraz z uzasadnieniem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem
lekarza, ktory wydal orzeczenie, do organu odwolawczego, ktorym jest wojewodzki oérodek medycyny pracy wlasciwy
ze wzgledu na miejsce wydania orzeczenia.

Jak wynika z bezspornych ustalenn poczynionych w sprawie Dyrektor pozwanej — powddki wzajemnej jakkolwiek
pierwotnie zakwestionowala orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 09.01.2013r. to jednak jej odwolanie zostalo



zwrdcone przez (...) we W. celem zachowania procedury wskazanej w powoltanym wyzej § 4 rozporzadzenia. Po zwrocie
odwolania, Dyrektor pozwanej — powddki wzajemnej z odwolaniem juz nie wystapila.

Skoro tak, to w istocie za niedopuszczalne uznaé nalezalo kwestionowanie zasadno$ci orzeczenia lekarskiego
z dnia 09.01.2013r. na gruncie niniejszego postepowania i w tym zakresie przeprowadza¢ dowody w sprawie.
Zakwestionowanie prawidlowo$ci orzeczenia lekarskiego winno nastapi¢ w ramach przewidzianej w opisanym wyzej
rozporzadzeniu procedury odwolawcze;.

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych, w
oparciu o ustalony w postepowaniu stan faktyczny, wskazal na nastepujace rozwazania:

Przedmiotem zgdania pozwu gléwnego bylo nakazie pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli o udzieleniu powodce
urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 14.02.2013r. do dnia 13.02.2014r.

Jak wynika z ustalen Sadu powodka wcze$niej tj. w dniu 26.09.2012r. wystapila z wnioskiem o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 25.10.2012r. do dnia 31.08.2013r. Ten wniosek ostatecznie nie zostal
rozpoznany. Od orzeczenia lekarskiego wskazujacego na potrzebe udzielenia tego urlopu Dyrektor Szkoly zlozyta
odwolanie do (...). Jak wynika z dalszych ustalen Sadu ostateczna odpowiedzia (...) na powyzsze odwolanie bylo
pismo z dnia 03.12.2012r. Mimo braku merytorycznej decyzji w przedmiocie odwolania zadna ze stron nie podjela
jakichkolwiek dzialan w celu doprowadzenia do wydania stosowanej decyzji przez (...) we W., a jak wynika treSci pism
Osrodka obecnie zadne postepowanie w przedmiocie odwolania od orzeczenia lekarskiego nr (...) z dnia 19.09.2012r.
nie jest prowadzone.

Celem wyjasnienia powyzszych okoliczno$ci w zwiazku z brakiem decyzji (...) we W. w przedmiocie odwolania Sad
zawiesil postepowanie. Na 6wczesnym etapie rozstrzygniecie w przedmiocie odwolania od orzeczenia lekarskiego
przez (...) we W. mialo znacznie dla sytuacji powodki, albowiem to od decyzji (...) w istocie zalezala koniecznoéc
udzielenia powodce urlopu w oparciu o jej wniosek z dnia 26.09.2012r. To z kolei mialo znaczenie dla oceny zasadnosci
jej zadania w niniejszej sprawie, w istocie jako wniosku o udzielenie kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia. W
wyniku orzeczenie (...) w przedmiocie odwolania od orzeczenia z dnia 19.09.2012r. powodce mogl zostaé udzielony
urlop dla poratowania zdrowia w okresie od 25.10.2012r. do 31.08.2013r., co w istocie uczyniloby bezprzedmiotowym
zadanie zgloszone w niniejszej sprawie, badz tez w wyniku zakwestionowania orzeczenie lekarskiego, kwestia urlopu
dla poratowania w okresie od 14.02.2013r. do 13.02.214r. mogla by¢ w pelni aktualna.

Majac na uwadze ustalenia dotyczace zakonczenia, czy tez niekontynuowania procedury przez (...) we W., a nadto
fakt, iz Dyrektor pozwanej szkotly urlopu na skutek wniosku z dnia 26.09.2012r. nie zostal udzielony, a okres na jaki
wnioskowano o udzielenie urlopu uptynal, a powddka obecnie cofnela przedmiotowy wniosek i w sprawie nie domaga
sie juz udzielenia tegoz urlopu kwestia urlopu na okres od 25.10.2012r. do 31.08.2013r. nie mogla stanowic¢ przeszkody
dla rozpoznania zadania powodki zgloszonego w niniejszej sprawie. Powddka obecnie dazy do uzyskania o§wiadczenia
woli Dyrektora pozwanej o udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 14.02.2013r. do 13.02.2014r.

Wskazano, ze zgodnie z art. 73 ustawy Karta Nauczyciela nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zajeé
na czas nieokreslony, po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania
zdrowia, w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku, z
zastrzezeniem ust. 2. O potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia
zalecanego leczenia, orzeka lekarz ubezpieczenia zdrowotnego leczacy nauczyciela. Od orzeczenia, o ktorym mowa w
zdaniu pierwszym, przystuguje odwolanie do organu odwolawczego okreslonego w przepisach wydanych na podstawie
ust. 11 oraz w trybie okre§lonym w tych przepisach. Nadto istotne jest uregulowanie w ust 8 wskazanego artykulu, w
mys$l ktérego nauczycielowi mozna udzieli¢ kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia nie wcze$niej niz po uplywie
roku od dnia zakoniczenia poprzedniego urlopu dla poratowania zdrowia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazano, ze powodka dysponowala orzeczeniem lekarskim
stwierdzajacych potrzebe udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 14.02.2013r. do 13.02.2014r.



Wystgpita do Dyrektora pozwanej ze stosownym wnioskiem zalaczajac powyzsze orzeczenie. Dyrektor ostatecznie nie
odwolala sie od tego orzeczenia. Nadto w sprawie nie ulega watpliwoSci, ze powodka legitymuje sie odpowiednim
stazem pracy dla uzyskania §wiadczenia w postaci urlopu dla poratowania zdrowia i Ze od zakonczenia poprzedniego
urlopu dla poratowania zdrowia uplynat rok.

W tych okolicznoS$ciach brak decyzji Dyrektora Szkoly o udzieleniu powddce urlopu dla poratowania zdrowia skutkuje
po stronie powodowej powstaniem roszczenia o zobowigzanie Dyrektora Szkoly o udzielenie stosowanego urlopu.

Wskazano przy tym, ze decyzja o uwzglednieniu wniosku nauczyciela o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia
nalezy do dyrektora szkoly, to w razie spelnienia przez wnioskodawce ustawowych przestanek nabycia prawa do
urlopu, jego udzielenie jest w zasadzie obowiazkiem pracodawcy, skoro ustawodawca nie postuzyl sie wyrazeniem
"moze" udzielié, co czyniloby decyzje dyrektora szkoly uznaniowa (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 14.02.2012r.
w sprawie III PZP 1/12). Jak wyzej zostalo wskazane powodka spelila wymogi formalne do udzielenia jej urlopu dla
poratowania zdrowia.

Zauwazono, ze w niniejszej sprawie na chwile obecna nie bylo mozliwosci wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
calo$ci zadania pozwu gléwnego.

Jak bowiem wynika z akt sprawy IV P 210/13 z dniem 30.04.2013r. rozwigzano z powodka stosunek pracy na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26.01.1982r. — karta nauczyciela wskazujac jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy czasowa niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg trwajaca od 25.10.2012r. Pow6dka wniosta
pozew przeciwko pracodawcy w ktdrym domaga sie przywrocenia do pracy. Postepowanie w tym przedmiocie byto
zawieszone z uwagi na toczaca sie niniejsza sprawe.

Na chwile obecng stosunek pracy z pow6dka zostal zatem rozwigzany. Tymczasem urlop dla poratowania zdrowia
jest szczegblnym Swiadczeniem pracowniczym, zblizonym do instytucji urlopu wypoczynkowego, przystugujacym
w ramach istniejgcego indywidualnego stosunku pracy laczacego nauczyciela ze szkolg (por. wyrok SN z dnia
13.06.2012r. wydany w sprawie II PK 298/11).

Tym samym na chwile obecng mozna bylo rozstrzygnaé zadanie pozwu glownego jedynie za okres od dnia 14.02.2013r.
do dnia 30.04.2014r. tj. do dnia rozwigzania z pow6dka stosunku pracy.

Orzeczenie w przedmiocie pozostalej czesci urlopu uzaleznione bowiem bedzie od rozstrzygniecie w przedmiocie
odwotlania powodki od rozwigzania z nia stosunku pracy.

Wskazano w tym miejscu na treéc art. 317 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wydac¢ wyrok czeSciowy jezeli nadaje
sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 317
§ 1k.p.c. nakazal Dyrektorowi pozwanej (...)w O.zloZenie o§wiadczenie woli nastepujacej treéci: ,Na podstawie art. 73
Ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela oraz przedlozonego orzeczenia lekarskiego nr (...)wydanego w
dniu 9 stycznia 2013r. przez lekarza W. N.udzielam pani A. M.nauczycielowi (...)w O.platnego urlopu dla poratowania
zdrowia w okresie od 14.02.2013r. do 30.04.2013r.”.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji w caloSci apelacje wywiodla strona pozwana, wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenia powodztwa rozpatrzonego wyrokiem czeSciowym w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku cze$ciowego w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.
Apelujaca podniosta nastepujace zarzuty: I/ sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji z trecia zgromadzonego materialu
dowodowego, co przejawia sie w postaci: 1/ blednego ustalenia, ze okoliczno$ci sprawy sa bezsporne pomiedzy
stronami, 2/ blednego ustalenia, ze odwolanie od orzeczenia lekarskiego z dnia 19.09.2012 r. zalaczonego do wniosku
o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia powodki na okres od dnia 25.10.2012 r. do dnia 31.08.2013 r. zostalo
przez pozwang blednie zlozone, 3/ blednego ustalenia, ze powddka pismem z dnia 21.03.2013 r. skutecznie cofnela



swoj wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia na okres od dnia 25.10.20 12 r. do dnia 3 1.08.2013 1. i
byla uprawniona do zlozenia nowego wniosku w tym zakresie, 4/ blednego ustalenia, ze ,,mimo braku merytorycznej
decyzji w przedmiocie odwolania zadna ze stron nie podjeta jakichkolwiek dziatan w celu doprowadzenia do wydania
stosownej decyzji przez (...)we W.”, 5/ nieusprawiedliwionego ustalenia, ze (...)we W.poinformowal powodke, ze w
zwigzku z pobytem na zwolnieniu lekarskim powddka winna najpierw wyczerpac¢ okres zasitkowy i ponownie zlozy¢
wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia”, 6/ blednego ustalenia, ze pozwana nie zlozyla odwolania
od orzeczenia lekarskiego z dnia 9.01.2013 r. zalaczonego do wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia
powodki na okres od dnia 14.02.2013 r. do dnia 13.02.2014 r.; II/ nieprzeprowadzeniu przez Sad I instancji
postepowania dowodowego w caloSci, co przejawia sie poprzez: 1/ oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej o
przesluchanie w charakterze Swiadkéw lekarzy B. Ki W. N., 2/ braku przeprowadzenia wnioskowanego dowodu z
zeznan stron, 3/ braku wyjasnienia czy stan zdrowia powodki rokuje poprawe i mozliwo$é powrotu do wykonywania
zawodu nauczyciela, 4/ braku kontynuowania korespondencji z (...)we W.po otrzymaniu pisma z dnia 19.09.2013 r.,
ktore to uchybienia tacznie zawazyly na treéci orzeczenia w sposdb prowadzacy do wniosku, ze Sad I instancji w ogoble
nie rozpoznal istoty sprawy oraz wydanie wyroku wymaga uzupelnienia, przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto argumentacje dot. w/w zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz zaden z wymienionych przez apelujaca punktow blednego ustalenia nie ma zadnych
podstaw, a z uzasadnienia tych punkéw wynika raczej, ze apelujacej chodzi o bledna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, niz o sprzeczno$ci ustaleniach faktycznych Sadu z tre$cig materiatu dowodowego. Apelujaca nie
wskazuje na czym mialaby poleca¢ sprzecznoéc ustalen Sadu I inst. i z jakimi dowodami zgromadzonymi w sprawie
zachodzi ta sprzecznoé¢. Sad I nst. jedynie stwierdzil ze okolicznoéci faktyczne sprawy nalezy uznaé za bezsporne
pomiedzy stronami, poniewaz okolicznoéci te wynikaja z dokumentoéw nie kwestionowanych przez strony. Réwniez
pozostale zarzuty w tym zakresie sg zupelnie goloslowne, bez odniesienia ich do zebranego materialu dowodowego
sprawy. W $wietle materialu dowodowego w sprawie nie ulega zadnej watpliwosci, ze powodka pismem z dnia
21.03.2013r. cofnela swdj wniosek o udzielnie urlopu dla poratowania zdrowia z dnia 26.09.2012r. i nie moze by¢
zadnej mowy o sprzecznosci czy tez blednego ustalenia Sadu I inst. poniewaz ustalenia Sadu I inst. na jednoznaczne
potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy .Natomiast apelujgcej w istocie chodzi o to, ze powodka w Swietle
przepisu art. 61 § 1 ke nie mogla skutecznie cofnaé¢ swojego wniosku. Blad apelujacej w tej kwestii polega na tym, ze
apelujaca myli wniosek o urlop dla poratowania zdrowia, ktéry jest wnioskiem zlozonym w trybie przepiséw art. 61
kodeksu postepowania administracyjnego z o§wiadczeniem woli jako instytucji prawa cywilnego art. 61 ke. Apelujaca
wniosek powodki o wszczecie postepowania administracyjnego probuje oceniaé w kategoriach przepiséw kodeksu
cywilnego a ktore to rezimy prawne wzajemnie sie wykluczaja i niemozliwe jest z prawnego punktu widzenia oceniac
wniosku administracyjnego w kategorii o§wiadczenia woli, stad tez konkluzja apelujacej jest caltkowicie bledna.
Przeciez wniosek o urlop dla poratowania zdrowia nie moze by¢ rozpatrywany w kategorii o§wiadczenia woli — oferty
dla dyrektora szkoly, ktora to oferta moze by¢ przyjeta badz nie. Podobny sposéb rozumowania apelujacej wynika z w
ktérym to apelujgca zarzuca Sadowi bledne ustalenie, ,, ze pozwana nie zlozyla odwolania od orzeczenie lekarskiego
z dnia 09.01.2013r.”, a apelujaca wskazuje, ze zlozyla odwolanie bezposrednio do (...)we W., liczac na polaczenie
tych spraw w jednym postepowaniu i rozpoznanie ich lacznie” , co w $wietle przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego jest niemozliwe, poniewaz przepisy tego kodeksu nie przewiduja instytucji polaczenia spraw do
wspoblnego rozpoznania. Kazdy wniosek administracyjny powoduje wszczecie oddzielnych spraw administracyjnych,
ktora w ten czy inny sposob winna by¢ samodzielnie zakonczona.

A to, ze pozwana zlozyla odwolanie od orzeczenia lekarza z dnia 09.01.2013r niezgodnie z przepisami nie ulega
zadnej watpliwo$ci, poniewaz te okoliczno§¢ sama pozwana przyznaje, a motywu takiego blednego odwolania w
kontek$cie stawionego zarzutu sprzecznoS$ci ustalen nie maja zadnego znaczenia, poniewaz stawiany Sadu I inst.
zarzut jest natury faktycznej, a nie natury motywacyjnej, czy tez ocennej. Jezeli natomiast chodzi o zarzut apelacyjny



nie przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej, to
roéwniez ten zarzut jest nieuprawniony.

Sad I inst. w sposob jasny i logiczny wyjasnil swoje decyzje dlaczego oddalilt wnioski dowodowe pozwanej, a
uzasadnienia apelacji rozumowania Sadu w zaden sposdéb nie zakwestionowalo. Apelacja nie wskazuje na zaden
merytoryczny argument, ktory by pozwolil na wykazanie blednego rozumowania Sadu co do podstawy prawnej
oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanej czy tez naruszenia procedury w tej kwestii. Kolejny zarzut apelacji pod
adresem Sadu I inst. o braku kontynuowanie korespondencji z(...)we W.po otrzymaniu pisma z dnia 19.09.2013r.
jest zarzutem zupelnie niezrozumialym w kategoriach podstaw apelacyjnych. Sad I inst. uzyskawszy jednoznaczng
odpowiedz z (...)we W., ze nie toczy sie zadne postepowanie odwolawcze z odwolania pozwanej z dnia 10.10.
2012r. nie mial nie tylko obowigzku ale i podstaw proceduralnych do kontynuowania korespondencji z (...)we
W.dlaczego i na jakiej podstawie (...)we W.nie prowadzi postepowania odwolawczego. (...)we W._jest organem
administracji panstwowej w zadnej mierze nie podlegajacy sagdom powszechnym w zakresie sposobu prowadzenia
spraw administracyjnych nalezacych do kompetencji medycyny (...). Kwestia podstaw prawnych zakonczenia
postepowania administracyjnego w zakresie odwolania pozwanej z dnia 10.10.2012r. jest sprawg administracyjna
pomiedzy pozwana a (...)we W., a nie powodki, a tym bardziej Sadu I inst. i pozwana podjela probe wyjasnienia
tej kwestii czego dowodem jest zalaczano do apelacji korespondencja pozwanej z (...)we W.. Z korespondencji tej
wynika, ze postepowanie odwolawcze sie nie toczy zostalo zakoficzone poniewaz odwotanie pozwanej zostalo zlozone
niezgodnie z przepisami i jest to samo stanowisko (...)we W., ktore uzyskal Sad I inst.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych dowodoéw, jak rowniez czynno$ci podjetych przez Sad pierwszej
instancji oraz zarzutow sformulowanych w apelacji strony pozwanej doszedl do wniosku, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego jest prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz przedmiotowa apelacja nie zastluguje na uwzglednienie i jako
taka podlega oddaleniu.

Antycypujac dalsze rozwazania co do meritum nalezy w tym miejscu wskazaé, iz zgodnie z treécia art. 386 § 4
k.p.c, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Gramatyczna wykladania przywolanego przepisu wskazuje,
ze w tym wypadku uchylenie orzeczenia ma charakter fakultatywny i wydawac by sie moglo, iz sad drugiej instancji
moze w takiej sytuacji samodzielnie rozpoznaé istote sprawy badz przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe i
wydac orzeczenie reformatoryjne. Jednak w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage na zwiazane z taka
sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2002 1., I CKN 1149/00, Lex, nr 75293). Dlatego tez w przypadku stwierdzenia omawianych przeslanek, tj. braku
rozpoznania istoty sprawy albo wymogu przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, nalezy raczej w
mys$l wykladni celowoSciowej uznad, iz sad odwolawczy winien obligatoryjnie uchyli¢ orzeczenie pierwszoinstancyjne
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania — w takim przypadku mamy bowiem do czynienia nie z oceng
prawng, skontrolowaniem prawidlowos$ci stosowania prawa przez sad nizszej instancji, do czego powolany jest Sad
odwolawczy, ale z de facto prowadzeniem w calo$ci w sprawie postepowania co do meritum (czy to rozpoznanie istoty
sprawy czy przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci zaklada dokonywanie pierwotnej rekonstrukeji
stanu faktycznego i w konsekwencji jego subsumcji).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, w kontekécie poczynionych wyzej rozwazan natury
teoretycznej, iz Sad Okregowy rozpoznajac apelacje strony pozwanej powzigl konstatacje, iz Sad Rejonowy rozpoznat
istote sprawy albowiem orzekl w przedmiocie roszczenia powodki oraz nie dopuscil sie nieprawidlowosci w
prowadzeniu postepowania dowodowego, o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Dlatego tez nie
tylko byloby zbednym, ale wrecz sprzecznym z cytowanym wyzej art. 386 § 4 k.p.c, ewentualne wydanie przez Sad
Okregowy orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie, tj. uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacy sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Na wstepie nalezy podnie$¢, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji, w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy wyznaczonej sprecyzowanym w petitum pozwu zadaniem strony powodowej (w niniejszej
sprawie domagajacej sie nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli, na podstawie orzeczenia lekarskiego
nr (..) wydanego w dniu 09.01.2013r., udzielajacego powoddce platnego urlopu dla poratowania zdrowia),
czym sad jest zwiazany, sa ustaleniami prawidlowymi. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem material dowodowy, ktory pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy, niewatpliwie skomplikowanej pod wzgledem rekonstrukeyjnym. Nalezy dodaé, ze Sad
Rejonowy w sposdb wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i to
na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie budzace pod katem rzetelnosci zadnych watpliwo$ci ustalenia
faktyczne. Nadto ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposob bezstronny,
zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem Zyciowym. Powyzsza konstatacja jest
wynikiem wnikliwej analizy pisemnych motywéw zaskarzonego apelacja orzeczenia (w tym miejscu, niejako na
marginesie, trzeba zauwazy¢, iz pisemne uzasadnienie kwestionowanego Srodkiem odwolawczym przez strone
pozwana wyroku Sadu pierwszej instancji czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla tego rodzaju dokumentu
procesowego okre§lonym w art. 328 § 2 kpc, albowiem stanowi ono pelna synteze wszystkich okolicznosci — tak
faktycznych jak i o charakterze jurydycznym — majacych moc przestanek zaskarzonego orzeczenia i tym samym
umozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia przez Sad drugiej instancji pod wzgledem merytorycznym).
Nalezy zatem stwierdzié, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw — fakt, iz jest ona odmienna od oceny jednej ze stron postepowania,
co nie jest wyjatkiem a regula w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie procesu sadowego, nie pozbawia
jej, co oczywiste, waloru rzetelnoéci. Nadto warto wskazaé, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji w wyniku
swobodnej oceny dowodoéw selekcja zebranego materialu pod katem istotnoéci poszczegblnych jego elementéw nie
jest uchybieniem procesowym, a wrecz obowiazkiem Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe. W tym kontekscie
trzeba podnie$é, iz kazde twierdzenie stron powinno by¢ w sposéb naturalny poparte dowodami. Niemniej
przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (vide art. 227 k.p.c.). Z tego
tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskow
dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej powddztwa, jak rowniez znajdujacych zastosowanie przepisow
prawa materialnego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz art. 227 k.p.c. wyznacza granice faktow, ktore moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze ocena, czy okres$lone fakty maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej
kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2012 roku, IT CSK 357/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I CSK 237/10, Legalis).
Artykut 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych
dowodow jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoSci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja
stuzy¢. Zarzut naruszenia tego przepisu powinien by¢ powigzany z art. 217 § 2 k.p.c. (,,sad pominie $§rodki dowodowe,
jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki”),
jesli skarzacy wskazuje na pominiecie okres§lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, Ze nie jest on istotny dla
rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku, I CSK 475/10, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, II UK 306/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010
roku, IIT UK 22/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku, II PK 176/08, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 roku, III CSK 272/08, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008
roku, I CSK 83/08, Legalis). W tym miejscu trzeba podkre§li¢, iz Sad Rejonowy stusznie oddalil wnioski dowodowe
strony pozwanej — powddki wzajemnej o przestuchanie w charakterze §wiadkéw lekarzy B. K.i W. N., albowiem
w zakresie okolicznoéci dotyczacych przyczyn niezdolnoéci do pracy i przyczyn udzielania jej kolejnych zwolnien



lekarskich, ich zwigzku z wypadkiem przy pracy zeznania wskazanych §wiadkéw byly zbedne, bowiem okolicznosci te
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z punktu zasadnos$ci ubiegania sie o urlop dla poratowania zdrowia
istotne bylo uzyskanie przez powodke zaswiadczenia lekarskiego, z ktérego wynikala potrzeba udzielenia omawianego
urlopu. Takim za$wiadczeniem powo6dka dysponowala i z tego zaswiadczenia wynikala potrzeba udzielenia jej urlopu
dla poratowania zdrowia. Trzeba dodac¢, iz Sgd Rejonowy stusznie stwierdzil, ze okolicznoéci faktyczne sprawy nalezy
uznac¢ za bezsporne pomiedzy stronami, poniewaz okolicznoéci te wynikaja z dokumentéw nie kwestionowanych
przez strony. W tym kontekscie prawidlowo nie przeprowadzono dowodu z zeznan stron. Sad Rejonowy w sposdb
prawidlowy i zaslugujacy na aprobate Sadu Okregowego stwierdzil, i przedmiotowe stwierdzenie udowodnil, ze za
niedopuszczalne uznaé nalezalo kwestionowanie zasadno$ci orzeczenia lekarskiego z dnia 09.01.2013r. na gruncie
niniejszego postepowania i w tym zakresie przeprowadza¢ dowody w sprawie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie tylko dokonat prawidlowych i
obejmujacych caloksztalt istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci ustalen faktycznych, o czym wspomniano wyzej,
ale takze wysnul logiczne i przekonywujgco przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wnioski,
sprowadzajace sie do konstatacji, iz pow6édka udowodnila zasadnoé¢ swego roszczenia sprecyzowanego w petitum
pozwu. Powodka, legitymujaca sie odpowiednim stazem pracy dla uzyskania $wiadczenia w postaci urlopu dla
poratowania zdrowia, dysponowala orzeczeniem lekarskim stwierdzajacych potrzebe udzielenie jej urlopu dla
poratowania zdrowia i wystgpita do Dyrektora pozwanej ze stosownym wnioskiem zalgczajac powyzsze orzeczenie.
Dyrektor ostatecznie nie odwolala sie od tego orzeczenia. Od zakonczenia poprzedniego urlopu dla poratowania
zdrowia powodki uplynal rok. W tych okolicznoSciach brak decyzji Dyrektora Szkoly o udzieleniu powodce urlopu dla
poratowania zdrowia skutkowal po stronie powodowej powstaniem zastugujacego na ochrone prawna roszczenia o
zobowiazanie Dyrektora Szkoly o udzielenie stosowanego urlopu.

W tym miejscu, niejako na marginesie, winno sie nadto podkresli¢, iz sad w postepowaniu cywilnym generalnie
orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowigzek
udowodnienia okolicznosci z ktorych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 ke.
Zgodnie z tym przepisem to na powodce co do zasady spoczywatl ciezar dowodu w zakresie dowodzenia zasadno$ci
jej pozwu. Przenoszac wyrazony w art. 6 ke, tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego obowigzek
dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy wskaza¢ nalezy, ze koresponduje
on z wyrazona w art. 232 kpc zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z treScia przywolanego przepisu
o proceduralnym charakterze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i
orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwosci, ze to strony sa ,,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad
z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone moze nastapié¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji,
w ktérej pomimo aktywnos$ci stron w procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich okolicznoéci koniecznych
do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym za$ razie przepis art. 232 kpc nie moze byé wykorzystywany jako swoista
Sfurtka” do przerzucenia na sad obowigzkéw, ktore cigza na stronie i ktére shuza jej interesom. Dla poparcia
przedstawionego powyzej stanowiska wskaza¢ nalezy, ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku [III CKN
244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo§é dopuszczenia przez sad dowodu nie
wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony, a
skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczegdlnych
sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nalezy w opinii Sadu Okregowego okreéli¢ jako
umozliwiajace merytoryczne jej rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia w sposob szczegdlowy i prawidlowy wskazal, jakie okoliczno$ci brat
pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez pryzmat przytoczonych przepiséw. Tym samym zbednym staje sie w
tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji. Wystarczajacym jest stwierdzenie, iz Sad Okregowy w pei ja
podzielajac na nia sie powoluje. W konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenia i



oceny przyjmuje za wlasne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku sygn. akt III CK 622/04 LEX
180853, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV CK 523/04 LEX 177281).

W powyzszym kontekScie nalezy podkresli¢ jedynie, iz interpretacja art. 73 ustawy Karta Nauczyciela, bedacego
podstawa materialng powodztwa, jest jednoznaczna - cho¢ decyzja o uwzglednieniu wniosku nauczyciela o udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia nalezy do dyrektora szkoly, to w razie spelnienia przez wnioskodawce ustawowych
przestanek nabycia prawa do urlopu, jego udzielenie jest obowigzkiem pracodawcy. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie.

Jesli chodzi o podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nalezy stwierdzié, iz zostala ona wskazana w
sposob prawidlowy i nie wymagajacy zadnych modyfikacji na skutek kontroli instancyjne;j.

W tym miejscu nalezy podnies$é, iz z uwagi na powyzsze, zarzuty sformulowane przez strone pozwana w apelacji okazat
sie pozbawiony jakichkolwiek podstaw i tym samym nie zaslugiwatl na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy we
Wiloclawku — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc — poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw. Jak juz bowiem wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji ocenil
zgromadzony material dowodowy, wyjasniajacy wszystkie okoliczno$ci konieczne do rozstrzygniecia sprawy, poprzez
poddanie go logicznej analizie, wspartej zasadami do$wiadczenia zyciowego, wedlug jasnych i znajdujacych
aprobate Sadu drugiej instancji kryteriow, przytoczonych expressis verbis w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Rejonowy nie uchybil nadto obowiazkowi wyciggania z materiatu dowodowego li tylko konkluzji logicznie
uzasadnionych. W konsekwencji nalezy uznac¢, iz Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl material dowodowy
zgromadzony w sprawie w oparciu o art. 233 § 1 kpc. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej, nie zachodzi sprzecznoéc
ustalenn Sadu Rejonowego z materialem dowodowym, a wyciggniete wnioski Sadu pierwszej instancji sa logiczne i
spojne.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy podnie$é, iz w ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazat istotnych
bledéw logicznego rozumowania Sadu pierwszej instancji przy dokonywanej przez niego weryfikacji konkluzji
przeprowadzonego postepowania dowodowego, sprzecznoSci jego oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku
wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych niz
poczynione przez tenze Sad. Tym samym nie mozna uznaé, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 kpc. Zwrocié
nalezy w tym miejscu uwage, iz skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego, a do tego
w ocenie Sadu Okregowego zmierzala apelacja strony pozwanej. Skarzaca moze tylko wskazywaé postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2004 roku w sprawie II CK 369/03 (LEX 174131). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc mogloby
dojé¢ tylko wodwezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i
mocy poszezegdlnych dowododw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05 LEX 172176).
Konstatacji o takowym naruszeniu, po uwaznej analizie petitum apelacji oraz jej uzasadnienia, nie sposéb jednak
przyjac za zasadna w niniejszej sprawie. Juz bowiem sama wzmiankowana analiza pozwala na uznanie, iz strona
kwestionujaca prawidlowo$¢ rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego w najmniejszym stopniu nie wykazuje przedmiotowego
uchybienia w kontekscie przytoczonych wyzej regul.

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacyjnego w postaci naruszenia przez Sad Rejonowy we Wloclawku — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych art. 233 § 1 kpc w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy
skonstatowaé, iz Sad Okregowy takze i takowego naruszenia sie nie dopatrzyl. Przede wszystkim trzeba bowiem w
tym kontek$cie wskazac, iz zarzut taki nie moze by¢ skutecznie postawiony, gdy sad dokonuje ustalen faktycznych na



podstawie uznanego za wiarygodny materialu dowodowego. A z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Jak bowiem wykazano wyzej, Sad Rejonowy catkowicie prawidlowo dokonat rekonstrukcji stanu faktycznego
w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a $ciélej te jego czeSé, ktérg uznal, po uprzedniej weryfikacji, za
mogaca, jako wiarygodna, rzetelna i obiektywng, otrzymac taki walor. Nie jest bowiem naruszeniem przepiséw
procesowych, w szczego6lnosci art. 233 § 1 kpe, sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, czy tym bardziej jedynie stanowiskiem jednej stron procesowych, lecz jest nig tylko i wylacznie
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie wiarygodnego materialu dowodowego. Jest bowiem
oczywistg konstatacja fakt, iz jedyna procesowa implikacja przeprowadzenia dowodu, ktérego konkluzje po dokonanej
wszechstronnej weryfikacji s uznane za niewiarygodne, jest niemozno$¢ dokonania rekonstrukeji stanu faktycznego
w oparciu o przedmiotowy dowdd. Tym bardziej takiej rekonstrukcji nie mozna dokonywa¢ li tylko na podstawie
gotostownych twierdzen jednej ze stron procesowych, bedacych de facto jej stanowiskiem procesowym. Dlatego tez
nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu skutecznie zarzutu z faktu, iz nie dokonatl rekonstrukcji stanu faktycznego w
sprawie w oparciu o niewiarygodne czy tez w ogoéle nie przeprowadzone dowody. To wtasnie dokladnie odmienna
praktyka uzasadnialaby ewentualny zarzut naruszenia prawa procesowego.

Calkowicie chybionym jest zarzut apelacji pod adresem Sadu Rejonowego o braku kontynuowanie korespondencji z
(...)we W.po otrzymaniu pisma z dnia 19.09.2013r. Sad Rejonowym, uzyskawszy jednoznaczng odpowiedz z (...)we
W., ze nie toczy sie zadne postepowanie odwolawcze z odwolania pozwanej z dnia 10.10.2012r. nie miat zadnych
powoddédw do kontynuowania korespondencji z (...)we W.. Kwestia podstaw prawnych zakonczenia postepowania
administracyjnego w zakresie odwolania pozwanej z dnia 10.10.2012r. jest sprawg administracyjna pomiedzy pozwang
a(..)we W..

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, iz zarzuty sformulowane przez strone pozwana w apelacji okazaly sie pozbawione
jakichkolwiek podstaw i nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Wbrew zarzutom apelacji nie mozna przyjaé, ze zaskarzone
orzeczenie oparto o wadliwie oceniony material dowodowy. Zdaniem Sadu Okregowego apelacja, gdy zanalizowac
jej rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska strony pozwanej, podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia.
Apelacja nie zawiera bowiem de facto zadnych nowych elementéw, ktore nie bylyby dotad podnoszone w toku
postepowania sadowego. Ocena wszystkich tych kwestii dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen, albowiem
nie jest ani dowolna, ani przekraczajaca granice zastosowanych przepisow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy unikngl naruszenia przepiséw prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, czy tez naruszenia przepiséw postepowania
mogacych mieé istotny wplyw na wynik sprawy a podniesionych w zarzutach apelacyjnych oraz nie dopuscil sie
uchybien, ktore w $wietle art. 379 kpc in fine moglyby skutkowaé niewazno$cia postepowania. Nadto logicznie i
rzetelnie uzasadnil swe stanowisko, powziete na podstawie dostatecznego wyjadnienia okoliczno$ci sprawy. Dlatego
tez zarzut apelacji nalezy uzna¢ za li tylko nie majaca merytorycznych podstaw polemike z zaskarzonym orzeczeniem
ijego pisemnym uzasadnieniem.

Niejako na marginesie w tym miejscu mozna zaznaczy¢, co nie ma jednak wplywu na uznanie bezzasadno$ci apelacji
strony pozwanej, iz watpliwo$ci Sadu Okregowego budzi konstatacja Sagdu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie na
chwile obecng mozna bylo rozstrzygnaé zadanie pozwu gléwnego jedynie za okres od dnia 14.02.2013r. do dnia
30.04.2014r. tj. do dnia rozwigzania z powddka stosunku pracy. Przedmiotowa konstatacja wymaga weryfikacji i
rozwazania mozliwo$ci wydania rozstrzygniecia w przedmiocie calo$ci zadania pozwu gléwnego.

Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajac apelacje za bezzasadng, Sad Okregowy we Wloctawku, nie
podzielajac stanowiska pozwanej zawartego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, na podstawie art. 385 kpc orzekl
jak w sentencji uzasadnianego wyroku.



