Sygnatura akt 1V Pa 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Augustyniak

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska /spr/

SO Regina Duda — Marciszewska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2013 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy z powoddztwa H. L.

przeciwko Szkole (...)we W.

0 uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki H. L.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 sierpnia 2013r. sygn. akt IV P 264/13

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od powodki H. L.na rzecz pozwanej Szkoly (...)12 we W.kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt IV Pa 77/13

UZASADNIENIE

H. L.wystepujac na droge sadowa przeciwko Szkole (...) we W.wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
stosunku pracy, a w sytuacji orzekania po uplywie okresu wypowiedzenia — o odszkodowanie za czas pozostawania
bez pracy.

Strona pozwana zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak i w toku calego postepowania konsekwentnie wnosila o
oddalenie powo6dztwa.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 roku
w sprawie o sygn. akt IV P 264/13 oddalil pow6dztwo (pkt I sentencji); kosztami sagdowymi od uiszczenia ktorych z
mocy prawa zwolniona byla powodka obciazyt Skarb Panstwa — Sad Rejonowy we Wloctawku (pkt II sentencji).

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 1 wrze$nia 1993 roku H. E.podjela prace w Szkole (...)we W.jako wychowawca $wietlicy.

Powodka w roku 1979 ukonczyla Studium (...)we W., za$§ w dniu 5 lipca 2005 roku uzyskala tytul magistra w zwigzku
z ukonczeniem studiéw uzupekiajacych na kierunku pedagogika w zakresie pedagogiki ogdlnej w wyzszej Szkole
(...)we W.. W roku szkolnym 2005/6 powddka ukonczyla kurs kwalifikacyjny w zakresie pedagogiki opiekunczo —
wychowaweczej, co dalo jej uprawnienie do prowadzenia zaje¢ opiekunczo — wychowawczych, za§ w roku szkolnym
2006/7 kurs kwalifikacyjny z zakresu terapii pedagogicznej.

W dniu 22 wrzeSnia 2000 roku powodka uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.
Powddka dwukrotnie podejmowata proby rozpoczecia stazu na nauczyciela dyplomowanego, ktére zaniechala wobec
obowigzkow zwigzanych z samotnym wychowywaniem dziecka.

Pracujac wiele lat na $wietlicy powddka zachowywala poprawne relacje z dzieémi oraz innymi nauczycielami
zatrudnianymi w pozwanej szkole. W pracy wykazywala jednak malg aktywno$c i inicjatywe realizujac zadania na
skutek wydawanych jej przez przelozonego polecen. Powodce zdarzaly sie przypadki spéznien do pracy. Opisywane
sytuacje byly szczegblnie odczuwalne w sytuacji, kiedy powddka zgodnie z rozkladem czasu pracy miata rozpoczaé ja o
godzinie 7.00. O tej godzinie otwierana tez byla dla dzieci §wietlica. Sp6Znienia powodki skutkowaly wiec chwilowym
pozostawieniem dzieci bez opieki pracownika dydaktycznego.

W roku szkolnym 2012/13 w pozwanej szkole funkcjonowaly oddzialy przedszkolne oraz 18 oddzialow szkolnych:
2 w Kklasie I i II, cztery w klasie III i IV oraz po trzy w klasie V i VI. Na zajecia nauczania zintegrowanego
(edukacji wezesnoszkolnej) zaplanowano 108 godzin oraz zajecia wyodrebnione (jezyk angielski, edukacja muzyczna,
plastyczna, zajecia komputerowe). Realizowali je nastepujacy nauczyciele: K. C. —. U., B. S.J. T.I. T.D. W.-M. E.
W.kazda w pelnym wymiarze pensum wynoszacym 18 godzin.

Na zajecia w $wietlicy zaplanowano dla nauczycieli 91 godzin. Przydzielono je: D. G., W. C., powodka w pelnym
wymiarze pensum wynoszacym dla tego rodzaju zaje¢ 26 godzin oraz B. S. (1) w wymiarze 13 godzin.

W dniu 29 kwietnia 2013 roku odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej. Przedstawiono na nim miedzy innymi
zalozenia organizacyjne na rok szkolny 2013/14. Dyrektor pozwanej placowki wskazywal, ze zmniejszeniu ulegnie
liczba oddzialéw w klasach I-III. Przechodzac do szczeg6ldow pracodawca podnosil, ze K. C. —. U.prowadzgca w roku
szkolnym 2012/13 zajecia z klasa III nie otrzyma klasy I. W zwigzku z powyzszym zatrudniona zostanie na miejsce
powddki na caly etat w $wietlicy. Dyrektor pozwanej szkoly podniést nadto, ze J. T.realizujaca dotychczas zajecia
edukacji wezesnoszkolnej nie bedzie miala godzin w klasach I-ITI. W zwiazku z powyzszym planowane jest dla niej pot
etatu zaje¢ w Swietlicy. Pracodawca zapowiedzial jednocze$nie wypowiedzenie powddce oraz innemu nauczycielowi
stosunkow pracy.

Majac na wzgledzie zapowiedzi personalne powodka przystapila do organizacji zwigzkowej Zwiazku (...) od dnia 1
maja 2013 roku. Informacje o czlonkostwie powddki w organizacji zwiazkowej dyrektor pozwanej szkoly powzial od R.
L. przewodniczacej zakladowej organizacji zwigzkowej. Okolo 5-10 maja 2013 roku dyrektor pozwanej poinformowat
organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia powodce oraz innym zagrozonym pracownikom stosunkéw pracy.
Ustosunkowujac sie do tresci pisma organizacja zwigzkowa wskazala jedynie dane osobowe nauczycieli, ktéorym
przystugiwala szczegdlna ochrona stosunku pracy.

W dniu 27 maja 2013 roku sporzadzony zostal arkusz organizacji szkoly na rok szkolny 2013/14. Zalozenia tego
dokumentu przewidywaly jeden oddziat przedszkolny mniej. Liczba oddzialéw szkolnych nie ulegala zmianie i
wynosita w dalszym ciagu 18: jeden w klasie I, po dwa w Klasie II, III, po cztery w klasie IV i V oraz trzy w klasie VI.
Finalnie przewidywano zatem jeden oddzial mniej w klasach I-III.

Na zajecia z edukacji wczesnoszkolnej zaplanowano 88 godzin oraz po 7 godzin edukacji plastycznej i muzycznej oraz
zaje¢ komputerowych w klasach I-111, 14 godzin jezyka angielskiego. Zaplanowano je dla nastepujacych nauczycieli:



- L. K. - w wymiarze 13 godzin edukacji wczesnoszkolnej oraz 2 edukacji plastycznej i muzycznej i 3 wychowania
fizycznego

- R. L. - - w wymiarze 13 godzin edukacji wczesnoszkolnej oraz 2 edukacji plastycznej i muzycznej i 3 wychowania
fizycznego

- B. S. — w wymiarze 12 godzin edukacji wczesnoszkolnej oraz po 1 edukacji plastycznej, muzycznej, zajec
komputerowych, 3 wychowania fizycznego

- I. W. — w wymiarze 12 godzin edukacji wczesnoszkolnej oraz po 1 edukacji plastycznej, muzycznej, zajec
komputerowych, 3 wychowania fizycznego

- D. M. — w wymiarze 13 godzin edukacji wczesnoszkolnej oraz 2 edukacji plastycznej i muzycznej i 3 wychowania
fizycznego

- E. W.— w wymiarze 12 godzin edukacji wczesnoszkolnej oraz po 1 edukacji plastycznej, muzycznej , zajec
komputerowych 3 wychowania fizycznego

E. W. —. (1) w wymiarze 13 godzin edukacji wczesnoszkolnej oraz 2 edukacji plastycznej i muzycznej i 3 wychowania
fizycznego.

Na zajecia w Swietlicy zaplanowano dla nauczycieli 78 godzin. Przydzielono je: K. C. —. U. w. wymiarze 26 godzin, W.
C.w wymiarze 20 godzin, D. G.w wymiarze 19 godzin oraz J. T.w wymiarze 13 godzin.

W dniu 29 maja 2013 roku pracodawca zlozyt powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacego z dniem 31 sierpnia 2013 roku. Jako przyczyne podjetej
wzgledem powddki decyzji personalnej wskazane zostaly zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby
oddzialdbw w szkole. Pracodawca wskazal jednoczeénie, ze o wyborze powddki zadecydowaly: niska ocena pracy
oraz brak uczestnictwa od wielu lat w forach doskonalenia zawodowego celem podniesienia warsztatu pracy i brak
osiagnie¢ zawodowych.

Tego samego dnia pracodawca doreczyl powodce dokonang dzien wczesniej ocene pracy. Powddka oceniona zostala
na ocene dobra. Uzasadniajac ja wskazano, ze powodka skupia sie na pilnowaniu bezpieczenstwa dzieci, nie wykazujac
aktywnos$ci w organizowaniu zaje¢. Pracodawca przyznal, ze powodka potrafi zachowac dyscypline uczniéow i wybrac
im repertuar do konkurséw klasowych i szkolnych. Wskazano w ocenie na przypadki braku punktualno$ci ze
strony powddki. Pracodawca przekonywal jednocze$nie, ze powodka nie uczestniczy w pozalekcyjnej dzialalno$ci
szkoly, podejmowaniu innowacyjnych dzialan w zakresie wychowania i opieki i jedynie w latach 2009/10 spolecznie
pracowala w Swietlicy Srodowiskowej. Powddce zarzucono ponadto, ze nie dba o podnoszenie swoich umiejetnosci i
od lat nie uczestniczyta w zadnej formie zewnetrznej doskonalenia zawodowego.

Powdbdka zakwestionowala uzasadnienie powyzszej oceny uznajac je za negatywne i nie korelujace z sama oceng. W
szczegolnosci powddka dowodzila, ze spolecznie w Swietlicy $srodowiskowej pracowala 8 lat od 2002 do 2010 roku, a
swoje umiejetnosci zawodowe podnosila w roku szkolnym 2006/7.

Pracodawca uwzglednil odwolania przedstawiajac projekt oceny nie kwestionowany juz przez powodke, ktory
uwzglednial zgloszone przez pracownika merytoryczne uwagi.

Wszyscy nauczyciele realizujacy obowiazki edukacji wezesnoszkolnej i w Swietlicy legitymuja sie wyksztalceniem
wyzszym oraz stopniem awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Poza powodka i nauczycielem
prowadzacym zajecia z oddzialem przedszkolnym wskazana grupa nauczycieli uzyskala wyr6zniajaca ocene pracy.
Powodka legitymuje sie najdluzszym stazem pracy w Swietlicy. Jako jedyna z nauczycieli zatrudnianych w Swietlicy,
jakitych, ktorym powierzono tam obowiazki w roku szkolnym 2013/14 powo6dka nie prowadzila zaje¢ w klasach I — II1.



J. T. ukoniczyla Studium (...) a w 2002 roku uzyskala tytul licencjata w zwiazku ukonczeniem studiéw na kierunku
pedagogika w zakresie pedagogiki opiekuniczo — wychowawczej w Wyzszej Szkole (...).

K. C. —. U. réwniez ukonczyla Studium (...), a w 1988 roku uzyskala tytul magistra matematyki w zwigzku z
ukonczeniem studiow wyzszych w zakresie nauczania poczatkowego w Wyzszej Szkole (...)w B..

W. C. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim z zakresu nauczania poczatkowego. W trakcie swojej
pracy zawodowej prowadzila zajecia z uczniami klas I-III. D. G. roéwniez legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym
uprawniajacym ja do nauczania przyrody.

Z dniem 1 wrze$nia 2013 roku powodka spelnila przeslanki uzyskania prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze stan faktyczny w przedmiotowe;j
sprawie ustalono w pierwszej kolejno$ci w oparciu o niekwestionowane przez zadna ze stron dokumenty zgromadzone
w aktach osobowych powodki. Potwierdzaja one przebieg zatrudnienia H. £..w pozwanej szkole, dorobek zawodowy,
formalne kwalifikacje i rodzaj realizowanych zaje¢. W $wietle okre$lonego zadaniem pozwu przedmiotu sporu istotne
znaczenie maja sporzadzone projekty organizacji roku szkolnego 2012/13 i 2013/14. Dokumenty powyzsze byly
podstawa, w oparciu o ktéra przydzielano godziny dydaktyczne poszczegélnym nauczycielom, jak i podejmowano
decyzje o uksztaltowaniu treSci stosunku pracy powddki i jego ustaniu. Na podstawie ich zapiséw, mozna wiec pokusic¢
sie o wniosek dotyczacy ustalenia mozliwoéci przydzielenia powodce zaje¢ w pelnym wymiarze pensum. Strony nie
kwestionowaly omawianych dowodéw i wynikajacych z nich ustalen faktycznych.

Szereg pozostalych okolicznoéci faktycznych réwniez uznac nalezy za bezsporne. Dotyczy to przede wszystkim
wyksztalcenia poszczegblnych nauczycieli, ich stopnia awansu zawodowego, czy oceny pracy. Fakty w tym zakresie,
jakie przedstawila strona pozwana w pismach procesowych nie byly przez powddke kwestionowane. Czeé¢ z nich
wynika rowniez z arkuszy organizacji szkoly (wyksztalcenie, stopien awansu, staz pracy), a cze$c z akt osobowych
pracownikéw J. T.oraz K. C. —. U.

Zeznania zawnioskowanych $wiadkéw dotyczyly zasadniczo relacji powodki z nauczycielami i jakoSci jej pracy.
Swiadkowie fakty w tym zakresie prezentowali w istocie w sposéb zbiezny. Z prezentowanych relacji wynika bowiem,
ze powodka pozostawala w poprawnych stosunkach zaréwno z nauczycielami, jak i dzieémi. W zwiazku z jej praca
nie wplywalo na nia skargi. Zeznania $§wiadkéw T. S., D. G. — przelozonych powodki oraz I. B. dowodza jednak,
ze powodka wykazywala sie w pracy mala aktywnoS$cia w poréwnaniu z innymi nauczycielami, a przede wszystkim
przypadkow sp6znien do pracy. Wiarygodnos¢ tych relacji wynika zdaniem sadu dodatkowo z pewnego przyznania
tych faktow przez powodke. H. L. wskazywala bowiem, ze nie byla tak aktywna i dyspozycyjna, jak inni nauczyciele, co
usprawiedliwiala sytuacja rodzinng. Powodka przyznawala rowniez, ze zdarzaly jej sie przypadki spéznien do pracy.

Sad ustalil réwniez, ze wobec czlonkostwa powddki w zakladowej organizacji zwiazkowej pracodawca skonsultowat
zamiar wypowiedzenia H. L.stosunku pracy. Bezspornym jest fakt, Ze czlonkiem organizacji (...) powodka pozostawala
od maja 2013 roku. W aktach osobowych powodki brak jest stosownego dokumentu pracodawcy skierowanego do
organizacji zwigzkowej a zawierajacego wskazanie na zamiar wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy. Niemniej
przeprowadzone w procesie dowody wskazuja na taka konsultacje. Wynika to nie tylko z zeznan reprezentujacego
pracodawce G. M., ktory dowodzil, ze skierowatl do organizacji zwiazkowej stawne pismo na 20 dni przed dokonanym
wypowiedzeniem. Rowniez powddka wskazywala, ze przewodniczaca organizacji zwigzkowej R. L.przekazala o
rozmowach z pracodawca dotyczacych zamiaru wypowiedzenia. Bylyby one bezcelowe na etapie, kiedy powddka nie
byta czlonkiem tej organizacji. Powyzsza wersje potwierdza réwniez relacja $wiadka R. L., ktéra dowodzila, ze pierwsze
rozmowy odnoénie planowanych zwolnien w szkole mialy miejsce jeszcze w kwietniu 2013 roku. W dalszej kolejnosci
korespondencja odbywala sie juz w formie pisemne;j.



W kontekécie jednak omawianego zagadnienia podniesiono, ze strona powodowa reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym nie podniosta w toku postepowania zarzutu naruszenia art. 20 ust. 5ai 5b
ustawy Karta Nauczyciela. Strona powodowa odniosla sie do tej argumentacji jedynie w mowie koncowej, niemniej w
kontek$cie braku realnej pomocy powodce przez zwiazek zawodowy.

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
oparciu o ustalony w postepowaniu stan faktyczny, wskazal na nastepujace rozwazania:

Przedmiot sadowego rozstrzygniecia sprowadzal sie do oceny zgodno$ci z prawem oraz zasadnoSci o$wiadczenia
pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy Karta Nauczyciela rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
moze nastgpi¢é miedzy innymi w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé.
Podjeta wzgledem powddki decyzje personalng motywowal pracodawca zmianami organizacyjnymi powodujacymi
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy trudno kwestionowaé, ze tak
sformulowana przyczyna wypowiedzenia jest przyczyna de facto prawdziwa. Analizujac zaréwno zapisy arkusza
organizacyjnego, jak i argumenty przedstawiane przez strony dostrzec nalezy, ze na rok szkolny 2013/14 zaplanowano
zmniejszenie o jeden liczby oddzialow przedszkolnych oraz jeden oddzial mniej w klasach I-III. Wynikajacy z
takiego posuniecia organizacyjnego brak godzin dla nauczycieli realizujacych zajecia z tymi uczniami, skutkowatl
powierzeniem im zaje¢ w Swietlicy szkolnej kosztem osoby powddki.

Powddka nie kwestionowata okoliczno$ci zmniejszenia liczby oddzialdbw. W prezentowanej argumentacji procesowe;j
koncentrowala sie raczej na wskazaniu braku zwiazku miedzy tak sformulowana przyczyna, a jej sytuacja personalna.
Zgodzi¢ sie nalezy z powodka o tyle, Ze zmniejszenie liczby oddzialéw nie rzutuje bezposrednio na prace $wietlicy.
Mozliwa jest wprawdzie sytuacja, w ktérej mniejsza liczba dzieci w szkole przelozy sie na te korzystajace ze Swietlicy
szkolnej, to jednak mozliwa jest wcale nie teoretyczna sytuacja, w ktorej taki zamiar zadeklaruje wiecej dzieci nawet
przy mniejszej liczbie oddzialow. Ponadto specyfika zaje¢ na $wietlicy wynika z faktu, ze nie sg one objete planem
nauczania, w tym sensie, ze dla poszczegblnych klas (semestréw) na danym etapie edukacyjnym nie okresla sie
tygodniowego, czy semestralnego wymiaru godzin, jak ma to miejsce w przypadku zajeé stricte edukacyjnych. Wynika
to z innego charakteru zaje¢ na Swietlicy szkolnej, ktorych celem jest opieka nad dzieémi w czasie wolnym od zajeé,
czy w momencie oczekiwania na ich rozpoczecie, badz na opuszczenie szkoly po ich zakoniczeniu. Nie bez powodu
zatem ustawodawca w przepisach rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 77 lutego 2012 roku w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych nie normuje w ogoéle tego rodzaju zaje¢ w przeciwienstwie do
zaje¢ tzw. przedmiotowych. Finalnie zatem zmniejszenie liczby oddziatow, jak slusznie rozumowata powodka nie
przeklada sie co do zasady na liczbe godzin zaplanowanych dla nauczycieli w Swietlicy szkolne;j.

W przedstawionym kontekScie powodka dowodzila zatem, ze wskazana jej przyczyna wypowiedzenia jest
niekonkretna, jak i nie uzasadnia wypowiedzenie jej stosunku pracy.

Prezentowane przez pracownika argumenty w caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznac
jednak nalezy za bezpodstawne i zadng miarg nie niweczgce prawidlowego trybu rozwigzania stosunku pracy.

Naruszeniem opisywanego wymogu konkretno$ci przyczyny wypowiedzenia kreowanego art. 3084 k.p. jest brak
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej
przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 roku, I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420 oraz wyrok z dnia 13
kwietnia 1999 roku, I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Za uzasadnione uznaé stanowiska, w Swietle ktorych
wypowiedzenie stosunku pracy powinno zawiera¢ przyczyne sformulowang tak, by rozumial ja pracownik. Tak te
sprawe ujmowat Sad Najwyzszy zarowno w starszych orzeczeniach (por. np. wyroki: z dnia 24 lutego 1997 r., I PKN
538/97, OSNAPiUS 1999 nr 3, poz. 86 czy z dnia 26 marca 1997 r., I PKN 565/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 165) jakiw



najnowszych judykatach (por. wyrok z dnia 11 stycznia 2011 r., I PK152/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 62). Wielokrotnie
jednak Sad Najwyzszy wskazywal, ze pozornie niekonkretna przyczyna rozwigzania umowy o prace moze nabraé
waloru konkretnosci, jezeli poza treScig wypowiedzenia pracodawca zapoznal pracownika w inny spos6b z motywami
tej decyzji personalnej. Z tego tez wzgledu zdaniem Sadu Rejonowego zasadnym wydaje sie przyjecie tezy, zgodnie
z ktbra analizujac przyczyne wypowiedzenia i jej skonkretyzowanie nalezy bada¢ stan faktyczny, ktéry doprowadzil
pracodawce do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy oraz czy pracownik rozumial istote przyczyn
wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy. Nie ma potrzeby ograniczania sie do werbalnej tre$ci samego o$wiadczenia
pracodawcy, ktére w szczegblnych okoliczno$ciach moze byé lakoniczne, o ile strony sporu wiedzialy co sie za nim
kryje (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku w sprawie II PK 312/11).

Dokonana w $wietle przedstawionych kryteriow ocena ustalonego stanu faktycznego jasno dowodzi, ze powodka znata
i rozumiala zamierzenia organizacyjne pracodawcy, ktore legly u podstaw wypowiedzenia jej stosunku pracy. Juz
bowiem na kwietniowym posiedzeniu Rady Pedagogicznej powodka zostala poinformowana, ze w przyszlym roku
szkolnym funkcjonowaé bedzie w szkole mniej oddzialéw w klasach o-III. Pracodawca informowal rowniez, ze w tej
sytuacji nauczyciele realizujacy zajecia w tych klasach zostang przesunieci do pracy w Swietlicy, co skutkowac bedzie
konieczno$cig zwolnienia powddki.

W tym tez kontekscie, a wbrew zapatrywaniu powodki przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy byla w pelni
zasadna. To wlaénie zmiany organizacyjne polegajace na mniejszej liczbie oddzialéw byly zasadnicza przyczyna
zwolnienia powodki. Caloksztalt zmian organizacyjnych stanowigcy motyw wypowiedzenia rozumie¢ nalezy bowiem
w nieco szerszym kontekscie, nie tylko ograniczonym do organizacji pracy Swietlicy. Stusznie zatem strona pozwana
powolala sie na stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku (II PK
392/2004). Sad ten wskazal w powolanym orzeczeniu, ze w sytuacji, kiedy zmiany planu nauczania lub zmiany
organizacyjne spowoduja, iz nauczyciele prowadzacy dzialalno$¢ dydaktyczng nie bedg mieli pelnego obciazenia, to
szkola moze uzupehié godziny brakujace im do pensum w ten sposob, ze zgodnie z Karta Nauczyciela przydzieli im
pewna iloé¢ godzin zaje¢ wychowawczych w Swietlicy. W takiej sytuacji moze istnie¢ zwiazek przyczynowy miedzy
zmiang planu nauczania a koniecznoS$cig zwolnienia nauczyciela wykonujacego prace w $wietlicy. Tylko na marginesie
tej czedci rozwazan, w powolanym orzeczeniu na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Najwyzszy wskazal rowniez,
ze podanie przez pracodawce okre$lenia ustawowego jako przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 3084 k.p., jezeli
spelnia ona te wymagania. Sad wskazal jednak, ze nalezy bra¢ pod uwage indywidualne okoliczno$ci sprawy, w tym
takze informacje o przyczynie rozwigzania podane przez pracodawce w inny sposéb niz w piSmie rozwiazujacym
stosunek pracy.

Reasumujgc powyzsza cze$é uzasadnienia — pracodawca wskazal powodce nalezycie skonkretyzowana przyczyne
wypowiedzenia. Niezaleznie od powyzszego jest ona prawdziwa i uzasadnia wypowiedzenie powo6dce stosunku pracy.

Aspekt zasadnoS$ci wypowiedzenia w rozumieniu art. 4581 k.p. w zw. z art. 91 ¢ ustawy Karta Nauczyciela obejmuje
jednak réwniez ocene formalng i merytoryczna wigzaca sie z kryteriami doboru nauczycieli do zwolnienia w
okolicznoS$ciach przewidzianych w art. 20 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Dorobek judykatury dotyczacy tej kwestii
jest bardzo bogaty (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1994 roku, I PRN 56/94, OSNAPiUS 1995 nr
1, poz. 5; z dnia 27 listopada 1997 roku, I PKN 399/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 541; z dnia 10 stycznia 2002 roku, I
PKN 771/00, OSNAPiUS - wkl. 2002 nr 10, poz. 4). Generalna teza z niego wyplywajaca jest taka, ze wybor nauczyciela
do zwolnienia z przyczyn okre§lonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu
kryteriow obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych i czytelnych dla zainteresowanych. Kryteria te powinny w
pierwszej kolejnosci dotyczy¢ dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne i faktyczne), ale
mog3 sie one odnosié takze do sytuacji osobistej nauczyciela (stan rodzinny, posiadanie innych zrédel dochodu - np.
emerytury). Przyjete przez pracodawce kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy podlegaja kontroli sagdowej,
w celu dokonania oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem bylo uzasadnione.

Zdaniem sadu, jego interwencja, poprzez restytucje stosunku pracy pracownika winna nastapi¢ kiedy przyjete
przez pracodawce kryteria sg razaco arbitralne, czy dyskryminujace. W przedmiotowej sprawie nie skutek jednak



takiego wniosku wyprowadzié. Przede wszystkim powddka w grupie nauczycieli $wietlicy i nauczania poczatkowego
legitymuje sie najnizszym stopniem awansu zawodowego i najnizsza ocena pracy. Powodka sama przyznala, ze wobec
sytuacji rodzinnej i indywidualnych predyspozycji nie moze dac¢ szkole tyle, co inni nauczyciele. Ustalone zostaly w
postepowaniu sadowym przypadki spéznien powddki do pracy zwlaszcza w godzinach rannych, otwarcia $wietlicy.
Rodzilo to z pewnoscia niebezpieczenstwo pozostawienia dzieci bez wlasciwej opieki.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy zwrdécono roéwniez uwage, ze powodka w trakcie swojej pracy realizowala
obowiazki jedynie na $wietlicy. Podkresli¢ trzeba, ze nauczyciele dla ktérych planowane sg zajecia na Swietlicy
w roku szkolnym 2013/14 realizowali rowniez zajecia nauczania poczatkowego. Z punktu widzenia pracodawcy
trudno powyzszej okoliczno$ci nie docenia¢. W dobie aktualnej sytuacji w placowkach o§wiatowych determinowane;j
nizem demograficznym, wymuszajacym zwolnienia nauczycieli i fatalnym systemem finansowania, z punktu widzenia
pracodawcy korzystnej jest pozostawi¢ w zatrudnieniu osoby bardziej wszechstronne, mogace realizowaé kilka
rodzajow zajeé, nie tylko w sytuacjach doraznego zastepstwa. W tej sytuacji staz pracy powddki w §wietlicy, bezspornie
najwiekszy nie jest okolicznoScig nadmiernie doniosla z punktu widzenia pracodawcy i przyjetych kryteriéw doboru
do zwolnienia.

Odno$nie akcentowanej przez powddke sytuacji rodzinnej wskazano, ze w uchwale pelnego skladu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85 (OSNCP 1985 r. z. 11, poz.
164) Sad Najwyzszy stwierdzil (tezy II-IV), ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45
k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Inne natomiast okolicznoéci dotyczace pracownika, nie zwigzane ze stosunkiem
pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p., ze wypowiedzenie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Okoliczno$ci przemawiajace za ochrong pracownika przed
wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do pracownikéw sumiennie i starannie wykonujacych obowiazki
pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy. Wynika z tego, ze w tej uchwale Sad Najwyzszy wskazal na potrzebe
uwzgledniania zar6wno okoliczno$ci dotyczacych stosunku pracy (stluszne interesy pracodawcy oraz przymioty
pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy), jak i innych okolicznos$ci dotyczacych pracownika, nie zwigzanych ze
stosunkiem pracy. RzeczywiScie Sad Najwyzszy uznal, ze te niezwigzane ze stosunkiem pracy okolicznoSci dotyczace
pracownika nalezy uwzglednia¢ wyjatkowo i dlatego slusznie pracodawca nie rozwazal ich w pierwszej kolejnosci.
Zwlaszcza, ze powodka nie pozostaje bez Srodkow do zycia. Z dniem 1 wrze$nia 2013 roku H. L. spelnila bowiem
przestanki uzyskania §wiadczenia kompensacyjnego na podstawie ustawy z dnia

Prezentowany tok rozumowania stanowil podstawe oddalenia powddztwa.

Sad nie orzekal o kosztach zastepstwa procesowego. Strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym nie zglosila zagdania zwrotu kosztow. Z kolei sad nie miat w tej mierze obowigzku orzekania z urzedu
(art. 10981 zd. 2 k.p.c. a contrario).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach sagdowych stanowil art. 98 k.p.c. i art. 96 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji w calo$ci apelacje wywiodta strona powodowa, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloSci i przywrocenie powddki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie
od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Strona apelujgca podniosta
nastepujace zarzuty: 1/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela poprzez jego btedne
zastosowanie polegajace na tym, ze wyboru powddki H. L. do rozwigzania z nig stosunku pracy dyrektor szkoly
dokonal w sposéb dowolny i arbitralny, kierujgc sie subiektywnymi pobudkami, a takze w oparciu o wskazanie
nieprawdziwych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, co spowodowalo, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy zlozone powodce przez pracodawce ze wzgledu na wadliwe wytypowanie powodki do rozwiazania stosunku
pracy bylo nieuzasadnione; 2/ majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z



zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na tym, ze Sad I Instancji mimo braku przekonywajacych
w tym wzgledzie dowodéw, w szczegoblnosci braku pisma (i to zar6wno u strony pozwanej, jak i w zakladowej
organizacji zwigzkowej), z ktérego wynikatoby, ze dyrektor szkoly wystapil do zakladowej organizacji zwigzkowej
o skonsultowanie zamiaru rozwigzania stosunku pracy z pow6dka z przyczyn okreS§lonych w art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy Karta Nauczyciela, bez podjecia w tym zakresie inicjatywy dowodowej z urzedu, bezzasadnie przyjal, ze zostal
wyczerpany tryb konsultacji, o ktbrym mowa w art. 20 ust. 5a ustawy Karta Nauczyciela, a decyzja o rozwigzaniu
stosunku pracy zostala podjeta przez dyrektora szkoly z zachowaniem warunkéw okres$lonych w art. 20 ust. 5b ustawy
Karta Nauczyciela; 3/ naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna,
wybioéreza i dowolng analize materialu dowodowego, ktora doprowadzita Sad do blednego ustalenia, Ze nauczycielem
z ktorym nalezalo rozwigzac stosunek pracy powinna byé powodka.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto argumentacje dotyczaca w/w zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powdodki
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje strona pozwana wskazala, ze doboér nauczycieli do rozwigzania z nimi
stosunku pracy z uwagi na wystapienie ustawowych przestanek tj. wystgpienie zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmiana planu nauczania uniemozliwiajaca dalsze zatrudnianie nauczyciela
w pelnym wymiarze zaje¢ — zostal dokonany po dokonaniu analizy wg kryteriow przedstawionych przez strone
pozwang tj. kwalifikacje, poziom wyksztalcenia, ocene pracy, kreatywno$é, innowacyjnosé, osiaggniecia zawodowe,
programy autorskie, zachowanie dyscypliny i bezpieczenstwa w szkole, osobowo$¢, wspolpraca z dzieémi i rodzicami
w szkole, czeste, nieusprawiedliwione nieobecnosci dezorganizujace prace szkoly, staz na likwidowanym stanowisku,
sytuacja zyciowa, uprawnienia emerytalne.

Analizie poddano nauczycieli nauczania poczatkowego oraz nauczycieli Swietlicy — fakt ten zostal wskazany juz w
odpowiedzi na pozew. Okoliczno$¢ ta wynika roéwniez z przeprowadzonego przez Sad I instancji dowodu z organizacji
szkoly w roku szkolnym 2012/2013 oraz organizacji szkoly w roku szkolnym 2013/2014.

Zaréwno dokonana wg wyzej wymienionych kryteribw analiza pracy nauczycieli nauczania poczatkowego oraz
nauczycieli $wietlicy, jak rowniez zgromadzony w toku postepowania material dowodowy uzasadniaja podjeta przez
Dyrektora szkoly decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy z powodka. W §wietle powyzszego decyzja ta byla obiektywna,
poparta uprzednia, merytoryczna, szczegblowa analiza oraz — wbrew twierdzeniom apelacji — konsultowana z
zakladowg organizacja zwiazkowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych dowodéw, jak réwniez czynnoéci podjetych przez Sad pierwszej
instancji oraz zarzutéow sformulowanych w apelacji strony powodowej doszedl do wniosku, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego jest prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz przedmiotowa apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i jako
taka podlega oddaleniu.

Antycypujac dalsze rozwazania co do meritum nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz zgodnie z trescia art. 386 § 4
k.p.c, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Gramatyczna wykladania przywolanego przepisu wskazuje,
ze w tym wypadku uchylenie orzeczenia ma charakter fakultatywny i wydawac by sie moglo, iz sad drugiej instancji
moze w takiej sytuacji samodzielnie rozpoznaé istote sprawy badz przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe i
wydaé orzeczenie reformatoryjne. Jednak w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage na zwigzane z taka
sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2002 r., I CKN 1149/00, Lex, nr 75293). Dlatego tez w przypadku stwierdzenia omawianych przeslanek, tj. braku
rozpoznania istoty sprawy albo wymogu przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, nalezy raczej w
my$l wykladni celowo$ciowej uznac, iz sad odwolawczy winien obligatoryjnie uchyli¢ orzeczenie pierwszoinstancyjne



i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania — w takim przypadku mamy bowiem do czynienia nie z ocena
prawng, skontrolowaniem prawidlowoSci stosowania prawa przez sad nizszej instancji, do czego powolany jest Sad
odwolawczy, ale z de facto prowadzeniem w catoSci w sprawie postepowania co do meritum (czy to rozpoznanie istoty
sprawy czy przeprowadzenie postepowania dowodowego w catoéci zaklada dokonywanie pierwotnej rekonstrukeji
stanu faktycznego i w konsekwencji jego subsumcji).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, w kontekécie poczynionych wyzej rozwazan natury
teoretycznej, iz Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powodki powzigl konstatacje, iz Sad Rejonowy rozpoznal
istote sprawy albowiem orzekl o caloSci roszczen powddki oraz nie dopuscit sie nieprawidlowosci w prowadzeniu
postepowania dowodowego, o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Dlatego tez nie tylko byloby
zbednym, ale wrecz sprzecznym z cytowanym wyzej art. 386 § 4 k.p.c, ewentualne wydanie przez Sad Okregowy
orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie, tj. uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacy sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie rozwazan co do meritum nalezy podnie$é, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa
ustaleniami prawidlowymi. W ocenie Sgdu Okregowego w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzono
bowiem pelny material dowodowy, ktory pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy
dodaé, ze Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w
toku rozprawy i to na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie budzace pod katem rzetelnoéci zadnych
watpliwo$ci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji
w sposdb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym. Powyzsza
konstatacja jest wynikiem wnikliwej analizy pisemnych motywoéw zaskarzonego apelacja orzeczenia (w tym miejscu,
niejako na marginesie, trzeba zauwazy¢, iz pisemne uzasadnienie kwestionowanego Srodkiem odwolawczym przez
strone powodowa wyroku Sadu pierwszej instancji czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla tego rodzaju
dokumentu procesowego okreslonym w art. 328 § 2 kpc, albowiem stanowi ono pelng synteze wszystkich okolicznosci
— tak faktycznych jak i o charakterze jurydycznym — majacych moc przestanek zaskarzonego orzeczenia i tym samym
umozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia przez Sad drugiej instancji pod wzgledem merytorycznym).
Nalezy zatem stwierdzié, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw — fakt, iz jest ona odmienna od oceny jednej ze stron postepowania,
co nie jest wyjatkiem a regula w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie procesu sadowego, nie pozbawia
jej, co oczywiste, waloru rzetelnoéci. Nadto warto wskazaé, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji w wyniku
swobodnej oceny dowodéw selekcja zebranego materialu pod katem istotnoéci poszczegoblnych jego elementow nie
jest uchybieniem procesowym, a wrecz obowigzkiem Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe. W tym kontekscie trzeba
podniesé, iz kazde twierdzenie stron powinno by¢ w sposéb naturalny poparte dowodami. Niemniej przedmiotem
dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ( vide art. 227 k.p.c.). Z tego tez wzgledu
uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskéw dowodowych
z punktu widzenia podstawy faktycznej powddztwa, jak réwniez znajdujacych zastosowanie przepiséw prawa
materialnego. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz art. 227 k.p.c. wyznacza granice faktéw, ktére moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena, czy okres$lone fakty maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej
kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2012 roku, IT CSK 357/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I CSK 237/10, Legalis).
Artykut 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych
dowodow jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosSci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg
shuzy¢. Zarzut naruszenia tego przepisu powinien by¢ powiazany z art. 217 § 2 k.p.c. (,,sad pominie srodki dowodowe,



jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwtoki”),
jesli skarzacy wskazuje na pominiecie okreSlonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla
rozstrzygniecia sprawy ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku, I CSK 475/10, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, IT UK 306/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2010 roku, III UK 22/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku, II PK 176/08, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 roku, III CSK 272/08, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2008 roku, I CSK 83/08, Legalis). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy stusznie stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie ustalil w pierwszej kolejnoSci w oparciu o niekwestionowane przez zadna ze stron dokumenty
zgromadzone w aktach osobowych powodki oraz J. T.i K. C. U., projekty organizacji roku szkolnego 2012/13 i
2013/2014 oraz arkusze organizacji szkoly. Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly prawdziwos$ci
przedmiotowych dokumentoéw, a jedynie odmiennie je interpretowaly oraz wyprowadzaly z nich odmienne konkluzje o
charakterze tak faktycznym jakijurydycznym. Za posrednictwem w/w dokumentéw Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
przebieg zatrudnienia H. L.w pozwanej szkole, dorobek zawodowy, formalne kwalifikacje i rodzaj realizowanych
zajet, a takze mozliwo$¢ przydzielenia powddce zaje¢ w pelnym wymiarze pensum oraz wyksztalcenia poszczeg6lnych
nauczycieli, ich stopnia awansu zawodowego, oceny pracy. Analiza i ocena osobowych Zrédel dowodowych takze
zostaly przez Sad I instancji dokonane w sposéb prawidlowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy rzetelnie zrekonstruowal nadto procedure konsultacji strony
pozwanej z zakladowa organizacja zwigzkowa zamiaru wypowiedzenia powddce stosunku pracy. W przedmiotowym
zakresie Sad I instancji oparl sie o wiarygodna relacje reprezentanta strony pozwanej G. M. oraz poSrednio samej
powodki. Takze przewodniczaca zakladowej organizacji zwigzkowej R. L. potwierdzila, ze Dyrektor Szkoly zglaszal
zamiar rozwigzania z pow6dka stosunku pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela, a organizacja zwiazkowa nie
sprzeciwila sie tej decyzji. Sad Rejonowy przy rekonstrukeji przedmiotowej okolicznoSci zasadnie nie przeprowadzatl
zadnych dowoddéw z urzedu, albowiem w postepowaniu cywilnym generalnie orzeka na podstawie zgromadzonego
w wyniku inicjatywy stron procesowych materiatu dowodowego. Obowiazek udowodnienia okolicznoSci z ktorych
strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 ke. Zgodnie z tym przepisem to na
powodce co do zasady spoczywal ciezar dowodu w zakresie dowodzenia zasadnoSci jej pozwu. Przenoszac wyrazony w
art. 6 ke, tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone
okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy wskazaé nalezy, ze koresponduje on z wyrazong w art. 232 kpc zasada
inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z treScig przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze strony
s3 obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia
omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiajg
watpliwo$ci, ze to strony sa ,,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego
przez strone moze nastapi¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo aktywnosci stron
w procesie nie jest mozliwe wyjaénienie wszystkich okolicznosci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym
za$ razie przepis art. 232 kpc nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka” do przerzucenia na sad obowiazkow,
ktdre ciaza na stronie i ktore stuza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska wskazaé nalezy,
ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku [III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowiazany jest zastapic
wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy
dowodowej jest mozliwe jedynie w szczegolnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Z taka jednak
sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Trzeba nadto podkresli¢, iz dopuszczenie dowodu z
urzedu niewskazanego przez strone jest prawem, nie za$§ obowigzkiem sadu (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1998r. III CKN 384/98). Nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu z reguly nie jest uchybieniem,
nadto Sad nie ma obowiazku zbierania dalszych dowodéw z urzedu, jesli zebrany w sprawie material jest dostateczny
do jej rozstrzygniecia (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego 8 lipca 1980, I CR 75/80, OSNCp 1981, Nr 2-3, poz. 36).
Zgodnie z art. 3 k.p.c. strona braku wlasnej aktywno$ci w postepowaniu sadowym nie moze zaslania¢ — adresowanym
do sadu — postulatem dzialania z urzedu w kierunku wyja$nienia sprawy. Tym bardziej strona reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika, jak pow6dka w niniejszym postepowaniu. Uksztaltowany system kontradyktoryjnego
procesu oznacza takze, ze storna prowadzi go na wlasne ryzyko dowodowe. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sad, w tym takze



sad pracy, zostal zwolniony z obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, totez aktywno$¢ stron w prezentowaniu dowodéw oraz przytaczaniu faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy ma obecnie szczegdlne znaczenie.

Prawidlowe ustalenie Sadu Rejonowego wyczerpania trybu konsultacji pracodawcy z zakladowa organizacja
zwigzkowg zamiaru wypowiedzenia powoddce stosunku pracy ma istotne znaczenie dla sprawy, albowiem na
mocy nowelizacji ustawy Karta Nauczyciela z dnia 15 lipca 2004 roku (Dz. U. 2004 rok, nr 179, poz. 1845)
dodane zostaly do art. 20 ustawy ust. 5a i 5b regulujace kwestie zwiazane z udzialem organizacji zwigzkowych w
procesie rozwigzywania z nauczycielem stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. Stosownie do treSci powolanych
unormowan dyrektor szkoly ma obowigzek zawiadomienia reprezentujacej nauczyciela organizacji zwiazkowej o
zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy. Organizacja ma prawo w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia do zgloszenia dyrektorowi umotywowanego zastrzezenia. Dyrektor szkoly jest zobowiazany rozpatrzy¢
stanowisko organizacji zwigzkowej, co nie jest tozsame z obowigzkiem jego uwzglednienia. Istotnym jest natomiast,
ze wypowiedzenie moze by¢ dokonane dopiero po uplywie 7 dni od zawiadomienia organizacji zwiazkowej, chyba ze
wczesdniej organizacja przekaze swoje stanowisko.

Sad Rejonowy zasadnie skonstatowal, iz w niniejszej sprawie, ze Dyrektor pozwanej zachowal tryb konsultacji
zwigzkowych przewidziany w art. 20 ust. 5a i b Karty Nauczyciela, czym wypekil przepisy dotyczace rozwigzywania
stosunkow pracy.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie tylko dokonat prawidlowych i
obejmujacych caloksztaltt istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci ustalen faktycznych co do istoty sprawy, o czym
wspomniano wyzej, ale takze wysnutl logiczne i przekonywujaco przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku wnioski, sprowadzajgce sie do konstatacji, iz przyczyna rozwigzania z powddka stosunku pracy, tj. zmiany
organizacyjne polegajace na mniejszej liczbie oddzialéw, byla w pelni zasadna. W tym kontek$cie nalezy zaznaczyé,
iz shusznym jest powolanie sie na stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005
roku (IT PK 392/2004, dotyczacym wszak uzupelnianie etatu przez nauczyciela nauczania poczatkowego), ktérego
teza sprowadza sie do konkluzji, ze w sytuacji, kiedy zmiany planu nauczania lub zmiany organizacyjne spowoduja,
iz nauczyciele prowadzacy dzialalno$¢ dydaktyczng nie beda mieli pelnego obcigzenia, to szkola moze uzupehié
godziny brakujace im do pensum w ten sposob, ze zgodnie z Karta Nauczyciela przydzieli im pewna ilo$¢ godzin
zaje¢ wychowawczych w $wietlicy. A zatem szkola jest jako calo$¢ zakladem pracy, a Swietlica nie jest jej wydzielong
cze$cia. W takiej sytuacji moze istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy zmiang planu nauczania a koniecznoS$cig
zwolnienia nauczyciela wykonujacego prace w $wietlicy. W konsekwencji pracodawca wskazatl powodce nalezycie
skonkretyzowana przyczyne wypowiedzenia, ktéra jest prawdziwa i uzasadnia wypowiedzenie powddce stosunku
pracy. Przedmiotowego wypowiedzenia dokonal po uprzednim wieloaspektowym poréwnaniu sytuacji powodki z
sytuacja nauczycieli, ktérych uprawnienia i kwalifikacje mogly zalicza¢ ich do tej samej kategorii nauczycieli co
powddka (tj. pracujacych w $wietlicy). Poréwnania dokonano w oparciu o zobiektywizowane kryteria.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia w sposob szczegdlowy i prawidlowy wskazal, jakie okoliczno$ci bral
pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez pryzmat przytoczonych przepisow. Tym samym zbednym staje sie w
tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji. Wystarczajacym jest stwierdzenie, iz Sad Okregowy w pelni ja
podzielajac na nig sie powoluje. W konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenia i
oceny przyjmuje za wlasne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku sygn. akt III CK 622/04 LEX
180853, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV CK 523/04 LEX 177281).

Jesli chodzi o podstawe prawna rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nalezy stwierdzi¢, iz zostala ona wskazana w
spos6b prawidlowy i nie wymagajacy zadnych modyfikacji na skutek kontroli instancyjne;j.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz z uwagi na powyzsze, zarzuty sformutowane przez strone powodowa w apelacji
okazaly sie pozbawione jakichkolwiek podstaw i tym samym nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. —
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Jak juz bowiem wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji
ocenil zgromadzony material dowodowy, wyjadniajacy wszystkie okolicznoéci konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
poprzez poddanie go logicznej analizie, wspartej zasadami doSwiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie uchybil nadto
obowiazkowi wyciagania z materialu dowodowego li tylko konkluzji logicznie uzasadnionych. W konsekwencji nalezy
uznaé, iz Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl material dowodowy zgromadzony w sprawie w oparciu o art. 233 §
1 k.p.c. Nie zachodzi sprzeczno$c¢ ustalen Sadu Rejonowego z materiatem dowodowym, a wyciggniete wnioski Sadu
pierwszej instancji sa logiczne i spdjne.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy podniesé¢, iz w ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal istotnych
bledéw logicznego rozumowania Sadu pierwszej instancji przy dokonywanej przez niego weryfikacji konkluzji
przeprowadzonego postepowania dowodowego, sprzeczno$ci jego oceny z doéwiadczeniem zyciowym, braku
wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddéw, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych niz
poczynione przez tenze Sad. Tym samym nie mozna uznac, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Zwroécié
nalezy w tym miejscu uwage, iz skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego, a do tego w
ocenie Sadu Okregowego zmierzala apelacja strony pozwanej. Skarzacy moze tylko wskazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2004 roku w sprawie II CK 369/03 (LEX 174131). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegb6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05 LEX 172176). Konstatacji
o takowym naruszeniu, po uwaznej analizie petitum apelacji powo6dki oraz jej uzasadnienia, nie sposéb jednak przyjac
za zasadng w niniejszej sprawie. Juz bowiem sama wzmiankowana analiza pozwala na uznanie, iz kwestionujaca
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w najmniejszym stopniu nie wykazuje przedmiotowego uchybienia
w kontek$cie przytoczonych wyzej regul.

Nadto Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1
k.p.c. — w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia poprzez sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim trzeba bowiem w
tym konteks$cie wskazad, iz zarzut taki nie moze by¢ skutecznie postawiony, gdy sad dokonuje ustalen faktycznych na
podstawie uznanego za wiarygodny materialu dowodowego. A z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Jak bowiem wykazano wyzej, Sad Rejonowy catkowicie prawidlowo dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego
w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a $cislej te jego czesé, ktora uznal, po uprzedniej weryfikacji, za mogaca,
jako wiarygodna, rzetelna i obiektywng, otrzymac taki walor. Nie jest bowiem naruszeniem przepiséw procesowych,
w szczegblnodci art. 233 § 1 k.p.c., sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czy tym bardziej jedynie stanowiskiem jednej ze stron procesowych, lecz jest nia tylko i wylgcznie
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie wiarygodnego materialu dowodowego. Jest bowiem
oczywista konstatacjg fakt, iz jedyna procesowa implikacja przeprowadzenia dowodu, ktorego konkluzje po dokonane;j
wszechstronnej weryfikacji sa uznane za niewiarygodne, jest niemoznoé¢ dokonania rekonstrukeji stanu faktycznego
w oparciu o przedmiotowy dowdd. Tym bardziej takiej rekonstrukcji nie mozna dokonywaé li tylko na podstawie
golostownych twierdzen jednej ze stron procesowych, w tym w szczegdlnoSci o charakterze deklaratoryjnym, bedacych
de facto jej stanowiskiem procesowym. Dlatego tez nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu skutecznie zarzutu z
faktu, iz nie dokonal rekonstrukcji stanu faktycznego w sprawie w oparciu o niewiarygodne czy tez w ogdle nie
przeprowadzone dowody. To wlasnie dokladnie odmienna praktyka uzasadnialaby ewentualny zarzut naruszenia
prawa procesowego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu apelacyjnego powodki w postaci naruszenia przez Sad Rejonowy we Wloclawku —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przepisu prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia



1982 r. Karty Nauczyciela (t.j. z 17 maja 2006 roku, Dz. U. Nr 97, poz. 672 z p6zn. zm.), nalezy skonstatowadé, iz Sad
Okregowy takze i takowego naruszenia sie nie dopatrzyl. Przede wszystkim trzeba bowiem w tym kontekscie wskazaé,
iz po uznaniu za bezzasadny zarzutu o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji przepisu prawa procesowego, ustalony
przez niego stan faktyczny nalezy uznac za prawidlowy. W konsekwencji dokonana subsumcja w oparciu o przepis
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela takze jest prawidlowa. Sad Rejonowy w toku postepowania prawidlowo ustalil
stan faktyczny, brak jest zatem w zwigzku z tym podstaw do zarzutu naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
jako de facto implikacji naruszenia art. 233 § 1 kpc, poniewaz, jak juz wyzej wykazano, prawidlowo zastosowano
wzmiankowany przepis postepowania przy ustaleniu stanu faktycznego w toczacym sie postepowaniu. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, iz podniesione przez strone powodowa zarzuty apelacyjne wykluczaja sie wzajemnie. W tym wypadku
mamy bowiem do czynienia z alternatywa rozlaczna: albo bowiem Sad pierwszej instancji na podstawie prawidlowej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego blednie uznal, iz w stosunku do powo6dki miala zastosowania regulacja
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, co w konsekwencji prowadzilo do blednego ustalenia, iz okolicznos$ci
faktyczne ustalone w sprawie pozwalaja twierdzi¢, ze zachowanie pozwanego nie wyczerpuje znamiona niezgodnego
Z przepisami prawa pracy rozwigzania umowy o prace z powoddka, w sytuacji, gdy prawidlowa subsumcja poprawnie
zrekonstruowanego stanu faktycznego prowadzi do wniosku przeciwnego, tj. iz w sprawie nie miala zastosowanie
regulacja art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, co w konsekwencji implikuje odpowiadajace rzeczywisto$ci ustalenie,
iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne z przepisami prawa pracy rozwigzanie umowy o prace z powddka
(ergo dopuscil sie naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie), albo Sad pierwszej instancji
dokonujac prawidlowej subsumcji w ramach ustalonego stanu faktycznego naruszyl jednak przepis postepowania, tj.
art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, co w konsekwencji prowadzi do wadliwosci ustalen
stanu faktycznego. Inaczej méwiac — albo bledna jest subsumcja, przy prawidlowosci rekonstrukeji stanu faktycznego,
albo rekonstrukcja stanu faktycznego, przy prawidlowo$ci subsumcji. W tym kontekscie nalezy podniesé, ze w art.
368 § 1 pkt 21 3 kpc, okreslajacym wymagania wobec apelacji, ustawodawca nie sprecyzowal natury zarzutéw, wobec
czego wnoszacy apelacje ma duza swobode sposobu formutowania zarzutow. Mozna dodac, ze szczegblowos$é i precyzja
sformulowan apelacji sa wykladnikiem profesjonalizmu osoby sporzadzajacej apelacje, a nie miarg kognicji sadu
odwolawczego. W konsekwencji Sad drugiej instancji rozpoznal apelacje strony pozwanej przez pryzmat obydwu
podniesionych zarzutéw, tj. naruszenia art. 233 § 1 kpc oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982roku
Karta nauczyciela, uznajac, iz ich istota sprowadza sie jednak do wytkniecia Sgdowi Rejonowemu naruszenia przepisu
postepowania, tj. 233 § 1 kpe, skutkujacego bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, iz wszystkie zarzuty sformulowane przez strone powodowa w apelacji okazaly sie
pozbawione jakichkolwiek podstaw i nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wbrew zarzutom apelacji nie mozna przyjac,
ze zaskarzone orzeczenie oparto o wadliwie oceniony material dowodowy lub wadliwie zastosowane przepisy prawa
materialnego i procesowego. Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie wyzej omowione kwestie podnoszone jako zarzuty
zostaly omoéwione oraz ocenione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a apelacja, gdy zanalizowac jej rzeczywista
tresé, stanowi jedynie wyraz stanowiska powddki, podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia. Apelacja nie zawiera
bowiem de facto zadnych nowych elementéw, ktore nie bylyby dotad podnoszone w toku postepowania sagdowego.
Ocena wszystkich tych kwestii dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen, albowiem nie jest ani dowolna,
ani przekraczajaca granice zastosowanych przepisow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy unikngl naruszenia przepiséw prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, czy tez naruszenia przepiséw postepowania
mogacych mieé istotny wplyw na wynik sprawy a podniesionych w zarzutach apelacyjnych oraz nie dopuscil sie
uchybien, ktore w $wietle art. 379 kpc in fine moglyby skutkowaé niewazno$cia postepowania. Nadto logicznie i
rzetelnie uzasadnil swe stanowisko, powziete na podstawie dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Dlatego
tez zarzuty apelacji nalezy uznac za li tylko nie majacq merytorycznych podstaw polemike z zaskarzonym orzeczeniem
ijego pisemnym uzasadnieniem.



Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy we Wloclawku, nie
podzielajac stanowiska powodki zawartego w wywiedzionym $rodku odwotawczym, na podstawie art. 385 kpc orzekl
jak w pkt 1 sentencji uzasadnianego wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Okregowy orzekt w oparciu o zasade kosztéw celowych i
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc in fine w zw. z art. 108 § 1 kpc wzw. zart. 391 § 1zd. 1 kpc,
majac nadto na uwadze zlozony w trybie art. 109 § 1 kpc wniosek fachowego pelnomocnika strony pozwanej, a takze
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z dnia 28 wrze$nia 2002 rok, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) w zw. zZ § 11 ust. 1
pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia i w konsekwencji zasadzit od strony ,,przegrywajacej” postepowanie w sprawie,
w tym takze odwolawcze, tj. powddki (ja uznano za strone przegrywajaca sprawe albowiem powoddztwo jak i apelacje
powddki oddalono), na rzecz strony ,,wygrywajacej” postepowanie odwolawcze, tj. pozwanej Szkoly (...)we W., kwote
60 zlotych. Rozstrzygajac w omawianym zakresie uwzgledniono niezbedny naklad pracy pelnomocnika, czynnos$ci
podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia.



