Sygnatura akt 1V Pa 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013r.

Sad Okregowy we Wiloctawku —IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Augustyniak

Sedziowie: SO Regina Duda-Marciszewska

SO Malgorzata Pazdzierska ( spr.)

Protokolant: Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko Gminie Miejskiej N. i Urzedowi Miasta N.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji powoda A. N.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 kwietnia 2013r. sygn. akt IV P 413/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2,4 w ten sposoéb ze:

1. zasqgdza od pozwanego Urzedu Miasta N. na rzecz powoda A. N. kwote 17 450z- z1 ( siedemnascie
tysiecy czterysta pieédziesiqt zlotych ) netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia

2012 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanego Urzedu Miasta N. na rzecz powoda A. N. kwote 1 830,- zl ( jeden tysiqc
osiemset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu na obie instancje;

3. nakazuje pobraé od pozwanego Urzedu Miasta N. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego
we Wioclawku kwote 873,- zl ( osiemset siedemdziesiqt trzy zlote) tytulem kosztéow sqdowych od

uiszczenia ktorych powéd byl zwolniony z mocy ustawy.
II. Odrzuca apelacje w pozostalej czesci.

sygn. akt IV Pa 40/13

UZASADNIENIE



Powod A. N. wniost pozew przeciwko Gminie Miejskiej w N. domagajac sie zasgdzenia kwoty 17.450 zl netto tytulem
niezaplaconej czeSci odprawy emerytalnej wraz z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug spisu kosztéw przedlozonego
na rozprawie, a w przypadku jego braku wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, iz nie jest zobligowania do
spelnienia jakichkolwiek swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy wobec powoda, gdyz jego pracodawca jest Urzad
Miejski w N., a nie pozwana.

Na rozprawie powdd cofnal pozew przeciwko Gminie Miejskiej N.. Pozwany na powyzsze wyrazil zgode i wniost o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto, powdd sprecyzowal, iz niniejsze
powddztwo kieruje przeciwko Urzedowi Miasta w N..

Pozwany Urzad Miasta w N. zakwestionowal zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, z uwagi na wymog
uprzedniej uchwaly radnych Rady Miejskiej w N., oraz ze wzgledu na brak wykazania na jakiej podstawie zostala
obliczona zadana nalezno$¢.

Wyrokiem z dnia 05.04.2013r. Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powddztwo wobec Urzedu Miasta N., zasadzit od powoda na rzecz pozwanego urzedu Miasta N. kwote 1 800,- 7
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, umorzyl postepowanie wobec Gminy Miejskiej N. i nie obcigzyl
powoda kosztami postepowania w sprawie przeciwko Gminie Miejskiej N..

Podstawe podjetego rozstrzygniecia stanowil ustalony przez Sad Rejonowy nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powo6d A. N. pehil funkcje Burmistrza Miasta N., nieprzerwanie od 18 maja 1991 roku do 30 wrzeénia 2011r., tj.
momentu zlozenia rezygnacji w zwigzku z przej$ciem na emeryture z dniem 1 pazdziernika 2011 roku. Za wykonywane
czynnoéci powod otrzymywat ostatnio wynagrodzenie w kwocie 7.932,80 zl brutto.

Pismem z dnia 6 lutego 2012 roku powod zwrdcil sie do Burmistrza Miasta N. o wyplate naleznej, z uwagi na
ponad 20- letni okres zatrudnienia, odprawy emerytalnej w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia liczonego
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W odpowiedzi powod otrzymatl informacje potwierdzajaca uprawnienie do
uzyskania odprawy oraz deklaracje jej wyplaty w dwoch ratach. Pierwsza rate w kwocie 17.450,00 zl netto wyplacono
zgodnie z zapewnieniem. Druga rata miala by¢ platna do konica marca 2012 roku z uwagi na trudna sytuacje
finansowa Miasta. Po okolo dwoch tygodniach Burmistrz, po konsultacji z prawnikiem doszedt do wniosku, iz podjeta
przez niego decyzja w przedmiocie przyznania odprawy emerytalnej zostala dokonana bez zachowania wymogow
formalno- prawnych, tj. bez wymaganej uchwaly Rady Miasta przyznajacej badz odmawiajacej wyplaty $wiadczenia
w okre$lonej wysoko$ci. W konsekwencji probowal poddac te kwestie pod rozstrzygniecie Rady Miasta, co zakonczylo
sie niepowodzeniem z uwagi na brak uzyskania wymaganego quorum do podjecia decyzji w drodze uchwaly. Wobec
nie wywigzania sie z zaplaty drugiej raty przez bylego pracodawce powdd pismem z dnia 11 czerwca 2012 roku zwrocil
sie o natychmiastowe uiszczenie pozostalej naleznosci w kwocie 17.450,00 zl netto.

Pozwany, zaréwno przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, jak i w toku postepowania nie
kwestionowat okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie odprawy emerytalnej, wskazywal jednakze na przedwczesno§é
dochodzonego roszczenia z uwagi na brak uchwaly Rady Miasta przesadzajacej o zasadnoéci i wysokosci wyplaty
Swiadczenia, ktora nie zostala podjeta do dnia dzisiejszego.

Sad I instancji uznal stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia za bezsporny
miedzy stronami. Podstawe jego ustalenia stanowila zlozona do akt sprawy dokumentacja wskazujaca na podstawe i
czasokres sprawowania mandatu przez powoda, na wzajemne ustalenia stron co do daty wyplaty odprawy emerytalnej,
a wreszcie na brak wywigzania sie pozwanego z deklaracji splaty pozostalej kwoty stanowiacej druga rate $wiadczenia.
Niespornym byl tez fakt nie podjecia przez Rade Miasta uchwaly o wyplacie powodowi odprawy emerytalne;j.



Sad I instancji zwazyl, ze przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy brak wyplaty pozostalej kwoty odprawy
emerytalnej, a co do zasady réwniez jej wyplacona dotychczas cze$¢, znajdowal swe uzasadnienie w przepisach prawa
z uwagi na brak wymaganej uchwaly radnych Rady Miasta podjetej w tym przedmiocie.

Ustalony stan faktyczny warunkowal w pierwszej kolejnoéci wskazanie podstaw prawnych odnoszgcych sie do
przyznania urzedowi gminy (miasta) statusu pracodawcy oraz przewidujacych procedure przyznawania odprawy
emerytalnej burmistrzowi jako pracownikowi samorzadowemu. W tym tez kontekscie, jak rowniez wobec cofniecia
pozwu przeciwko Gminie M. N., Sad Rejonowy za bezsporny uznal, iz zgodnie z art. 8 ustawy o pracownikach
samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) pracodawca wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) jest urzad gminy (urzad miasta). Za$ czynnoSci z zakresu prawa pracy wobec wdjta (burmistrza, prezydenta

miasta), zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostale
czynnoSci- wyznaczona przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastepujaca lub sekretarz gminy, z tym
ze wynagrodzenie wojta ustala rada gminy w drodze uchwaly. Zgodnie z art. 3 k. p. pracodawca jest jednostka
organizacyjna zatrudniajaca pracownikow.

W odniesieniu omawianej sytuacji spornej, w $wietle wskazanego wyzej przepisu, Sad wskazal, iz ustawodawca z
generalnej kompetencji przyznanej osobie zastepujacej wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub sekretarzowi gminy
do podejmowania czynnoéci z zakresu prawa wobec w/w 0sbb, wylgczyt uprawnienie do ustalania wynagrodzenia.
W te prerogatywe wyposazyl bowiem na wylacznoé¢ rade gminy (rade miasta), ktora wysoko§é wynagrodzenia
ustala w formie uchwaly. Stanowisko tego organu wyrazone w postaci uchwaly bezwzglednie wigze pozostale
podmioty, ktorych wlasciwo$¢ do podejmowania pozostalych czynnosci z zakresu prawa pracy, objeta jest ustawowym
domniemaniem (por. Komentarz do ustawy o pracownikach samorzadowych pod red. prof. Andrzej Szewc, dr Alicja
Jochymczyk, Renata Majewska, dr Tomasz Szewc, wyd.1, C.H.Beck 2011, Legalis 2013).

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001, Nr 142,
poz. 1591) do wylgcznej wlasciwoéci rady gminy nalezy obok stanowienia o kierunkach dzialania wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz przyjmowania sprawozdan z jego dzialalno$ci, ustalenie jego wynagrodzenia w drodze
uchwaly z uwzglednieniem regulacji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z p6zn. zm.) wydanego na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzadowych. Ustalenie wynagrodzenia obejmuje wszystkie jego skladniki i obejmuje okre$lenie ich
wysokoSci na czas trwania kadencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury odprawa emerytalna wdjta, o ktérej mowa w art. 38 ust. 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych stanowi wynagrodzenie przyznawane przez Rade Gminy w drodze uchwaly na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Na zasadno$¢ traktowania odprawy emerytalnej jako rodzaju wynagrodzenia wskazuja bowiem
przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych. W art. 36 ust 2 tejze ustawy wskazuje sie, ze pracownikowi
samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz
jednorazowa odprawa w zwigzku z przej$éciem na emeryture (...). Dodatkowo przepis 38 ust. 4 stanowi, iz odprawe
jubileuszowa i emerytalna oblicza sie wedtug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy. W rezultacie stwierdzié nalezy, ze skoro w ustawie o pracownikach samorzadowych uzywa w stosunku
do odprawy emerytalnej wyrazne pojecia wynagrodzenia nie ma potrzeby do siegania do wykladni systemowej,
uwzgledniajacej inne akty prawne (por. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2011r., IT OSK 1960/11, LEX nr
1101530, Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 czerwca 2011r., IV SA/GI 419/11, LEX nr 821596).

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na pozorny dualizm kompetencyjny stwarzajacy wrazenie, iz w uprawnienia
dotyczace tej samej materii, w pokrywajacym sie zakresie, wyposazone zostaly dwa organy: Rada Ministréw na
podstawie delegacji ustawowej oraz rada gminy. Tymczasem, jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 marca 2008 roku (II PK 225/07, opubl. Legalis) ,przyjrzenie sie tym normom prawnym prowadzi
do wniosku, iz maja one charakter komplementarny. Do zakresu kompetencji Rady Ministréw nalezy ustalenie
obligatoryjnych i fakultatywnych skladnikow wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych oraz okreSlenie ich



minimalnej i maksymalnej wysoko$ci w stosunku do wszystkich pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w
urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszalkowskich. Natomiast ustalanie wynagrodzenia przez
rade gminy dotyczy okreslenia wysokoSci wynagrodzenia woéjta tej gminy w ramach zasad ustalonych przez Rade
Ministréw w rozporzadzeniu, bedacym zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art.
87 ust. 1 Konstytucji RP) oraz Zrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.” (zob. tez Komentarz do art. 38 ustawy
o pracownikach samorzadowych, aut. Marcin Mazutyk, Legalis 2013).

W kontekscie zaistnialego stanu faktycznego oraz regulacji objetych w/w rozporzadzeniem istotne jest rozréznienie
kwestionowania zasadnoSci przyznania przyslugujacej powodowi odprawy pienieznej, a podniesienie zarzutu
przedwczesnoSci roszezenia. W toku postepowania strona pozwana nie zaprzeczala bowiem, ze odprawa emerytalna
faktycznie powodowi przystuguje. Jednakze istota niniejszego postepowania sprowadzala sie do ustalenia, czy zostala
podjeta uchwala Rady Miasta okre$lajgca wysoko$é odprawy emerytalnej Burmistrza w ramach zasad wskazanych w
w/w rozporzadzeniu. Jej brak, w $wietle powyzszych rozwazan, stanowi bowiem o niedopuszczalno$ci powddztwa z
uwagi na jego przedwczesnos¢.

Prezentowany tok rozumowania stanowil dla Sagdu Rejonowego podstawe oddalenia powodztwa strony powodowej
przeciwko Urzedowi Miasta N. w oparciu o w/w przepisy warunkujace rozstrzygniecie merytoryczne niniejszej sprawy.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 300 k. p. w
oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzone na rzecz pozwanego koszty procesu zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z art. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348).

Z uwagi na cofniecie pozwu, Sad I instancji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 300 k. p. umorzyl postepowanie
w sprawie przeciwko Gminie Miejskiej N. i w oparciu o art. 102 k. p. c. nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego.

Jednocze$nie Sad nie obciazyl powoda pozostalymi kosztami postepowania sadowego z uwagi na tre$¢ 35 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.). Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik
wnoszacy powddztwo, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Zgodnie z tymi przepisami w sprawach z zakresu prawa pracy
pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate
stosunkow3 (art. 358 1), art. 36 tej ustawy dotyczy za$ spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w calosci. Wyrokowi temu powdd zarzucil
naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 38 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach
samorzadowych poprzez bledna wykladnie i zastosowanie. Z przepisu tego wprost wynika, ze w zwiazku z przej$ciem
na emeryture przystluguje odprawa emerytalna i przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Powdd wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 17 450,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.10.2011r. do
dnia zaplaty i obciazenie w caloéci pozwanego kosztami postepowania w tym kosztami postepowania apelacyjnego.

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku. Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny, ktory co do zasady nie byl sporny pomiedzy stronami. ustalenia Sadu I instancji Sad Okregowy
uczynil wlasnymi. Jednak wnioski, jaki Sad I instancji wysnul z tego stanu faktycznego sa nieuzasadnione i nie znajduja
oparcia w obowiazujacych przepisach prawa pracy co skutkowalo uznaniem za uzasadniong apelacji powoda a w
konsekwencji zmiang zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy podzielil jedynie rozwazania Sadu Rejonowego co do ustalenia, ze pracodawcg powoda a tym samym
pozwanym w niniejszej sprawie jest Urzad Miasta N. a nie Gmina N.. W tym zakresie nie ma potrzeby powtarzania
argumentacji Sadu I instancji.

Swoje orzeczenie Sad I instancji uzasadnil gléwnie stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartym w
wyroku z dnia 4 listopada 2011r. przyjmujac to stanowisko za ,jednolite stanowisko judykatury”. Sad Okregowy oceny
takiej nie podziela. Jednostkowy wyrok sadu administracyjnego nie stanowi o jednolito$ci stanowiska judykatury.
Co wiecej, wykladnia dokonana w takim wyroku nie jest wykladnig wigzaca dla sadu powszechnego orzekajacego w
sporze pomiedzy innymi stronami.

Ponadto, wyrok NSA w Warszawie wydany zostal w zgola odmiennym stanie faktycznym. W orzekanej sprawie Rada
Gminy podjela uchwale o przyznaniu odprawy emerytalnej po czym decyzja ta w ramach rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewoda stwierdzil jej niewazno$¢. WSA w Gliwicach uchylil powyzsze rozstrzygniecie a skarga kasacyjna wojewody
zostala przez NSA oddalona. Swoje rozstrzygniecie NSA oparl przede wszystkim o tresé przepiséw ustawy z dnia
21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych w szczegblnosci sad ten powolal sie na brzmienie art. 38 ust. 4 ustawy,
ktoéry stanowi, ze wynagrodzenie o ktérym mowa w ust. 2 i 3 ( odprawa jubileuszowa i emerytalna) oblicza sie wedlug
zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop. Wedlug sadu administracyjnego skoro ustawa w stosunku
do odprawy emerytalnej uzywa okreslenia ,wynagrodzenie” nie ma potrzeby siegania do wykladni systemowej
uwzgledniajacej inne akt prawne. Tym samym, zdaniem sgdu administracyjnego, skoro odprawa emerytalna dla wojta
powinna by¢ uznana za rodzaj wynagrodzenia to Rada Gminy ma kompetencje do jego ustalenia na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie nie neguje, ze Rada Gminy moze podja¢ taja uchwale, jednak nie jest to,
zdaniem Sadu, warunek konieczny do wyplaty takiej odprawy powodowi jako bylem burmistrzowi. Sad Okregowy
orzekajacy jako Sad Pracy nie zgadza sie z zaprezentowana przez sad administracyjny waska i ograniczong wykladnig
przepisow uprawniajacych powoda do zagdania odprawy emerytalnej, wyktadnia pomijajaca przepisy kodeksu pracy.

Kodeks pracy w Dziale trzecim reguluje ,Wynagrodzenie za prace i inne §wiadczenia”. W kolejnych rozdzialach
uregulowano kolejno: I - ustalanie wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych z praca; I a - wynagrodzenie
za prace; II — ochrona wynagrodzenia za prace; III — §wiadczenia przyslugujace w okresie czasowej niezdolnosci
do pracy; III a - odprawa rentowa lub emerytalna; IV — odprawa poémiertna. Ponadto, zgodnie z art. 80 k.p.

wynagrodzenie przystluguje za prace wykonana. Z kolei w §wietle przepiséw art. 87 i 87 ' k.p. w zw. z art.
833 k.p.c. odprawa emerytalna nie podlega ograniczeniom egzekucji przewidzianym dla wynagrodzenia. Powyzej
opisane usystematyzowanie przepisow w kodeksie pracy, brak zwiazku z wykonaniem pracy oraz brak ograniczen w
zakresie egzekucji oznacza, ze odprawa rentowa emerytalna tak jak i §wiadczenia przystugujace w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy oraz odprawa po$miertna to ,inne §wiadczenia zwiazane z praca”.

Art. 92' § 1k.p. stanowi, ze pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Jest to przepis ogdlny, przyznajacy prawo do tego $wiadczenia wszystkim pracownikom. Jednak w przypadku
powoda, ktéry do momentu przejScia na emeryture byt pracownikiem samorzadowym, odprawa emerytalna
przystuguje na podstawie przepisow szczeg6lnych tj. ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy o pracownikach
samorzadowych. Ustawa z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych w art. 36 ust. 2 stanowi, zZe
pracownikowi samorzadowemu przystluguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia prace, nagroda
jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, natomiast
wysoko$é odprawy emerytalnej reguluje art. 38 ust. 3 ustawy ustalajac jej wysoko$¢ na poziomie sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia w przypadku powoda. W ust. 4 okre§lono m.in. to §wiadczenie jako ,, wynagrodzenie”. Szczegdtowe



warunki ustalania prawa do jednorazowej odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture okre$lone sa natomiast w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18.03.2009r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych ( Dz.
U. 2009 nr 50 poz. 398) gdzie w § 9 przewidziano, ze jednorazowa odprawa w zwigzku z przejSciem na emeryture
lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy jest wyplacana w dniu ustania stosunku pracy. Z kolei art. 18 ustawy z
dnia 8.03.1990r. o samorzadzie gminnym w ust. 2 przewiduje, ze do wylacznej wlasciwo$ci rady gminy nalezy m.in.
ustalanie wynagrodzenia wojta.

Przytoczone wyzej przepisy regulujace kwestie wynagrodzenia woéjta gminy, w przedmiotowe]j sprawie odnoszace
sie do burmistrza, bezspornie pozwalaja na ustalenie, ze rada gminy ustala wysoko$¢ wynagrodzenia burmistrza,
jednak nie decyduje o samym fakcie przyznania badZ tez nieprzyznania tego wynagrodzenia za dany miesiac,
gdyz prawo pracownika do otrzymywania comiesiecznego wynagrodzenia za wykonang prace wynika z przepiséw
ogoblnych prawa pracy. W tym kontekScie nasuwa sie pytanie, jaki charakter powinna mie¢ uchwatla rady gminy o
przyznaniu odprawy emerytalnej? Nabycie prawa do tej odprawy uzaleznione jest od spelienia przez pracownika
przestanek nabycia tego Swiadczenia tj. ustania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture ( art. 36 ustawy
o pracownikach samorzadowych) i nie jest uzaleznione od dobrej czy zlej woli rady gminy. Z kolei wysoko$¢ tej
odprawy jednoznacznie wynika z art. 38 ust. 3 powyzszej ustawy i wynosi szeSciokrotno$¢ wynagrodzenia po 20
latach pracy. Rada Gminy swoja uchwala nie moglaby zmienic tej wysokoSci. Uchwata rady gminy moglaby mieé
wylacznie charakter techniczny. Ponadto, czy rada gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym moze ,ustala¢ wynagrodzenie” wobec bylego wojta ( burmistrza), skoro przepis moéwi jedynie o wojcie? Co
wiecej, cytowany wyzej § 9 Rozporzadzenia RM z dnia 18.03.2009r. okre$la precyzyjnie moment wyplaty odprawy
emerytalnej stanowiac, ze jest ona wyplacana w dniu ustania stosunku pracy.

Analiza powyzszego stanu prawnego uzasadnia, w ocenie Sadu Okregowego, stwierdzenie, ze owszem, rada gminy
moze podjaé uchwale o przyznaniu wdjtowi ( burmistrzowi) odprawy emerytalnej ( chociaz bedzie ona moglta mieé
jedynie charakter decyzji technicznej skoro prawo do tej odprawy jak i jej wysoko$¢ okreslajg przepisy ustawowe),
jednak pod warunkiem, ze zostanie podjeta przed ustaniem stosunku pracy wdjta, co umozliwi jej wyplate zgodnie z
przepisem § 9 Rozporzadzenia RM z dnia 18.03.2009r. Po ustaniu stosunku pracy woéjta ( burmistrza) to uprawnienie
rady gminy wygasa, gdyz dalszy brak dzialania rady gminy prowadzi¢ moze do naruszenia przepiso6w o prawie do
odprawy emerytalnej i sposobie i terminie jej wyplaty a w konsekwencji do naruszenia prawa pracowniczego. Taka
wlaénie sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. Rada gminy od dnia ustania stosunku pracy powoda tj. od
dnia 1.10.2011r. do dnia wyrokowania przez Sad II instancji tj. 26.06.2013r. czyli prawie przez dwa lata uchwaly w
przedmiocie odprawy emerytalnej dla powoda nie podjela. Taka bezczynnosé organu gminnego, nie do$¢, Ze narusza
podstawowe interesy pracownika, to takze ewidentnie narusza zasady wspolzycia spolecznego, pozbawiajac bylego
burmistrza §wiadczenia, do ktérego prawo nabyt spelniajac okreS§lone przepisami warunki. Rada gminy ponadto
bezspornie narazila Gmine N. na straty finansowe w postaci odsetek za zwloke w wyplacie Swiadczenia i kosztow
procesu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, uznajac apelacje powoda co do zasady za uzasadniong, na podstawie art. 386
81 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego Urzedu Miasta N. na rzecz powoda zadang kwote odprawy
emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wskazanego w pozwie tj. od dnia 1.04.2011r. do dnia zaplaty. Na
podstawi art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego kosztami postepowania za obie instancje. Na koszty te zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji w kwocie 1 800,- zt ustalone w my$l § 5 pkt 6 w zw. z §12 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.) oraz
koszty oplaty sadowej od apelacji. Ponadto w my$l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ Sad
obciazyt pozwanego.

Powéd w apelacji domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 1.10.2011r. co stanowi rozszerzenie
pierwotnego zadania zgloszonego przed sadem I instancji, gdzie domagal sie tychze odsetek od dnia 1.04.2012r.



Zgodnie z przepisem art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania a tym samym, na
podstawie art. 370 k.p.c. apelacja w tej czeSci jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu.



