Sygn. akt IVP 6/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Regina Duda- Marciszewska

Protokolant: sekr. sgdowy Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy M. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)

"(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia we W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent za urlop
1.oddala powéodztwo;

2, nakazuje pobraé od powoda M. G.na rzecz Skarbu panstwa- Sqdu Okregowego we Wloclawku
kwote 6.812 zl ( sze$¢ tysiecy osiemset dwanascie zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

3. zasadza od powoda M. G.na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...)Spélka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq we W.kwote 2.717 zl ( dwa tysiqgce siedemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2011 r. pow6d M. G.domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.kwoty 136.241,42 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i ekwiwalentu za urlop oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, iz prace w firmie (...)Sp. z 0.0.W.rozpoczal z dniem 28 lipca 2008r.
W tym czasie podpisal polska umowe o prace, na ktorej jest wyszczegbdlnione wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
1126 zlotych brutto. Do umowy tej sukcesywnie byly dolaczane aneksy, na ktorych wyszczegdlniono oddelegowanie
do pracy w Niemczech jako zbrojarz-operator maszyn zbrojarskich. Firma (...)zatrudnila cala grupe ludzi do
wykonywania zbrojen na tzw. zbrojarni (...). Powod dodal, ze prace rozpoczynali o godzinie 6. W czasie $wiadczonej
pracy mieli dwie pdlgodzinne przerwy o godzinie 9 i 12:30. Pracowali wszyscy po 12 godzin, a wiec pierwsza grupa
rozpoczynajaca prace o godzinie 6 koniczyla prace o 18, a druga grupa rozpoczynajaca prace o 9:30 pracowala do 21:30.
Wyjezdzajac z kraju powdd byt przekonany o oSmiogodzinnym dniu pracy, natomiast w Niemczech okazalo sie, ze
pracowaé musza nawet po 12 godzin oraz we wszystkie soboty. Z tego wzgledu w kazdy dzien byly §wiadczone godziny
nadliczbowe. Kazdy z pracownikow otrzymywal rozne wynagrodzenie w zaleznoSci od kaprysu szefa tj. Z. P.lub jego
syna A. P.. Wynagrodzenie za prace wyplacane byto okolo 20 dnia nastepnego miesigca i zawieralo zaplate za urlop
okoliczno$ciowy platny. Pracownicy mogli korzystaé jedynie z urlopu bezplatnego. Pracownicy niemieccy pracowali
tylko w godzinach pracy natomiast Polacy musieli pracowa¢ do wykonania zadania nawet w nocy. Przelozeni Z. P.i jego
syn nigdy nie uczestniczyli bezposrednio przy produkgji, przyjezdzali tylko i wylacznie na wezwanie niemieckiego szefa



i wtedy dochodzilo do przegladu maszyn i czysto$ci na hali produkeyjnej. Po tzw. wizytacji zarzadzane byly porzadki
i prace remontowe maszyn co pracownicy wykonywali sami bezplatnie. W razie braku frontu rob6t pracodawca
narzucal im dni urlopu bezplatnego. W razie potrzeby na telefon szefa pow6d wywozil i przywozil ludzi wyjezdzajacych
badz powracajacych z urlopéw ale tez zatrudniajacych sie i zwalniajacych. W czasie zatrudnienia powoda w tej firmie
wystawiane byly tzw. umowy przej$ciowe czyli przerwy miedzy aneksami do umoéw. Przekladalo sie to na placenie
mniejszych podatkéw do niemieckiego urzedu finansowego w Niemczech, a tym samym do nieplacenia skladek ZUS w
Polsce. W czasie zatrudnienia powoda ma on niezaplacone 3 miesiace sktadek ZUS. Wynika wiec z tego, ze 3 miesigce
pracowal bez ubezpieczenia. Nie wykazujac 3 miesiecy w latach 2008-2010 firma (...)pozbawil powoda tez cze$ciowego
zwrotu podatku z Niemiec. Kazdy wyjazd do domu traktowany byt jako urlop bezplatny. W ciagu zatrudnienia powoda
w firmie (...)popeknila ona nastepujgce wykroczenia: opbznienia z wyplacaniem pens;ji; nienaliczanie i niewyplacanie
godzin nadliczbowych; niewyplacanie diet za kazdy przepracowany miesiac; wyplacanie urlopu w wynagrodzeniu bez
mozliwo$ci wykorzystania go. Powod wspomnial, ze w razie kontroli pracownicy zmuszani byli méwi¢, ze pracuja tylko
po 8 godzin, a w soboty i niedziele nie pracuja. Roszczenia powoda dotycza pracy w godzinach nadliczbowych za lata
2008-2010 oraz zaplaty za urlop platny, ktory sie nalezy pracownikowi oddelegowanemu do pracy w Niemczech wraz z
ustawowymi odsetkami. W oparciu o wlasng ewidencje czasu pracy przez okres zatrudnienia w tej firmie przepracowat
2183,5 godzin nadliczbowych (w roku 2008 godzin nadliczbowych 408, w roku 2009 godzin nadliczbowych 883,5 w
roku 2010 godzin nadliczbowych 892). Za §wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych przelicznik wynosi 1,5 stawki
godzinowej. Punkt trzeci do aneksu nie okresla stawki wynagradzania zgodnego z regulaminem wynagrodzenia na
kontraktach w Niemczech. Do chwili obecnej pracodawca nie wyplacit powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w lacznej kwocie 136241,42z1. Powdd dodal, ze §wiadectwo pracy ktore otrzymat nie odzwierciedla
przebiegu jego zatrudnienia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz pow6d w okresie od 28.07.2008r. do 31.0l.2011r. byt
zatrudniony u pozwanego na stanowisku zbrojarz-operator maszyn zbrojarskich. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
na mocy porozumienia stron. Powod nigdy nie kwestionowal rozwigzania stosunku pracy, ani tresci $wiadectwa
pracy. Nie zglaszal zadania przywrocenia do pracy lub wyplaty odszkodowania, ani zadania sprostowania Swiadectwa
pracy. Powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy w wymiarze 8 godzin, tygodniowa 40 godzin. Powo6d nigdy
nie wykonywat pracy w godzinach nadliczbowych. W calym okresie zatrudnienia korzystal z urlopu bezplatnego wg
zestawienia, ktore wynika ze $wiadectwa pracy.

Na podstawie prowadzonej w zakladzie pracy ewidencji czasu pracy wynika, ze w 2008r. powod nie §wiadczyl pracy w
okresie styczen — czerwiec. Za okres lipiec — grudzienn — przewidziany normatywny czas pracy dla tego pracownika
stanowil 872 h, powod faktycznie przepracowal 784 h. Powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych, ani w zadnej
innej formie, za ktore przystugiwalyby dodatki do wynagrodzenia za prace. Pow6d wykonywat prace w normie 8 godzin
na dobe.

Na podstawie prowadzonej w zakladzie pracy ewidencji czasu pracy wynika, ze w 2009r. normatywny czas pracy
przewidziany dla powoda wynosil 2040 godzin, faktyczny czas pracy za ten rok stanowil 1704 godziny. Pow6d nie
pracowal w godzinach nadliczbowych, ani w zadnej innej formie, za ktore przystugiwalyby dodatki do wynagrodzenia
za prace. Powdd wykonywal prace w normie 8 godzin na dobe.

Na podstawie prowadzonej w zakladzie pracy ewidencji czasu pracy wynika, ze w 2010r. powdd $wiadczyl prace w
maju. Normatywny czas pracy 160 godzin, faktycznie przepracowane 120 godzin. Powdd nie pracowat w godzinach
nadliczbowych, ani w Zadnej innej formie, za ktore przystugiwalyby dodatki do wynagrodzenia za prace. Powod
wykonywal prace w normie 8 godzin na dobe.

Z list plac wynika, ze powdd za sporny okres pobral wynagrodzenie:
2008r. — 6.150 euro, w tym 650 euro tytutem ekwiwalentu za urlop,



2009r. — 9440 euro, w tym 1100 euro tytulem ekwiwalentu za urlop,
2010r. — 12.845 euro, w tym 1.120 euro tytulem ekwiwalentu za urlop.

Powdd podpisywal listy plac, pobieral wynagrodzenie wg tych list bez zastrzezen.

W okresie, kiedy w zakladzie nie bylo pracy, organizowane byly dla pracownikéw szkolenia, za ktére otrzymywali
diety. W okresach szkolen bylo wyplacane pracownikom w Polsce wynagrodzenie i sktadki do ZUS. Pow6d w okresach
— lipiec, sierpien, wrzesien 2009r. i pazdziernik, listopad 2010r. mial wyplacane wynagrodzenie w Polsce i diety z
tytulu podrozy stuzbowe;j.

Powdd przez caly okres zatrudnienia mial zachowana cigglosé ubezpieczenia. Podlegat ubezpieczeniu w Niemczech, a
w okresie 07-09/2009 i 10-11/2010 byl ubezpieczony w Polsce. Nieprawdziwe sg twierdzenia z pozwu, ze za miesigce
pracy nie mial oplaconych skladek do ZUS.

Powdd ze stosunku pracy zostal catkowicie rozliczony. Pozwany nie zalega z zaplata na jego rzecz wynagrodzenia za
prace, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz dodatku z

tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Powd6d przez caly okres zatrudnienia nie §wiadczyt

pracy w godzinach nadliczbowych. Powodowi jako sktadnik wynagrodzenia wyplacany byl w pieniadzu ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy. To ostatnie powdd sam przyznaje w pozwie, ze mial wyplacany urlop w wynagrodzeniu bez
mozliwos$ci jego wykorzystania.

Z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 291 § 1 kp, strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen
dochodzonych przez powoda za okres lipiec 2008r. - grudzieh 2008r.

Koncowo wskazano, ze zgodnie z art. 130 § 11 § 2 kpc, jezeli od pozwu nie uiszczono naleznej oplaty sadowej to na
sadzie ciazy obowiazek zwrotu pisma. Wzywanie strony do uiszczenia wpisu, pod rygorem jego Sciagniecia w drodze
egzekucji stanowi obejScie przepisu art. 130 § 11 § 2 kpc. Przepis ten naklada rygor zwrotu pisma i nie zalezy to od
uznania sadu. Zgodnie z art. 130 § 3 kpc pismo uzupelnione o nalezng oplate w terminie tygodniowym wywoluje
skutki od chwili jego wniesienia, nieuzupelione w tym terminie nie wywoluje zadnych skutkéw. W tej sprawie rygor
nalozony przez Sad, a nieprzewidziany przez kpc naruszyt uregulowane zasady dotyczace ustalania momentu, od kiedy
pismo wywolalo skutki, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pozwu.

Sad Okregowy we Wloclawku poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W okresie od 28.07.2008r. do 31.01.2011r. M. G.byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)Sp. z 0.0. we W.na stanowisku
zbrojarz-operator maszyn zbrojarskich.

Dowéd: $wiadectwo pracy z dnia 02.02.2011r. w aktach osobowych powoda dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) Sp.z 0.0. we W..

W umowie o prace z dnia 28 lipca 2008 roku zawartej pomiedzy M. G. (1)a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. we W.jako
miejsce wykonywania pracy okreslono W., a wynagrodzenie zasadnicze okreslono na kwote 1.126,00 zlotych brutto
miesiecznie.

Dowdd: umowa o prace z dnia 28.07.2008r. w aktach osobowych powoda dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) Sp.z 0.0. we W..

W okresie od dnia 28.07.2008r. do dnia 27.07.2009r. M. G.zostal oddelegowany do pracy w Niemczech.
Wynagrodzenie walutowe zostalo ustalone zgodnie z regulaminem wynagradzania na kontraktach zagranicznych
w Niemczech. Pozostale warunki pracy i placy ustalono wedlug zasad okreslonych w regulaminie wynagradzania
i przyznawania innych $wiadczen pracownikom zatrudnionym na kontraktach w Niemczech, realizowanych przez
PPUH (...) Sp. z o.0.



Dowdd: aneks z dnia 28.07.2008r. w aktach osobowych powoda dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)Sp. z
0.0. we W., regulamin wynagradzania k.-194-195.

W okresie od dnia 19.10.2009r. do dnia 30.09.2010r. M. G.zostal oddelegowany do pracy w Niemczech.
Wynagrodzenie walutowe zostalo ustalone zgodnie z regulaminem wynagradzania na kontraktach zagranicznych
w Niemczech. Pozostale warunki pracy i placy ustalono wedlug zasad okreSlonych w regulaminie wynagradzania
i przyznawania innych $§wiadczen pracownikom zatrudnionym na kontraktach w Niemczech, realizowanych przez
PPUH (...) Sp. z o.0.

Dowod: aneks z dnia 16.10.2009r. w aktach osobowych powoda dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)Sp. z
0.0. we W., regulamin wynagradzania k.-194-195.

W okresie od dnia 16.11.2010r. do dnia 22.12.2010r. M. G.zostal oddelegowany do pracy w Niemczech. Wynagrodzenie
walutowe zostalo ustalone zgodnie z regulaminem wynagradzania na kontraktach zagranicznych w Niemczech.
Pozostale warunki pracy i placy ustalono wedlug zasad okreslonych w regulaminie wynagradzania i przyznawania
innych $§wiadczen pracownikom zatrudnionym na kontraktach w Niemczech, realizowanych przez PPUH (...) Sp. z 0.0.

Dowdd: aneks z dnia 15.11.2010r. w aktach osobowych powoda dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)Sp. z
0.0. we W., regulamin wynagradzania k.-194-195.

M. G.obowiazywala dobowa norma czasu pracy w wymiarze 8 godzin, tygodniowa 40 godzin.

Dowdd: zeznania Swiadka M. W.k.-317-317, zeznania $wiadka M. M.k.-339-340, informacja o warunkach zatrudnienia
i uprawnieniach pracowniczych z dnia 28.07.2008r. w aktach osobowych powoda dot. jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...)Sp. z 0.0. we W..

W calym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. we W.M. G.korzystal z urlopu bezplatnego od
11.10.2008r. d0 19.10.2008r., 0d 20.12.2008r. do 06.01.20009r., 0d 10.02.2009r. d0 15.02.20009r., 0d 08.04.2009r. doO
13.04.2009r., od 08.06.2009r. do 12.06.2009r., od 15.07.2009r. do 26.07.2009r., od 01.10.2009r. do 18.10.2009r.,
od 21.12.2009r. do 10.01.2010r., 0od 10.05.2010r. do 14.05.2010r., od 01.06.2010r. do 04.06.2010r., od 28.06.2010r.
do 30.06.2010r., 0d 04.10.2010r. do 15.10.2010r., 0od 20.12.2010r. do 31.01.2011r.

Dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 02.02.2011r. w aktach osobowych powoda dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) Sp.z 0.0. we W..

W 2008r. M. G.nie $wiadczyl pracy w okresie styczen — czerwiec. Za okres lipiec — grudzien przewidziany normatywny
czas pracy dla tego pracownika stanowil 872 h, powodd faktycznie przepracowal 784 h. Powod nie pracowal w
godzinach nadliczbowych, ani w zadnej innej formie, za ktdore przystugiwalyby dodatki do wynagrodzenia za prace.
Powo6d wykonywat prace w normie 8 godzin na dobe.

Dowod: karty ewidencji czasu pracy k.-152-158.

M. G.otrzymal w Niemczech wynagrodzenie dewizowe w euro (w tym tytulem ekwiwalentu za urlop), ktére w roku
2008, tj. za okres od 28.07.2008r. do 31.12.2008r. wyniosto 8.682,87 euro brutto.

Dowdd: zaswiadczenie za rok 2008 w aktach osobowych powoda dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)Sp.
z 0.0. we W., listy plac k.-125-151.

W 2009r. normatywny czas pracy przewidziany dla M. G.wynosil 2040 godzin, faktyczny czas pracy za ten rok stanowit
1704 godziny. Powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych, ani w zadnej innej formie, za ktore przystugiwalyby
dodatki do wynagrodzenia za prace. Powod wykonywat prace w normie 8 godzin na dobe.

Dowdd: karty ewidencji czasu pracy k.-159-171.



M. G.otrzymal w Niemczech wynagrodzenie dewizowe w euro (w tym tytulem ekwiwalentu za urlop), ktére w roku
2009, tj. za okres od 01.01.2009r. do 27.07.2009r. i 0od 19.10.2009r. do 31.12.2009r. wynioslo 11.854,30 euro brutto.

Dowdd: zaswiadczenie za rok 2009 w aktach osobowych powoda dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)Sp.
z 0.0. we W,, listy plac k.-125-151.

W 2010r. normatywny czas pracy przewidziany dla M. G.wynosil 2040 godzin, faktycznie przepracowane 1752 godzin.
Powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych, ani w zadnej innej formie, za ktére przystugiwalyby dodatki do
wynagrodzenia za prace. Powdd wykonywal prace w normie 8 godzin na dobe.

Dowdd: karty ewidencji czasu pracy k.-172-184.

M. G.otrzymal w Niemczech wynagrodzenie dewizowe w euro (w tym tytulem ekwiwalentu za urlop), ktére w roku
2010, tj. za okres od 01.01.2010r. do 31.12.2010r. wynioslo 18.271,11 euro brutto.

Dowod: zaswiadczenie za rok 2010 w aktach osobowych powoda dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)Sp.
z 0.0. we W., listy plac k.-125-151.

Powod podpisywat listy plac, pobieral wynagrodzenie wg tych list bez zastrzezen.

Dowdd: zeznania powoda M. G.na plycie z nagrania zapisu cyfrowego z przebiegu rozprawy z dnia 6 czerwca 2013
roku w formacie obrazu i dZwieku (k.-414) 00:54:35, listy plac k.-125-151.

W okresie, kiedy w zakladzie nie bylo pracy, organizowane byly dla pracownikéw szkolenia, za ktére otrzymywali
diety. W okresach szkolen bylo wyplacane pracownikom w Polsce wynagrodzenie i sktadki do ZUS. Pow6d w okresach
— lipiec, sierpien, wrzesien 2009r. i pazdziernik, listopad 2010r. mial wyplacane wynagrodzenie w Polsce i diety z
tytulu podrézy stuzbowe;j.

Dowdd: listy plac k.-110-114, polecenia wyjazdu stluzbowego k.-115,117,119,121,123, rachunek kosztéw podrdzy
k.-116,118,120,122,124,

Powdd przez caly okres zatrudnienia mial zachowang cigglo$¢ ubezpieczenia. Podlegal ubezpieczeniu w Niemczech,
a w okresie 07-09/2009 i 10-11/2010 byt ubezpieczony w Polsce.

Dowad: listy plac k.-110-11, druki (...) P (...)w aktach osobowych powoda dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...)Sp.zo0.0. we W..

Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. Powo6d nigdy nie kwestionowal rozwigzania stosunku
pracy, ani treSci §wiadectwa pracy. Nie zglaszal zagdania przywrocenia do pracy lub wyplaty odszkodowania, ani
zadania sprostowania Swiadectwa pracy.

Dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 02.02.2011r. w aktach osobowych powoda dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...)Sp.zo0.0. we W..

Sad Okregowy we Wloclawku zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw zebranych w aktach sprawy
oraz aktach osobowych powoda. Sad nie znalaz}l podstaw, aby poddawa¢ w watpliwo$¢é prawdziwo$ci i autentycznos$ci
przedstawionych w toku postepowania dokumentéw. Powyzsze dowody w ocenie sgdu uzupelniaja sie wzajemnie
tworzac logiczna calo$é. Trzeba dodaé, iz akta pracownicze powoda prowadzone byly z nalezyta starannoScia, $wiadczy
o tym kompletno$¢ zachowanych dokumentow jak i skrupulatno$¢ w ich wypemianiu.

Swiadkowie M. M.i M. W.zeznali, ze na kontraktach w Niemczech pracownicy Przedsiebiorstwie (...)Sp. z 0.0. we
W.nie pracowali w godzinach nadliczbowych, byl placony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop. W ocenie



Sadu meriti w w/w zakresie zeznania Swiadkow sg sp6jne i wzajemnie skorelowane co §wiadczy o ich wiarygodnoSci.
Dokonujac oceny zlozonych zeznan w/w Sad mial rowniez na uwadze okoliczno$é, iz zeznania Swiadkow M. M.i M.
W.sa zbiezne z wnioskami ptynacymi z analizy dokument6w zebranych w rzetelnie prowadzonych, pelnych i czytelnych
aktach pracowniczych powoda (zebranych tak w jego aktach osobowych jak i zalaczonych do akt sprawy).

Sad meriti nie uznal za wiarygodne zeznan swiadkéw M. G., S. B., W. W.oraz powoda M. G.w tym zakresie w jakim
wzmiankowani zeznali, ze pracowali po 12 godzin od poniedziatku do piatku, a w kazda sobote do 13.00 lub 14.00.
Przedmiotowe zeznania sa bowiem sprzeczne nie tylko z wnioskami plynacymi z analizy dokumentéw zebranych w
rzetelnie prowadzonych, pelnych i czytelnych aktach pracowniczych powoda, ale nadto z koherentnymi, sp6jnymi i
logicznymi zeznaniami §wiadkéw M. M.i M. W..

Sad pominal dowdd z przestuchania $wiadka B. C. albowiem wzmiankowany prawidlowo wyzywany konsekwentnie
nie stawial sie na terminy posiedzen sagdowych na ktéorych mial on sklada¢ zeznania. Takze pominal dowod z
przesluchania przedstawiciela pozwanego, albowiem nie usprawiedliwil on swojej nieobecno$ci na rozprawie w dniu
6 czerwca 2013 roku.

Sad oddalil nadto wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
ksiegowosci, albowiem byl on nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy jako nieadekwatny do wynikow dotychczas
prowadzonego postepowania dowodowego, ktére nie wykazalo aby powdd Swiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych oraz nie otrzymywal ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Trzeba w powyzszym kontekscie dodaé, iz kazde twierdzenie stron powinno by¢é w sposob naturalny poparte
dowodami. Niemniej przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).
Z tego tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja faktéw wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskow
dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej powodztwa, jak rowniez znajdujacych zastosowanie przepisow
prawa materialnego.

Antycypujac dalsze rozwazania o charakterze merytorycznym nalezy w tym miejscu wskazaé, iz spér pomiedzy
stronami sprowadzal sie do tego, czy powod pracowal w godzinach nadliczbowych i otrzymal wynagrodzenie z tego
tytulu oraz tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Zgodnie bowiem z treScig art. 151 § 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie:

1)konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegb6lnych potrzeb pracodawcy.

Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysoko$ci: 1/ 100%
wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy; w niedziele i §wieta niebedace dla
pracownikéw dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub §wieto, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy; 2/ 50%
wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony w pkt 1
(vide art. 151" § 1 k.p.).

Zkolei zgodnie z treécia art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w calosci lub w czesci z

powodu rozwigzania lub wygas$niecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Za czas urlopu
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowat (vide art. 172 zd. 1 k.p.).



W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz wszelkie rozwazania na gruncie niniejszego postepowania w zakresie roszczenia
powoda o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za urlop poprzedzié¢ nalezy
ustaleniem rozkladu ciezaru dowodu pomiedzy stronami (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Powyzsza analize nalezy
poprzedzi¢ wskazaniem przepisu art. 94 pkt 9a k.p., ktéry zobowiazuje pracodawce do prowadzenia dokumentacji
w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Powinno$¢ powyzsza precyzuje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz. U. Nr 62 poz. 286 ze zm.). Zgodnie z jego zapisami pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla
kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym miedzy innymi urlopy, zwolnienia od pracy
oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy (§ 8 pkt 1 powolanego rozporzadzenia).
Brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia lub nienalezytego jej prowadzenia przez pracodawce
powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 ke rozkladu ciezaru dowodu przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom,
z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku OSNAP
2000/15/579). Pracodawca, ktéry wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list
obecnoSci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia,
musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz
wyplaconego wynagrodzenia (vide ibidem).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze ewidencja godzin pracy powoda byla prowadzona
prawidlowo.

Jak juz wskazano wyzej art. 94 pkt. 9a kodeksu pracy naklada na pracodawce obowiazek prowadzenia dokumentacji
dotyczacej stosunku pracy.

Art. 129" k.p. konkretyzuje ten obowigzek w odniesieniu do czasu pracy, zobowigzujac pracodawce do prowadzenia
ewidencji czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Jest to podstawowy obowigzek
pracodawcy, a jego nienalezyte wykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika tj. naruszenie
przepisu o czasie pracy (art. 281 pkt 5 k.p.) oraz naruszenie obowiazku prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 k.p.).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposob nie budzacy watpliwo$ci, ze pozwany
prowadzil ewidencje czasu pracy. W tym miejscu wskazac nalezy, ze w sprawach o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych pracodawca ma obowiazek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi, a
tym bardziej jak udokumentowal. Skoro pracodawca kwestionuje moc dowodowa przedstawionego przez pracownika
dokumentu, potwierdzonego zeznaniami §wiadkow, to powinien wykaza¢ prawdziwo$é swoich twierdzen odmiennych
od zawartych w tym dokumencie (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r. I PKN 665/98 OSNAP
i US 2000/14/535).

Pozwany fakt ten w niniejszej sprawie udowodnil. Pow6d ze stosunku pracy zostat calkowicie rozliczony.
Pozwany nie zalega z zaplata na jego rzecz wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz
dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Powdd przez caly okres zatrudnienia nie $wiadczyl pracy w
godzinach nadliczbowych. Powodowi jako skladnik wynagrodzenia wyplacany byt w pienigdzu ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. To ostatnie powod sam przyznaje w pozwie, ze mial wyplacany urlop w wynagrodzeniu bez mozliwoSci
jego wykorzystania. Zeznajac dodal, ze urlop byl wliczany do niekwestionowanej przez niego listy plac ( vide zeznania
powoda M. G.na plycie z nagrania zapisu cyfrowego z przebiegu rozprawy z dnia 6 czerwca 2013 roku w formacie
obrazu i dzwieku (k.-414) 00:28:02,00:50:56,00:54:35).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz sad w postepowaniu cywilnym orzeka na podstawie zgromadzonego w
wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowiazek udowodnienia okolicznoéci z ktérych
strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 kec. Zgodnie z tym przepisem to na
powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie dowodzenia zasadno$ci jego roszczen. Przenoszgc wyrazony w art.



6 kc, tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone
okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy wskazaé nalezy, ze koresponduje on z wyrazong w art. 232 kpc zasada
inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z treécia przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze strony
sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia
omawianego przepisu, jak roéwniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiajg
watpliwosci, Ze to strony sg ,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego
przez strone moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo aktywnoéci stron
w procesie nie jest mozliwe wyja$nienie wszystkich okolicznoSci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym
za$ razie przepis art. 232 kpc nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka” do przerzucenia na sad obowigzkéw,
ktore cigza na stronie i ktore stuza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska wskazaé nalezy,
ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku [III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
mozliwo$¢ dopuszezenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapic¢
wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy
dowodowej jest mozliwe jedynie w szczegolnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Z taka jednak
sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
nalezy w opinii Sadu Okregowego okresli¢ jako nie tylko obszerne i wyczerpujace, ale co wazniejsze wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sporu.

Wrynikajacemu z treci art. 6 k.c. obowigzkowi powoda dowodowego wykazania zasadnoSci jego roszczen, M. G.nie
sprostal.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz Sad nie podzielil wersji wydarzen przedstawianej przez powoda. Jego
twierdzenia pozostaja w jawnej sprzecznos$ci nie tylko z zeznaniami wiarygodnych $wiadkéow M. M. i M. W., ale
ponadto wersja powoda nie koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym - brak jest w
dokumentach jakiegokolwiek dowodu, ktéry w sposob przekonujacy moglby uwiarygodni¢ wersje przedstawiong
przez powoda, tj. wskazujacego to, ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych i nie otrzymal wynagrodzenie tak
z tego tytutu jak i tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Wrecz przeciwnie. Z listy plac oraz kart ewidencji
czasu pracy wynika jednoznacznie, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych oraz otrzymal wynagrodzenie
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zadania strony powodowej za nieuzasadnione i na podstawie przepisu art. 151"
§ 1 k.p. oraz art. 171 § 1 k.p., stosowanych jednak poprzez wykladnie a contr ario, oddalil powodztwo.

O kosztach sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci oplaty stosunkowej od pozwu,
wynoszacej zgodnie z regulacja art. 13 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w prawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167. poz. 1398 z pdzn. zm.) kwote 6.812 zlotych, Sad orzekl w oparciu o
zasade kosztow celowych i odpowiedzialnoSci za wynik procesu na mocy art. 98 kpc in fine w zw. z art. 108 § 1 kpc

w zw. z art. 130° § 2 k.p.c. Uznano, iz strong przegrywajaca sprawe, ergo zobowigzang zwrdcié Skarbowi Pafistwa
(wykladajacego tymczasowo koszty niezbedne do celowego dochodzenia roszczenia) jest powod, co wobec oddalenia

w caloéci jego powoddztwa, jest oczywistym. Trzeba dodaé, iz Sad zastosowal zasade ukonstytuowang treécig art. 1303
k.p.c. in fine, albowiem Sad Rejonowy we Wloclawku, przed uznaniem sie niewla$ciwym i przekazaniem sprawy do
Sadu Okregowego we Wloclawku, wszczal postepowanie w sprawie poprzez doreczenie odpisu pozwu pozwanemu
oraz wyznaczyl i przeprowadzil rozprawe.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade kosztéw celowych i odpowiedzialnoéci
za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc in fine w zw. z art. 108 § 1 kpc, majgc nadto na uwadze zlozony
w trybie art. 109 § 1 kpc wniosek fachowego pelnomocnika pozwanego, oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z
§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013 roku Dz.U. z 2013 roku, poz. 490), i w konsekwencji



zasadzil od strony ,,przegrywajacej” postepowanie w sprawie, tj. powoda M. G.(jego uznano za strone przegrywajaca
sprawe albowiem powo6dztwo w caloSci oddalono), na rzecz strony ,,wygrywajacej” postepowanie, tj. pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W., kwote 2.717 zlotych. Rozstrzygajac w
omawianym zakresie uwzgledniono niezbedny naklad pracy pelnomocnika, czynnoéci podjete przez niego w sprawie,
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W ramach zasadzonej
kwoty oprécz wynagrodzenia fachowego pelnomocnika strony pozwanej uwzgledniono takze uiszczona przez te strone
optate od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.



