Sygn. akt I 1 Ca 103/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2022 r. we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa E. L. i A. L.

przeciwko G. L.

o alimenty

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III 503/20

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 (drugim) i 3 (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
we Wloctawku do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt I 1 Ca 103/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy we Wloctawku zasadzil od pozwanego G. L. na rzecz maloletnich
powodek E. i A. L. alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich (}acznie 1.400 zl) platne do rak
przedstawicielki ustawowej J. L. do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w
platnosci ktérejkolwiek

zkwot od dnia 12 listopada 2020 r. (pkt 1) i oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2). Nie obciazyl tez pozwanego
kosztami sadowymi w sprawie, ktérymi obciazyl Skarb Panstwa (pkt 3) oraz wyrokowi nadat rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt 4).

Sad Rejonowy orzekajgc o wysokosci obowigzku alimentacyjnego ojca wobec dzieci (art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1
kro) mial na uwadze, ze maloletnie E. i A. (odpowiednio 16 i 12 lat) pozostajg pod opieka matki, na ktorej spoczywa
calkowity ciezar wychowania corek, gdyz pozwany nie uczestniczy w ich zyciu. Skoro jednak pracuje

i utrzymuje sie sam w B. ma on mozliwo$ci, by sprosta¢ obowigzkowi alimentacyjnemu. Sad stwierdzil tez, ze z treéci
pozwu i zalagcznikdw wynika, iz koszty utrzymania kazdej z maloletnich wynosza ok. 1.400 z}. Uznat wiec, ze alimenty
na rzecz kazdej z powddek winny wynosié po 700 zt miesiecznie. W pozostatej czeSci powddztwo oddalil jako zbyt



wygorowane i bezzasadne. Zwazywszy, ze wyrokowal zaocznie opart rozstrzygniecie na twierdzeniach pozwu, ktore
uznat za przyznane (art. 339
§ 2 kpc) i dokumentach dolgczonych do akt sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly maloletnie powddki i zaskarzyly go

w czesci, w jakiej Sad oddalil powodztwo ponad kwote 700 zl, tj. w punkcie 2. Domagaly sie zmiany zaskarzonego
wyroku i zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdej z powodek alimentoéw w kwocie po 1.100 zl miesiecznie, platnych do
10-tego dnia kazdego miesigca do rak ich matki z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek
kwot poczynajac od dnia zlozenia pozwu oraz zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Wydanemu
orzeczeniu zarzucily:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez wadliwe ustalenie zakresu potrzeb maloletnich na kwote po 1.400 z}
miesiecznie, podczas gdy koszty utrzymania kazdej z nich wynoszg ok. 2000 zt miesiecznie oraz bledne ustalenie
zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego i przyjecie, ze mozliwosci te pozwalaja na uiszczanie
alimentéw w kwocie po 700 z mimo ze ma on mozliwo$ci uiszczania alimentow po 1.100 zl na rzecz kazdej z powddek;

- naruszenie art. 327" § 1 kpc poprzez lakoniczne uzasadnienie oddalenia pow6dztwa ponad kwote 700 zi miesiecznie
na rzecz kazdej z maloletnich bez wyjaénienia przyczyn takiego stanowiska i wskazania, ktére warto$ci uznano za zbyt
wygorowane badZ niezasadne;

- naruszenie art. 135 § 2 kro poprzez jego niezastosowanie i rozdzielenie kosztoéw partycypowania w utrzymaniu dzieci
po réwno miedzy matke i ojca, podczas gdy

z okoliczno$ci sprawy jasno wynika, ze catkowity obowigzek osobistych staran i wychowania dzieci spoczywa wylacznie
na ich matce, a pozwany nie uczestniczy w zyciu corek.

Dodatkowo wskazaly rowniez, ze obecnie koszty utrzymania powodek wzrosly. Maloletnia E. uczeszcza do szkoly na
profilu matematycznym i konieczne sa dla niej korepetycje

z matematyki, a wydatek z tego tytulu wynosi 560 zl miesiecznie. Nadto korzysta

z korepetycji z j. angielskiego, ktorych miesieczny koszt to 400 zl. Natomiast A. uczeszcza na jazde konna (200 zi
miesiecznie) oraz korepetycje z j. angielskiego (320 zl miesiecznie).

Pozwany nie zajal stanowiska odno$nie zlozonego srodka odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddek okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku w kwestionowanej
czesci i przekazaniem sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania.

W pelni zasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 327' § kpc. Zgodnie z nim uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktére Sad uznat
za udowodnione, dowodo6w, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Aczkolwiek
uzasadnienie ma charakter wtérny wobec samego orzeczenia, Sad zobowiazany jest do wyjasnienia w nim motywow
podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy odtworzenie i ocene toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego
wydania. Znaczenie uzasadnienia wyraza sie bowiem w nie tylko w wyjaénieniu stronom przyczyn podjecia
okreslonego stanowiska, uznania twierdzen i zarzut6w za trafne lub bezzasadne, przekonaniu ich, co do trafnosci
wykladni i subsumcji w zakresie zgodno$ci orzeczenia z prawem, ale rowniez umozliwieniu przeprowadzenia kontroli
instancyjnej. Porzadkujaca rola uzasadnienia wymaga doprowadzenia do spéjnosci i logicznej caloéci podstawy
faktycznej i prawnej wydawanego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2014 r., IV CZ 82/14,
LEX 1598711).



W orzecznictwie przyjmuje sie w odniesieniu do postepowania apelacyjnego, ze mimo zmiany jego modelu ( w
wyniku czego jest ono kontynuacja postepowania merytorycznego) w dalszym ciaggu ma ono charakter kontrolny
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 maja 2006r. I PK 210/05 nie publ., LEX nr 197 171 i z 6 lipca 2011r. I CSK
67/11 nie publ.,, LEX nr 970061). Oznacza to przede wszystkim konieczno$¢ oceny prawidlowosci zaskarzonego
orzeczenia. Kontrola instancyjna jest mozliwa jednak tylko wowczas, gdy Sad wyzszej instancji zna podstawe prawna
kwestionowanego orzeczenia oraz przestanki i motywy przyjete przez Sad, ktory wydal to orzeczenie. W zwigzku z tym
w judykaturze przyjmuje sie, ze brak uzasadnienia lub jego razace luki stoja na przeszkodzie wspomnianej kontroli
i na ogdl powoduja koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku ( uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 18 marca 2011r. III CZ 10/11 nie publ., LEX nr 13118395 i dalsze wskazane tam orzecznictwo z lat trzydziestych
XX-wieku, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, ,,Monitor Prawniczy” 2007/17/930, LEX nr
291767, postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 2020 r., I CSK 47/19, LEX nr 3103833). Z kolei w doktrynie
reprezentowany jest poglad, ze gdy uzasadnienie wyroku Sadu I instancji jest tak dalece wadliwe, ze uniemozliwia
ustalenie, na jakiej podstawie Sad ten poczynil okre§lone ustalenia faktyczne dochodzi do nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art.386 § 4 kpc ( ,, Kodeks postepowania cywilnego.Komentarz.” pod red. M. Manowskiej,
Wolters Kluwer W-wa 2021, Tom I, s. 1209 i wskazane tam orzecznictwo). Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej

sprawie. Sporzadzone uzasadnienie nie spelnia wymogdw okres$lonych w art. 327' § 1 kpc i jest ono tak dalece wadliwe,
ze wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Mimo
przytoczenia stosownych przepiséw stanowigcych podstawe roszczenia dochodzonego przez powodki, jest ono tak
lakoniczne i niekompletne, ze Sad Okregowy nie byl w stanie stwierdzi¢, jakie wlaSciwie ustalenia faktyczne legly u
podstaw podjecia rozstrzygniecia oraz czy Sad I instancji w istocie zbadal materialng podstawe zadania.

Podstawe roszczenia powodek stanowil przepis art. 133 § 1 kro i art. 135

§ 1 kro. Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody

z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Na rodzicach cigzy wiec zasadniczo obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka, uzalezniony — w my$l art. 135 § 1 kro
— od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Przede wszystkim Sad zaniechal ustalenia zakresu usprawiedliwionych potrzeb powddek w rozumieniu art. 135 § 1 kro.
Wyjasnil tylko w ramach rozwazan prawnych, ze potrzeby matoletnich obejmuja zakup wyzywienia, ubran, Srodkow
higienicznych

i pielegnacyjnych, artykulow szkolnych, lekarstw. Brak jest jednak jakichkolwiek ustalenn obejmujacych wysokoséc
poszczegbdlnych wydatkow. Nie wiadomo zatem

(poza lakonicznym stwierdzeniem, iz wynika to z treéci pozwu i jego zalacznikow), na jakiej podstawie Sad przyjal,
ze koszty utrzymania kazdej z matoletnich pow6dek wynosza okoto 1400 zl miesiecznie, jakie konkretnie wydatki i w
jakiej wysokos$ci skladaja sie na powyzsza kwote. Ponadto wobec tego, ze pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, zas
Sad nie podjat zadnych dzialan z urzedu celem zweryfikowania jego mozliwo$ci majatkowych

i zarobkowych brak jest rowniez ustalen odnosnie wysokoSci jego zarobkow. Majac na wzgledzie, ze wysoko$c
obowiazku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego kwestie

te mialy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest natomiast wystarczajace i jest razacym bledem
okreslenie globalnej kwoty miesiecznych kosztow utrzymania uprawnionego do alimentéw. Jednocze$nie dokonujac
oceny dowodbow Sad wskazal tylko, iz oparl rozstrzygniecie na twierdzeniach pozwu, ktoére zgodnie z art. 339 § 2
kpc uznal za przyznane oraz dokumentach dolaczonych do akt sprawy. Zupehie jednak nie wiadomo,, czy okreslajac
wysoko$¢é usprawiedliwionych potrzeb maloletnich bral pod uwage poszczegolne kwoty wskazane w zestawieniach
kosztoéw utrzymania dolaczonych do pozwu przez matke (za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2020 r. — k. 25 29, 31)
jako dotyczace wszystkich osob pozostajacych we wspoélnym gospodarstwie domowym, powddek lacznie czy kazdej
maloletniej z osobna. Skoro matka okreslala koszty utrzymania maloletnich na kwote okoto 2000 zl, nie wiadomo



rowniez, jakie koszty Sad uznal za zawyzone. Poza enigmatyczng uwaga o wygérowaniu zagdania Sad Rejonowy uchylit
sie bowiem od wyja$nienia, dlaczego oddalil powédztwo ponad kwote 700 zt miesiecznie jako bezzasadne.

Uchybienia w konstrukeji uzasadnienia sprawiajg, ze na jego podstawie nie wiadomo, jakie sa usprawiedliwione
potrzeby matloletnich powodek oraz mozliwoSci majatkowe

i zarobkowe pozwanego. Nie jest w ogoéle mozliwe zweryfikowanie ,dlaczego Sad I instancji przyjal, ze koszty
utrzymania kazdej z powddek wynosza okolo 1400 z}i co sie na nig sklada, za$ kwota 700 zl alimentéw na rzecz kazdej z
nich jest adekwatna do zakresu usprawiedliwionych potrzeb matoletnich oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
pozwanego. Oznacza to, Ze nie wiadomo, jaka w istocie byta podstawa faktyczna rozstrzygniecia Sadu. Jednocze$nie
bez precyzyjnych ustalen w tej materii nie mozna stwierdzi¢, czy odpowiednie przepisy prawa materialnego zostaly
prawidlowo zastosowane.

Rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych naleznych Skarbowi Panistwa nie poddaje sie jakiejkolwiek
weryfikacji. Bez wyjas$nienia okolicznoéci $wiadczacych o zaistnieniu wypadku szczegblnie uzasadnionego w
rozumieniu art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U.
2022.1125) uzasadniajacych odstepstwo od podstawowych zasad rozstrzygania o tych kosztach orzeczenie to jest wrecz
calkowicie dowolne tym bardziej, ze nic nie wskazuje, by pozwany nie mogt ich poniesé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylit zaskarzone orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 kpc). Wprawdzie zgodnie z tym przepisem
uchylenie orzeczenia ma charakter fakultatywny i Sad II instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad I instancji to jednak w niniejszej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego orzeczenia
nie byla jednak mozliwa, gdyz - jak slusznie zwraca sie uwage w doktrynie i orzecznictwie - wigzaloby sie to
z pozbawieniem stron jednej instancj merytorycznej i mozliwoéci kwestionowania podstawy faktycznej w trybie
instancyjnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr 75293). Oznaczaloby
to w rzeczywisto$ci rozpoznanie sprawy tylko w jednej instancji, co uniemozliwialoby poddanie orzeczenia
kontroli instancyjnej. Uwzglednienie konstytucyjnych standardéow w zakresie prawa do Sadu oraz dwuinstancyjnego
postepowania nakazywalo zatem uchylenie wydanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu we Wloclawku, o czym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie wskazanego przepisu.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil art. 108 § 2 kpc.

W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy majac na uwadze poczynione przez Sad odwolawczy uwagi rozpozna
dochodzone przez powddki zadanie, uwzgledniajac takze nowe okoliczno$ci podniesione w wywiedzionej przez nie
apelacji. Uaktualni réwniez informacje dotyczace sytuacji majatkowej i rodzinnej stron postepowania, rozpoznajac
ewentualnie zgloszone wnioski dowodowe. Bedzie mial rowniez na uwadze, ze powbddztwo dotyczy alimentow, co
obliguje Sad do podejmowania z urzedu czynno$ci w celu wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
zmierzajacych do prawidlowego ustalenia rzeczywistych potrzeb uprawnionego oraz mozliwoséci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42). Zwazajac, ze pozwany dotychczas nie zajal stanowiska w sprawie
Sad Rejonowy zwréci sie do (...) Sp. z 0.0. w W. o udzielenie informacji odno$nie uzyskiwanego przez niego
wynagrodzenia z tytulu lgczacego go z w/w firma stosunku prawnego (zgodnie

z oéwiadczeniem zlozonym przez pozwanego w postepowaniu egzekucyjnym — k. 114), celem ustalenia, jak ksztaltuja
sie jego zarobki. Orzekajac o naleznych skarzacym alimentach uwzgledni takze — na co trafnie zwrécono uwage w
apelacji — ze to na matce spoczywa calkowity ciezar osobistych staran nad cérkami, biorgc jednak pod uwage ich
wiek. I wreszcie w razie potrzeby sporzadzi prawidlowe uzasadnienie swojego orzeczenia odpowiadajace wymogom

wskazanym w przywolanym przepisie art. 327 § 1 kpc i ktére bedzie diametralnie réznilo sie od uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt I 1 Ca 103/22



Wiloclawek, dnia 9 wrze$nia 2022 r.

ZARZADZENIE

1. odpisy wyroku (bez uzasadnienia sporzadzonego z urzedu) doreczy¢ przedstawicielce ustawowej maloletnich
powddek oraz pozwanemu — w trybie k.p.c. — wraz

Z pouczeniem, ze na powyzsze rozstrzygniecie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. W celu jego wniesienia
nalezy w terminie tygodniowym od doreczenia odpisu wyroku zlozy¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie jego
uzasadnienia

(przy czym strona nie korzystajaca ze zwolnienia od kosztéw sadowych obowiazana jest uiécié oplate od wniosku w
kwocie 100 z}), a nastepnie w ciggu tygodnia od doreczenia sporzadzonego uzasadnienia za poSrednictwem tutejszego
Sadu Okregowego wnie$¢ zazalenie do Sadu Najwyzszego, ktore nadto musi byé¢ sporzadzone przez pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym ;

2. przedlozy¢ z wnioskiem o uzasadnienie lub po uplywie terminu do jego wniesienia
i dolaczeniu e.p.o. akta sprawy zwroci¢ Sagdowi Rejonowemu we Wioctawku.

SSO Mariusz Nazdrowicz



