Sygn. akt I 1 Ca 442/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2022 r.
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2022 r. we Wloclawku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w G.

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego we Wlocltawku
z dnia 13 lipca 2021 1., sygn. akt I C 2124/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uzgadnia tre$¢ prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial Ksigg Wieczystych ksiegi wieczystej (...) z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykre§lenie w Dziale IV hipoteki przymusowej w kwocie (po denominacji) 93
541,81 z} (dziewieédziesiat trzy tysiace piec¢set czterdzieéci jeden zlotych osiemdziesiat jeden groszy) wraz z naleznymi
odsetkami na rzecz Zakladu (...) S.A. z siedziba w T. (poprzednika prawnego pozwanego), wpisanej na podstawie
tytulu wykonawczego z 27 pazdziernika 1994r.;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powodki D. C. kwote 4717 z} (cztery tysiace siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3350 zl (trzy tysiace trzysta piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt I 1 Ca 442/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy we Wloclawku oddalil powoédztwo D. C. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w G. o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykre§lenie w dziale IV blizej wskazanej
ksiegi hipoteki przymusowej w kwocie 93 541,81 zl z naleznymi odsetkami ( pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od powodki na
rzecz pozwanego kwote 2 734 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad ten przyjal, ze wpisana w dniu 20 lutego 1995 . w
prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wloclawku ksiedze wieczystej wg. 6wczesnego oznaczenia Kw (...) (obecnie (...))



hipoteka zabezpieczala naleznoé¢ cywilnoprawna (oplaty za energie elektryczng), a nie - wbrew sugestiom powodki
— podatkowa czy z tytutu skladek

na ubezpieczenie spoleczne. Nie mialy tu wiec zastosowania przepisy ordynacji podatkowej. Przedawnienie
zabezpieczonej wierzytelnoSci nie wplywa na uprawnienie wierzyciela hipotecznego dotyczace dochodzenia
zaspokojenia z przedmiotu hipoteki, ktora nadal istnieje ( art. 77 ukwh). Jej byt prawny jest niezalezny od tego, jak
dlugo istnieje i jest wymagana wspomniana wierzytelno$¢. Ponadto Sad I instancji uznal, Zze oznaczenie w tytule
wykonawczym podmiotu zobowigzanego do zaplaty (meza powo6dki) bylo prawidlowe i zostaly spelnione inne warunki
formalne warunkujace wpisanie hipoteki.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zarzucajac naruszenie zar6wno prawa procesowego jak i materialnego.

W ramach pierwszej grupy zarzutéw wskazala na obraze przepisu art. 626 § 1 kpc (wskutek przyjecia, ze Sad
rozpoznajacy wniosek o wykreélenie wpisanej do ksiegi wieczystej ,hipoteki przymusowej jest zobowiazany jedynie
do badania treéci wniosku pod wzgledem formalnym, a nie merytorycznym”) oraz art. 754 * § 11i 3 kpc wskutek ich
niezastosowania w sytuacji, gdy wpisu dokonano w trybie postepowania zabezpieczajacego, a wierzyciel w ciagu 2
miesiecy od uprawomocnienia sie tytulu wykonawczego nie podjal dalszych czynnosci egzekucyjnych, w tym nie zlozyt
prawidlowego wniosku o wszczecie egzekucji. Obrazy przepiséw prawnomaterialnych skarzaca dopatrywala sie w
naruszeniu:

- art. 32 ust. 1 ukwh poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wobec uznania,

ze przedstawione przez wnioskodawce dokumenty ( tytul wykonawezy wystawiony w trybie egzekucji administracyjnej
jedynie na K. C. oraz ,postanowienie Sadu

o wpisaniu tytulu zabezpieczenia” ) bez uzyskania klauzuli wykonalnos$ci na malzonke dtuznika, jak tez wplyw czasu i
brak podjecia przez okres 27 lat jakichkolwiek czynnoéci egzekucyjnych przez wierzyciela hipotecznego ,, nie stanowi
przestanki do dokonania wpisu

o stwierdzenie niezgodnoéci miedzy treécia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym”

- art. 77 ukwh wobec blednego przyjecia, ze przepis ten dotyczy rowniez hipoteki przymusowej ,,wpisanej w trybie
postepowania zabezpieczajacego, i to niezaleznie od tego, czy wierzyciel hipoteczny podjal czynnosci, o ktorych jest

mowa w art. 754 ' § 1kpc, czy tez zaniechat ich podjecia”

Powolujac sie na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane kwestionowanego orzeczenia
iuwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, aczkolwiek tylko jedno z twierdzen zawartych w jej uzasadnieniu okazalo sie trafne.
Za zasadno$cig Srodka odwolawczego przemawialy takze inne zagadnienia materialnoprawne, ktore Sad odwotawczy
byl zobowigzany uwzglednié z urzedu w granicach zaskarzenia i to niezaleznie od tego, czy zostaly dostrzezone przez
skarzaca.

Sad Rejonowy we Wloclawku dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore nie zostaly zakwestionowane w
apelacji. Ustalenia te Sad Okregowy przyjal jako wlasne czyniac je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym.
Uzupelniajaco ustalil — w oparciu o tytul wykonawczy z 27.10.1994r. ( zalaczony do wniosku Zakladu (...) z 28
pazdziernika 1994 r. o wpis hipoteki przymusowej ), znajdujacy sie w aktach ksiegi wieczystej (...) ktérego wartosé
dowodowa nie byla przez nikogo podwazana i nie budzi watpliwosSci — Ze nie byl on opatrzony numerem. Nie zostata
wypeliona rubryka , upomnienie wzywajacego do uiszczenia powyzszej nalezno$ci doreczono zobowigzanemu
....19...r.” Nie wskazano tez podstawy prawnej braku obowigzku doreczenia upomnienia. Mimo adnotacji ,,Dowdd
upomnienia zalgcza sie” (czesé ,,B” tytutlu) dowdd taki nie zostat do niego dolaczony. W czesci ,,D” (Potwierdzenie



odbioru) nie sg wypelione rubryki wskazujace na otrzymanie przez zobowigzanego odpisu tytulu z klauzula o
skierowaniu do egzekucji.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan celowym wydaje sie przypomnienie,

ze wytoczeniu powoddztwa opartego na art. 10 ust.1 ukwh nie stoi na przeszkodzie prawomocne rozpoznanie wniosku o
wpis w ksiedze wieczystej (z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przykladowo wyroki z 13 kwietnia 2007 r. I CSK
479/06 nie publ., LEX nr 2534011z 12 listopada 2020 r. III CSK 32/18 nie publ., LEX nr 3080069). Nie zachodzi tutaj
bowiem powaga rzeczy osadzonej ( art.199 § 1 pkt 2 kpc in fine) z uwagi na odmienno$¢ zadania i jego uzasadnienia
nawiazujgcego do innej podstawy faktycznej ( art. 366 kpc).

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutow nalezy wskazac, ze sa one

w wiekszosci catkowicie chybione, a czeSciowo wrecz nie do konica zrozumiale. Do tych ostatnich nalezy odwolywanie
sie do obrazy przepisu art. 754 ' § 1i 3 kpc. U podstaw takiego stanowiska skarzacej lezy najwyrazniej zapatrywanie, ze
do wpisania przedmiotowej hipoteki przymusowej doszlo w ramach postepowania zabezpieczajacego przewidzianego
w CzeSci drugiej kpe ( pomijajac juz to, ze jak slusznie wskazal pozwany w odpowiedzi na apelacje przepis ten nie
istniat w chwili dokonywania wspomnianego wpisu), co jest kompletnym jurydycznym nieporozumieniem. Owszem,
w orzecznictwie wskazuje sie, ze wpis hipoteki przymusowej pelni funkcje zabezpieczajaca (cho¢ jednoczesnie
prezentowane jest stanowisko odmienne — szerokiego przegladu judykatury w tym zakresie dokonal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z 19 lutego 2021r. III CSKP 33/21 OSNC 2022/2/16), ale sa to rozwazania na kanwie
kwestii, czy dopuszczalna jest skarga kasacyjna od postanowienia Sadu II instancji wydanego w przedmiocie wpisu
lub wykreélenia w ksiedze wieczystej, dokonywanej w zwiazku z realizacjg zabezpieczenia, w tym odnoszacego sie do
wpisu hipoteki przymusowej. W zadnym jednak razie nie oznacza to, ze postepowanie o wpis tej hipoteki odbywa
sie w trybie przepisow o postepowaniu zabezpieczajacym ( art. 730 i n. kpc). Dal temu jednoznacznie wyraz Sad
Najwyzszy m.in. rowniez w przywolanym w apelacji postanowieniu z 14 stycznia 2016 r. IV CSK 205/15 nie publ. ,
LEX nr 1994282 stwierdzajac, ze ... ,postepowanie o wpis hipoteki przymusowej odbywa sie na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego regulujacych postepowanie wieczystoksiegowe

(art. 626 ' — 626 3"

Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 626 § 1 kpc. Apelujaca najwyrazniej przeoczyla ( o czym
Swiadczy redakcja tego zarzutu), ze przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo wykreslenie hipoteki przymusowej, a
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

zrzeczywistym stanem prawnym. Sila rzeczy Sad I instancji nie mogl zastosowaé przepisu art. 626 § 1 kpce ( dotyczacego
postepowania wieczystoksiegowego), a tym samym nie byto mozliwe jego naruszenie. Prawnomaterialng podstawa
powodztwa byl przepis art. 10 ust.1 ukwh, wobec czego nieprawidlowe oddalenie pow6dztwa moglo by¢ wynikiem jego
blednego niezastosowania. Tego rodzaju zarzutu skarzaca z niezrozumialych przyczyn jednak nie postawila, ale to —
o czym juz wspomniano i co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan

— nie stalo na przeszkodzie uwzglednienia apelacji.

Calkowicie pozbawiony shuszno$ci byt zarzut obrazy przepisu art. 77 ukwh. Powbddka uzasadniajac swoje stanowisko

odwolywala sie tutaj do przepisu art. 754 * § 1 kpc, co nie mialo jakiegokolwiek uzasadnienia. Sad a quo prawidlowo
przeanalizowal treé¢ art. 77 ukwh

i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore Sad odwolawczy w pekli podziela. Nie ma przy tym potrzeby powielania
argumentow na rzecz stanowiska, ze hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna
zabezpieczona wierzytelno$c.

I wreszcie zupehie chybiony i rowniez niezrozumialy byl zarzut niewlasciwego zastosowania art. 32 ust. 1 ukwh, w
mys$l ktérego do wpisu ograniczonego prawa rzeczowego

na nieruchomoéci wystarcza dokument obejmujacy o$wiadczenie wlasciciela o ustanowieniu tego prawa. Pomijajac
juz to, ze hipoteka przymusowa powstaje ze swej istoty wbrew woli wlaSciciela nieruchomo$ci to przepis ten w ogole
nie znajdowat w sprawie jakiegokolwiek zastosowania.



W uzasadnieniu tego ostatniego zarzutu apelujaca trafnie jednak wskazala,

ze niedopuszczalne bylo — na gruncie przepiséw obowiazujacych w chwili dokonywania wpisu ( gdyz miarodajny
jest tutaj stan prawny wlasnie z tej wlasnie daty) — ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
objetej wspolnoscia majatkowa malzenska na podstawie administracyjnego tytulu wykonawczego wystawionego
jedynie przeciwko dluznikowi bez nadania klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika ( uchwaly Sadu
Najwyzszego : z 18 maja 1995r. III CZP 63/95 OSNC 1995/10/142, z 29 pazdziernika 1996 r. III CZP 57/96 OSNC

1997/3/24).

Niewatpliwie wystepujac z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej poprzednik prawny pozwanego nie dysponowat
taka klauzula przeciwko D. C.. Tym samym nie istnialy podstawy do uwzglednienia tego wniosku i juz z tej przyczyny
powddztwo bylo zasadne (automatycznie takze apelacja), gdyz doszlo do pierwotnej niezgodnoéci treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Niezaleznie od powyzszego rowniez z innych przyczyn konieczna byla zmiana kwestionowanego wyroku. Nie ulega
zadnej watpliwoSci, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym kognicja Sagdu — zgodnie z art. 626 P kpc, a poprzednio
art. 46 ukwh - rozpoznajacego wniosek o wpis hipoteki przymusowej jest ograniczona. Dokonuje on jedynie formalnej
kontroli dokumentu stanowiacego podstawe wpisu tej hipoteki. Sprawdza wiec, czy przedlozony dokument obejmuje
wszystkie elementy wymagane przez przepisy prawa.

W przypadku, gdy tytulem wykonawczym w rozumieniu art. 109 ust.1 ukwh jest administracyjny tytul wykonawczy
badanie takie sprowadza sie do stwierdzenia zgodnoSci tytulu z wymaganiami art. 27 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( tekst. jedn.: Dz.U. 2022.479 — dalej — ,,upea”). Zapatrywanie to
od dawna jest w judykaturze utrwalone ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego: z 20 maja 1998r. II CKN 782/97 nie
publ., LEX nr 50743, z 22 stycznia 2010r. V CSK 230/09 nie publ., LEX nr 688051 i z 29 czerwca 2018 r. I CSK
156/18 nie publ., LEX nr 2518203). Ponownie przy tym trzeba podkresli¢, ze chodzi tu o wymogi obowiazujace w
chwili rozpatrywania wniosku, a nie w jakiej$ innej dacie.

W $wietle przepiséw upea w brzmieniu obowigzujacych w grudniu 1994r. , tj. art. 27 § 2 upea do tytulu wykonawczego
nalezalo dolaczy¢ dowdd doreczenia upomnienia, o ktéorym byla mowa w art. 15 upea (warunkujacego wszczecie
egzekucji administracyjnej). Do tytulu wykonawczego z 27 pazdziernika 1994r. przedmiotowe upomnienie nie zostato
zalaczone.

Nie wskazano takze w tytule podstawy prawnej braku obowigzku doreczenia upomnienia

( na marginesie mozna zaznaczy¢, ze obowigzek taki po stronie Zakladu (...) S.A w T. istnial, gdyz nie byl to zaden
z wypadkow okre§lonych w § 2 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 sierpnia 1991r.w sprawie kosztow
upomnienia oraz przypadkéw, w ktérych egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia
upomnienia - Dz. U. 1991.354).

Oprocz tego trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze w rozpatrywanym przypadku zaklad energetyczny — cho¢ w
okreslonym tylko zakresie — byl organem egzekucyjnym ( § 7 ust. 5

w zw. z § 1ust.2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 277 grudnia 1985r. w sprawie wykonania ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji — Dz.U. 1986.4 ze zm.; rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie art. 21 ust. 2
upea). Mial wiec obowiazek doreczenia zobowigzanemu ( art. 32 upea) odpisu tytulu wykonawczego, co umozliwiloby
zlozenie ewentualnych zarzutéow. Nie sposob w tych warunkach moéwi¢, ze obowigzek byt wymagalny ( art. 27 §
1 pkt 3 upea), gdyz za taki mozna uznaé tylko ten, ktory zostal ostatecznie uksztaltowany skutkiem wyczerpania
postepowania odwolawczego, wlasciwego dla charakteru sprawy (przywolane postanowienie Sadu Najwyzszego 11
CKN 782/87, postanowienie tego Sadu z 23 czerwca 2005 r. IT CK 92/05 nie publ., LEX nr 180869). Inaczej moéwiac
administracyjny tytul wykonawczy nie stanowi podstawy wpisu hipoteki przymusowej, o ile dtuznik zostal pozbawiony
mozliwo$ci zlozenia zarzutow przewidzianych w art. 32 § 1 upea, tzn. w warunkach braku wyczerpania postepowania
instancyjnego



w administracji. Badanie okoliczno$ci z tym zwigzanych, z natury majacych charakter formalny miescilo sie w

granicach kognicji Sgdu wieczystoksiegowego, okreslonych niegdys$ w art. 46 ukwh, a obecnie 626 850 kp.

Analizowany tytul wykonawczy nie zawieral wskazanych elementéw okreslonych w art. 27 upea. Wniosek powinien
wiec zostac przez Sad wieczystoksiegowy oddalony. Jego nieprawidlowe uwzglednienie naruszyto przepis art. 109 ust.
1 ukwh i w konsekwencji doprowadzilo do niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej (...) (poprzednio (...)) z rzeczywistym
stanem prawnym.

Reasumujgc — Sad Rejonowy we Wloclawku blednie uznal, ze nie bylo podstaw

do uwzglednienia powodztwa. W ocenie Sadu odwolawczego w Swietle art. 10 ust.1 ukwh bylo ono w pelni zasadne.
Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zmienic zaskarzony wyrok

(art. 386 § 1 kpc) i orzec zgodnie z zagdaniem.

Zmiana orzeczenia spowodowala konieczno§¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powddce jako
wygrywajacej sprawe w catoéci przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych kosztéw, na ktére sktadaly sie oplata od
pozwu ( 2000 zl), wynagrodzenie reprezentujacego ja adwokata ( 2 700 zl - § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie — Dz. U.2015.1800 ze
zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 z) — lacznie 4 717 zL.

Na tej samej zasadzie orzeczono o kosztach procesu za druga instancje. Powodka wygrala

w calo$ci sprawe w postepowaniu apelacyjnym, a zatem pozwany byt zobowiazany zwrdcié jej wszystkie koszty — oplate
od apelacji ( 2 000 zl) oraz wynagrodzenie adwokata ( 1 335 zl - § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 8 1 § 2 pkt 6 w/w
rozporzadzenia) — razem 3 350 zl.

SSO Mariusz Nazdrowicz



