Sygn. akt I 1 Ca 324/21
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2022 r.
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 r. we Wloctawku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku L. P.
z udzialem D. C.
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wloctawku
z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt III Nsm 50/20
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego we Wloclawku na rzecz adw. S. S. kwote 60 zl (sze$cdziesiat
zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym,
od uiszczenia ktorych zwolniony byt wnioskodawca.

SSO Mariusz Nazdrowicz
Sygn. akt I 1 Ca 324/21
Wiloclawek, dnia 18 marca 2022 r.
ZARZADZENIE
1. odpis postanowienia doreczyé:
- poprzez PI pelnomocnikowi wnioskodawcy (bez pouczenia);
- w trybie k.p.c. uczestniczce postepowania z pouczeniem o niezaskarzalnosci;

2. przedlozy¢ z wnioskiem o uzasadnienie lub po uplywie terminu do jego wniesienia
i dolaczeniu dowodéw doreczen. akta sprawy zwrocié Sadowi Rejonowemu we Whoclawku.



SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt I 1 Ca 324/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy we Wlocltawku oddalil wniosek L. P. o ograniczenie D. C. wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim synem P. P. (1) (pkt 1), orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu (pkt 2) i kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa (pkt 3).

Sad Rejonowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniosku wyjasnil, ze brak jest zastrzezen do funkcjonowania
matki, jej postawy rodzicielskiej i warunkéw wychowania syna. Nie podejmuje ona tez dzialan majacych na celu
izolacje ojca od dziecka, ktéremu nigdy nie utrudniala kontaktéw z chlopcem ani nie przedstawiala w zlym $wietle.
Mimo niewlasciwego zachowania wnioskodawcy oraz zakazu zblizania do niej, kontakty ustalone przed Sad byly
realizowane. Po przejawach agresji wobec uczestniczki i maloletniego,zadbala o pomoc psychologiczna dla syna, dzieki
czemu obecnie nie odczuwa on leku przed ojcem tym bardziej, ze przebywa on w zakladzie karnym. P. jednak nie chce
rozmawiac z ojcem, ktory swym postepowaniem doprowadzit do znacznego pogorszenia relacji z synem.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodaweca i zaskarzyl je

w calo$ci. Domagal sie zmiany wydanego orzeczenia i ograniczenia wladzy rodzicielskiej uczestniczce poprzez
nakazanie nieutrudniania kontaktéw maloletniego P. P. (1)

z wnioskodawcg oraz poddania wykonywania przez nia wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora
sadowego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Wnidst tez o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

- naruszenie przepisu art. 205'%§ 2 k.p.c. wzw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych OZSS na okolicznoé¢ oceny wiezi laczacej maloletniego z wnioskodawca oraz wywierania
wplywu na niego przez matke celem odsuniecia go od ojca, uznajac go za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, podczas
gdy wnioskodawca jasno wskazywal, ze upatruje naduzycia wladzy rodzicielskiej ze strony matki poprzez alienacje
rodzicielska i przedstawianie go w oczach dziecka jako zlego czlowieka,

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz uczestniczka nigdy nie utrudniala ojcu kontaktow z
dzieckiem, nie podejmowala dzialan majacych na celu izolacje go od dziecka, w sytuacji gdy P. majac 12 lat nie chce
nawet zamieni¢ kilku sléw z ojcem przez telefon, gdyz zdaniem matki wcigz pamieta jego niewlaéciwe zachowanie, co
Swiadczy o tym, iz matka nie robi nic, aby zdarzenie to wytlumaczy¢ i poprawic relacje syna z ojcem.

Uczestniczka nie zajela stanowiska odnoénie wniesionej apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i w pehli przydatnych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Poprzedzil je rowniez prawidlowa oceng zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ktora nie przekroczyla granic okreslonych w art. 233 k.p.c. Ustalenia te Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac je zarazem podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Przytoczona w apelacji argumentacja nie wskazuje na jakiekolwiek bledy logiczne czy w rozumowaniu Sadu a quo,
przez co w istocie nie podwaza ustalen i dokonanej oceny dowodow. Stanowila ona jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami i ocenami tego Sadu.



W zasadzie nawet z twierdzen wnioskodawcy nie wynika, by uczestniczka rzeczywiscie kiedykolwiek celowo i
bezpodstawnie utrudniala mu kontakty z synem. Sam L. P. wprost przyznal, ze pomimo jego niewlasciwego
zachowania, D. C. pomagala mu utrzymac relacje z synem. Natomiast wszelkie przywolywane przez niego sytuacje
z czasu kiedy przebywal na wolnosci, a majace $wiadczyé o utrudnianiu kontaktéw, mialy zwiazek z jego nagannym
zachowaniem, kiedy maloletni bal sie ojca.

Za pozbawiony podstaw Sad odwolawczy uznal w szczegolno$ci zarzut naruszenia przepisu art. 205( 12)g o k.p.c.

w zw. z art. 23502 § 1 pkt 2 k.p.c. do czego zdaniem skarzacego miato dojé¢ w wyniku oddalenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych OZSS na okoliczno$¢ oceny wiezi laczacej maloletniego z wnioskodawca
oraz wywierania wplywu na niego przez matke celem odsuniecia chlopca od niego. Nalezy stanowczo podkredlié, iz
wszelkie kwestie zwiazane z ocena relacji i wiezi laczacych maloletniego z ojcem jak réwniez problem niewykonywania
kontaktow czy trudnoéci w ich realizacji, z jakimi spotyka sie wnioskodawca maja znaczenie i moga by¢ podnoszone w
ramach postepowania o zmiane kontaktdw. Aczkolwiek wnioskodawca uwaza, ze uczestniczka celowo uniemozliwia
mu kontakty z synem, izolujac wrecz dziecko od ojca i innych czlonkéw rodziny, sa to tak naprawde tylko
niczym niepoparte domysly. W zasadzie dopiero poszukuje on jakichkolwiek dowodéw, ktére moglyby ewentualnie
potwierdzi¢ jego teze. Co istotne, L. P. dotychczas nie wnosil nawet o wykonywanie kontaktow i zagrozenie D. C.
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej za naruszenie obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia o kontaktach
z maloletnim. Sam za$, jak juz wcze$niej wspomniano, w swoich zeznaniach jednoznacznie potwierdzil, ze kiedy
przebywal na wolno$ci, pomimo jego niewlasciwego zachowania, uczestniczka pomagala mu w utrzymaniu relacji
z synem. Dlatego tez w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wnioskéw plynacych z wywiadu
Srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora oraz opinii OZSS sporzadzonej w sprawie o sygn. III Nsm 58/16,
przeprowadzenie dowodu z opinii OZSS byto zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad I instancji wlasciwie ocenil, ze uczestniczka prawidlowo wykonuje wladze rodzicielska nad maloletnim P. P. (1) i
brak jest po jej stronie jakichkolwiek nieprawidlowosci. Nie podejmuje ona tez dzialan majacych na celu izolowanie
syna od ojca i jej zachowanie w zaden sposo6b nie §wiadczy o alienacji rodzicielskiej. Wnioski te wraz z argumentacja
przytoczona na poparcie zajetego stanowiska Sad odwolawczy w pelni podziela, a ktérej nie ma potrzeby szczegbélowo
powtarzad.

Uniemozliwienie utrzymania wlasciwego kontaktu osobistego pomiedzy rodzicem a dzieckiem narusza w zasadzie
interes matloletniego, dlatego tez celowe izolowanie dziecka i jego psychiczne sobie podporzadkowywanie moze by¢
uznane za naduzycie wladzy rodzicielskiej i razace zaniedbywanie wynikajacych z niej obowigzkéw (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 1977 r., III CRN 204/77, LEX nr 7986 i z dnia 1 pazdziernika 1998 r. I CKN
834/98, OSNC 1999/4/72). Niemniej, ustalenia w tym zakresie nie moga by¢ oparte jedynie na domyslach. Dlatego
tez samo w sobie niczym niepoparte prze§wiadczenie wnioskodawcy, ze stosunek syna do niego jest wrecz wynikiem
celowych dzialan matki dziecka (przedstawiania ojca w zlym $wietle), nie moze $wiadezy¢ o alienacji rodzicielskie;j.
Nie $§wiadczy o niej rowniez samo przekonanie wnioskodawcy, ze nie ma szans na odbudowanie relacji z synem, gdyz
ten nie chce z nim rozmawia¢ i kazdorazowo komunikuje mu to przez telefon, a matka nie robi nic, aby poprawié
ich relacje, pozostawiajac dziecku mozliwo$¢é samodzielnego decydowania czy chce z ojcem rozmawia¢. Maloletni P.
ma juz 12 lat i nalezy sie liczy¢ z jego zdaniem, zwlaszcza ze jego postawa (nieche¢ wobec kontaktow z ojcem) jest
SciSle zwigzana z traumatycznymi do§wiadczeniami, wynikajacymi z przejawianych przez ojca agresywnych zachowan.
Dlatego to wnioskodawca sam musi sie zmierzy¢ z konsekwencjami swego niewlasciwego postepowania i nie moze
obwinia¢ innych za spowodowang w ten sposob nieche¢ dziecka do siebie.

Wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek zastrzezen co do prawidlowo$ci wykonywania przez uczestniczke wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim P. P. (1), a zwlaszcza brak jest podstaw by przyjaé, ze matka w jakikolwiek spos6b
utrudnia kontakty i celowo izoluje syna od ojca i innych czlonkéw rodziny. Zatem nie istnialy przestanki, aby D. C.
ograniczy¢ wladze rodzicielskg. Kwestia za$ niewykonywania kontaktéw czy problemow w ich realizacji nie moze z
gbry prowadzi¢ do wniosku, ze jest to alienacja rodzicielska. Aspekty te moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie o zmiane kontaktow.



Reasumujac, apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu,
o czym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt w punkcie 1. (pierwszym) sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym orzeczono jak w punkcie 2. (drugim) sentencji na podstawie

§ 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. 2019 . 18).

Kosztami sagdowymi w postepowaniu apelacyjnym (od uiszczenia ktérych wnioskodawca zostal zwolniony) na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. a contrario w punkcie 3. (trzecim) sentencji obciazono Skarb Panstwa.

SSO Mariusz Nazdrowicz
Sygn. akt 11 Ca 324/21
Wioctawek, dnia 9 maja 2022 1.
ZARZADZENIE
1. odnotowaé zlozenie uzasadnienia,

2. odpis postanowienia wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy — poprzez PI (bez
pouczenia dot. zaskarzalno$ci),

3. z zazaleniem na koszty lub za 14 dni po dolaczeniu e.p.o. akta sprawy zwroci¢ Sadowi Rejonowemu we Wloclawku.

SSO Mariusz Nazdrowicz



