Sygn. akt I 1 Ca 268/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 1.
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2022 r. we Wloclawku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko Sanatorium (...) sp. z 0.0. w C.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosé
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku wstepnego czeSciowego Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim
z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt I C 926/19

oddala apelacje.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt I 1 Ca 268/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim uznal za usprawiedliwione co do zasady

roszczenia powddki G. R.

o zaplate od pozwanej Sanatorium (...) sp. z o. o.

w C. zado$éuczynienia i odszkodowania w zwigzku z wypadkiem, jakiemu poszkodowana ulegla w dniu 9 sierpnia

2016 roku przewracajac sie na schodach

w budynku sanatoryjnym. W ocenie tego Sadu spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej wskazane
w art. 416 ke w zw. z art. 415 ke. Zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy byto niewlasciwe

oznaczenie schodéw wskutek zaniechania ich poziomego oznakowania.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zarzucajac w pierwszej kolejnosci dokonanie blednych ustalen faktycznych

poprzez:



a) ustalenie, ze pozwany odpowiada za szkode z uwagi na fakt, ze schody, na ktérych doszlo do zdarzenia bedacego
zroédlem szkody nie mialy oznakowania poziomego, wyr6zniajacego wykonczenia np. tasm,

b) przyjecie, ze ,upadek pozwanej” nastapil z uwagi na brak oznakowania (np. taém) na schodach,

c¢) ustalenie, ze powodka nie zauwazyla schodow,

d) pominiecie okoliczno$ci faktycznych zwiazanych z wydaniem przez odpowiedni organ pozwolenia na uzytkowanie,
e) brak ustalenia faktu co do rzeczywistego wygladu schodéw, na ktérych doszlo do zdarzenia.

Oprocz tego apelujaca wskazala na naruszenie prawa procesowego wskutek obrazy przepisow:

a) art. 233 § 1 kpc wobec przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw wskutek pominiecia dowodu z
dokumentow w postaci pozwolenia na uzytkowanie, a takze stanowiska prezentowanego w sprawie przez apelujaca

i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoSci przywolanego
dokumentu oraz twierdzen pozwanej; ,,takze poprzez przekroczenie zakresu orzekania w wyroku wstepnym poprzez
uznanie, ze jedyna przyczyna upadku pozwanej (zwiazek przyczynowy) jest brak wlasciwego (zdaniem Sadu)
oznakowania schodow”,

b) art. 243° kpc poprzez niewydanie postanowienia pomijajacego dowéd,
c¢) art. 273 § 1 kpc wskutek nieodczytania zeznan $§wiadkow,

d) art. 292 kpc w zw. z art. 232 zd. 2 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z ogledzin,

e) art. 327" kpc wskutek braku podania przyczyn, dla ktorych Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
dowodowi w postaci pozwolenia na uzytkowanie.

Skarzgca podniosta rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy, gdyz Sad I instancji ,pominal w swoich rozwazaniach
pozwolenie na uzytkowanie schodéw (obiektu) i zwigzane z tym kwestie, a takze blednie wylozyl przepis cytowanego
rozporzadzenia”. Zarzucila takze obraze przepiséw prawa materialnego - § 306 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
iich usytuowanie (tekst jedn.: Dz.U.2019.1065) wskutek pobieznej i blednej wykladni, prowadzacej do uproszczonego
wniosku przesadzajacego w zaskarzonym wyroku o odpowiedzialnoéci pozwanego co do zasady. Powolujac sie na
powyzsze pozwana wniosla o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie powddztwa przy uwzglednieniu kosztow
procesu za obie instancje ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Przed przystapieniem do oceny podniesionych w apelacji zarzutéw niezbedne jest w pierwszej kolejnosci
ustosunkowanie sie do ich konstrukcji, gdyz ta — mimo ze Srodek odwolawczy zostal sporzadzony przez fachowego
pelnomocnika — w duzej mierze jest wadliwa. Powoduje to konieczno$¢ nadania im wlasciwego sensu, co rzecz jasna
w takiej sytuacji nie powinno mie¢ miejsca.

Skarzaca wskazujac na bledy w ustaleniach faktycznych przeoczyla, Ze ustalenie stanu faktycznego jest ta
czeScia osadzenia sprawy, ktora opiera sie na ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodow przy zastosowaniu réznych
przepisow prawa procesowego. Stad wadliwos$é podstawy faktycznej jest zawsze wynikiem uchybienia procesowego
(najczeséciej naruszenia art. 233 § 1 kpc). Inaczej mdéwigce zarzut wadliwych ustalen faktycznych (sprzeczno$é



ustalen faktycznych z tre$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego) nie jest zarzutem samym w sobie,
niejako osadzonym w prézni. Dopiero efektem uchybienia Sadu przepisom proceduralnym, wskazujgcym na zwiazek
przyczynowy miedzy dzialaniem Sadu a treécia rozstrzygniecia jest ewentualne wadliwe ustalenie stanu faktycznego.
Zarzucane nieprawidlowe ustalenia w sferze faktycznej sa wiec nastepstwem (konsekwencja) wspomnianych uchybien
procesowych. Poniewaz apelujaca sformulowala zarzut obrazy art. 233 § 1 kpc wymienione przez nig bledy w
ustaleniach faktycznych nalezalo w tej sytuacji potraktowac co do zasady jako uzupekienie tego zarzutu i wskazanie
skutkow przywolanego uchybienia. Od razu trzeba jednak w tym miejscu zaznaczyé, ze blizsza analiza zarzutu
niezgodnoSci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym wskazuje, ze przedstawione jako bledne konkretne
ustalenia nie maja w wiekszos$ci nic wspdlnego ze sferg ustalen faktycznych. Dotycza one bowiem w istocie oceny
prawnomaterialnej poddanych pod osad roszczen, a do jej zanegowania niezbedne jest postawienie wlasciwie
dostosowanych zarzutéw prawa materialnego. Kwestia oceny prawnomaterialnej faktéw nie moze byé w zadnej mierze
rozpoznawana na plaszczyznie sprzeczno$ci ustalen faktycznych, pozostajac domena subsumpcji ustalonych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych do norm prawa materialnego.

Istota zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc oparta jest na zalozeniu, ze na skutek wadliwej oceny dowodow
(réwniez wobec naruszenia zasady wszechstronno$ci przy jej formutowaniu) doszto do przyjecia przez Sad takiej
wersji stanu faktycznego, ktora nie odpowiada rzeczywisto$ci. Musi w tej sytuacji budzi¢ duze zdziwienie, ze skarzacy
dopatruje sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w pominieciu jego stanowiska ,sformulowanego ... na
rozprawie w dniu 18 maja 2021 roku”. Twierdzenia stron — co oczywiste — nie s3 dowodem (wyrok Sadu Najwyzszego

z 22 listopada 2021 roku I PKN 660/00 OSNP 2003/20/487, wyroki Sadow Apelacyjnych: w Warszawie z dnia 26
maja 2015 roku VI ACa 1321/14 nie publ., LEX nr 1960673, w Gdansku z dnia 17 sierpnia 2016 roku, V ACa 873/15 nie
publ., LEX nr 2240076 i w Krakowie z dnia 16 grudnia 2019 roku I ACa 1337/18 nie publ., LEX nr 2979156). Pominiecie
wiec stanowiska czy twierdzenie strony nigdy nie bedzie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw, o ktérej
mowa we wskazanym przepisie. Dopatrywanie sie z kolei obrazy art. 233 § 1 kpc z uwagi na ,,przekroczenie zakresu
orzekania w wyroku wstepnym poprzez uznanie, ze jedyna przyczyna upadku pozwanej (zwiazek przyczynowy) jest
brak wlasciwego (zdaniem Sadu) oznakowania schodow” jest réwniez jurydycznym nieporozumieniem, czego nie
trzeba szerzej uzasadniac.

Dopiero teraz — po wspomnianym nadaniu wlasciwego sensu zarzutom apelacyjnym — mozliwe jest ich
przeanalizowanie pod katem oceny ich trafnosci, ktére nalezy rozpoczaé od tych zwigzanych z poczynionymi przez
Sad meriti ustaleniami faktycznymi.

Nie spos6b odmoéwié zasadno$ci zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 kpc wskutek pominiecia w podstawie faktycznej
wyroku pozwolenia na uzytkowanie obiektu sanatoryjnego, w ktérym doszlo do wypadku. Zgodnie z trescia przepisu

art. 24302 kpc dokument zalaczony do akt staje sie dowodem, o ile Sad nie wyda postanowienia o pominieciu
tego dowodu. Sad I instancji wspomnianego postanowienia nie wydal, a zatem przedmiotowa decyzja — kt6ra jako
dowod pozwany powotal w odpowiedzi na pozew — byla dowodem, do ktérego Sad a quo powinien sie odnie$¢ w
uzasadnieniu wyroku. W tym kontek$cie zdziwienie musi budzi¢ zarzut braku wydania postanowienia pomijajacego
dowdd (zarzuty pominiecia w ustaleniach faktycznych okre$lonych dowodéw i oceny ich wiarygodnoSci mogacej
przeciez odnosic sie wylacznie do dowodéw przeprowadzonych, a nie pominietych). Sad odwolawczy uznat w tej
sytuacji za niezbedne uzupeklienie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych — w oparciu o dokument w postaci
decyzji Nr (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 4 czerwca 2013 roku (...), ktorego wiarygodno$c
jako dokumentu urzedowego nie budzi watpliwosci i nie byla przez nikogo kwestionowana — ze przywolana decyzja
udzielone zostalo pozwolenie na uzytkowanie Budynku Sanatorium (...) zrealizowanego w oparciu o wskazany w tredci
decyzji projekt budowlany. Dodatkowo Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu zdarzenia wewnatrz budynku jedynie
na fragmencie od wejscia do podstawy schodéw lezal ciemny chodnik przylegajacy do pierwszego dolnego stopnia.
Okoliczno$é ta byla w istocie bezsporna, gdyz jedyna kontrowersja dotyczaca wygladu samych schodéw sprowadzata
sie do tego, czy w dniu 9 sierpnia 2016 roku byly one oznakowane taémami ostrzegawczymi. Nader krytycznie nalezy
odnie$¢ sie w tym miejscu do sugestii wyrazonej w odpowiedzi na pozew, ze tak wla$nie bylto, choé¢ w rzeczywistosci



oznakowanie to pojawilo sie p6zniej. Takie postepowanie narusza regute przewidziana w art. 3 kpc, a w konsekwencji
ponadto podwaza wiarygodno$¢ wszelkich twierdzen strony pozwane;j.

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie zostaly skutecznie podwazone (chodzi tu o ustalenie, ze powddka
nie zauwazyta schodéw). Z pewno$cia do takiego efektu nie prowadzi odwolanie sie wylacznie do pominiecia dowodu
z pozwolenia na uzytkowanie, a w zaden inny sposob blad w ustaleniach faktycznych nie zostal wykazany. Ustalenia
Sadu I Instancji Sad Okregowy przyjal wiec jako wlasne

iuczynil je lacznie ze wspomnianymi ustaleniami dodatkowymi podstawa orzekania
W postepowaniu apelacyjnym.

Z cala moca trzeba podkresli¢, ze odmienng kwestig od samego faktu wydania pozwolenia na uzytkowanie jest
ocena prawna znaczenia tej decyzji dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za wypadek, a zwlaszcza wystapienia
zdarzenia skutkujgacego odpowiedzialnoSci odszkodowawcza. Nie zostaly w tej mierze postawione zadne zarzuty.
Jednakze Sad odwolawczy uznal, ze wobec znaczenia przypisywanego jej przez apelujaca celowe jest poczynienie
ponizszych uwag.

Pozwana trafnie wskazala, ze Sady cywilne sg zwigzane decyzjami administracyjnymi, co oznacza, ze obowigzane
sgq uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznych takich decyzji. Jednakze zwigzanie to nie wyklucza
badania, czy konkretna decyzja wywotala okreslone skutki w zakresie prawa cywilnego (uzasadnienie uchwal 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzes$nia 1993 roku

IIT CZP 81/93 OSNC 1994/2/27 i z 9 pazdziernika 2007 roku III CZP 46/07 OSNC 2008/3/30). Jest tez faktem, ze
zgodnie z art. 59 a ust. 2 pkt 2 f) ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku ,,Prawo budowlane” (tekst jedn.: Dz.U.2021.2351)
wydanie pozwolenia na uzytkowanie poprzedzone jest kontrola obejmujaca m.in. sprawdzenie, czy zapewnione sa
warunki niezbedne do korzystania z obiektu przez osoby niepelnosprawne ( w tym starsze) w stosunku do obiektu
uzytecznoSci publicznej. Jednakze istota postepowania o udzielenie wspomnianego pozwolenia jest ustalenie, czy
wybudowany obiekt moze by¢ uzytkowany w sposob okreslony w decyzji

o pozwoleniu na budowe. W rozpatrywanej sprawie problem nie sprowadza sie jednak do tego, czy doszlo
do naruszenia warunkéw przewidzianych w tym pozwoleniu, (zwigzanych m.in. z konstrukcja czy wzniesieniem
schodéw), ale czy pozwana miala obowiazek podjecia dzialan zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla
zycia lub zdrowia czlowieka. Juz w $wietle powyzszego decyzja z 2013 roku jest

z tego punktu widzenia irrelewantna i jej istnienie nie oznacza, by zachowanie pozwanej spétki pozbawione bylo
cechy bezprawnoéci. Oceny tej w zaden sposob nie zmienia hipotetyczne przyjecie za skarzaca — choc¢ brak jest do
tego uzasadnionych podstaw - ze w ocenie organu administracyjnego nie naruszono jakichkolwiek obowigzujacych
przepisow zwigzanych z szeroko rozumianym wybudowaniem schodéw (w tym ich oznakowaniem), co mialoby
zwolnié ja od odpowiedzialnoSci.

Bezprawno$¢ w prawie cywilnym pojmowana jest szeroko — jako niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy szkody z
porzadkiem prawnym. Obowigzek nienarazania innych oséb na utrate zycia lub zdrowia moze wynikaé¢ nie tylko
z ustawy, ale rowniez z poczucia rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia zyciowego, ktére nakazuja unikaé
zbednego ryzyka oraz podejmowac czynnoSci zapobiegajace mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia
(przykladowo wyroku Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2003 roku III CK 430/2003 OSNC 2005/1/10, a 28
maja 1997 roku III CKN 82/97, z 19 grudnia 1979 roku IV CR 447/79 ONSC 1980/7-8/143). Oznacza to, ze zrodlem
obowigzku uchronienia drugiego przed szkoda sa takze zasady wspolzycia spolecznego. Tym samym kazda osoba jest
zobowigzana przedsiebrac¢ odpowiednie Srodki, jakich mozna rozsadnie oczekiwac w celu zapobiezenia szkodzie, jakiej
moga dozna¢ osoby, ktore weszly lub moga wej$¢ w kontakt z potencjalnym zrédlem niebezpieczenstwa (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 roku II CK 794/00 nie publ., LEX nr 311373 i z 19 listopada 1970 roku II CR
490/70 nie publ., LEX nr 6823). Inaczej m6éwiac nawet zachowanie zgodnie z przepisami prawa nie zwalnia sprawcy



od odpowiedzialnosci, jezeli nie podjal on niezbednych w konkretnej sytuacji dzialan ukierunkowanych na unikniecia
wystapienia szkody.

W przypadku budynku sanatoryjnego od jego wlasciciela nalezy oczekiwaé maksymalnych standardéow w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa osobom korzystajacym z oferowanych uslug z uwagi na ich wiek i stan zdrowia.
Niewatpliwie gdyby stopnie zostaly oznakowane w taki sposob, jak to zostalo uczynione po zdarzeniu z udzialem
powodki lub tez w inny sposob nalezycie ostrzegajacy przed réznica poziomdw czy wystepowaniem stopni (na przyklad
— 0 czym bedzie jeszcze mowa — poprzez zmiane faktury, odcienia lub barwy przed krawedzig stopnia z obu stron
schodéw) prawdopodobienstwo zaistnienia szkody zostaloby zminimalizowane. Ponownie trzeba podkreslic, ze w
przypadku kuracjuszy oznakowanie w innych sposob (tabliczka ostrzegawcza) jest niewystarczajace — wlasnie z uwagi
na potencjalne ich mniejsze zdolnoSci postrzegania niz w przypadku innych oséb. Zreszta oznakowanie schodow
bezposrednio po zdarzeniu wskazuje na to, ze pozwana sama dala wyraz temu — w przeciwienstwie do tego, co podnosi
w postepowaniu — ze to nieodpowiednie oznakowanie schodow, a nie nieostroznos$¢ powodki bylo przyczyna upadku
oraz, ze gdyby stopnie byly oznakowane to bylyby widoczne i nie zlewaly sie z podloga, a pokrzywdzona mialaby
mozliwo$¢ unikniecia wypadku.

Podsumowujac ten watek rozwazan — nawet hipotetyczne zaaprobowanie stanowiska apelujacej o zwiazaniu decyzja
administracyjna

z sugerowanym przez nig skutkiem w niczym nie wplywa na mozliwo$¢ przypisania pozwanej zdarzenia, z ktorym
ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci. Oprocz tego w rozpatrywanym przypadku — co bedzie przedmiotem
szerszych rozwazan przy omoéwieniu zarzutu obrazy prawa materialnego — Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze na
apelujacej spoczywal obowigzek wlasciwego oznakowania schodéw wynikajacy z konkretnych przepisow prawnych, a
nie tylko w $§wietle zasad wspolzycia spolecznego. Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie nie miata wiec jakiegokolwiek
wplywu na zasadnoé¢ zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego to warunkiem skutecznego ich podniesienia
jest to, by moglyby mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia. Skarzaca nie podjela nawet proby wykazania takiej zalezno$ci,
stad juz chocby z tej przyczyny nie mogly one przynie$¢ oczekiwanych przez nia konsekwencji. Mozna w tych
okoliczno$ciach jedynie marginalnie nadmienié, ze

w sytuacji, gdy strony sa reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw Sad nie jest zobowiazany co do zasady
do przeprowadzenia dowodéw z urzedu (art. 232 zd. drugie kpc). Dotyczy to w szczegdlnosci takiego dowodu jak
ogledziny (art. 292 kpc). Abstrahujac od tego to Sad a quo dysponowal materialem w postaci nagrania

zmonitoringu i zdjeciami miejsca zdarzenia, co w zupelno$ci umozliwilo prawidlowg rekonstrukcje stanu faktycznego.
Dowdd ten byl wiec calkowicie zbedny do rozstrzygniecia sprawy. Z kolei brak wszechstronnej analizy materialu

dowodowego nie stanowi o naruszeniu art. 327" kpc. Przepis ten okreéla bowiem elementy, jakie powinno zawiera¢
uzasadnienie wyroku, a jego naruszenie moze polegaé na braku ktérego$ z nich. Zarzut obrazy tego przepisu moze
sta¢ sie przedmiotem skutecznej apelacji jedynie wowczas, jezeli tre$¢ uzasadnienia dotknieta jest tak kardynalnymi
brakami, ze nie pozwala na weryfikacje innych zarzutéw apelacji oraz zastosowania przez Sad drugiej instancji prawa
materialnego.

Najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest niezrozumialy. Najogo6lniej méwiac zachodzi ono wowczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdyz zaniechal on zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie lub zarzut. Jest rzecza oczywista, ze sformulowany przez
skarzaca tego rodzaju zarzut nie pozostaje w zadnej korelacji z przyjmowanym wyzej rozumieniem nierozpoznania

istoty sprawy.

Calkowicie bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego.



Sposob oznaczenia schodéw w budynku uzytecznos$ci publicznej wynika z tresci — co zupelie umknelo uwagi zar6wno
Sadu Rejonowego jak

i skarzacego — przepiséw § 71 ust. 4 jak i § 306 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tekst jedn.:
Dz.U.2019.1065). Zgodnie z nimi w takich budynkach schody powinny by¢ oznaczone na dwa sposoby:

1) wizualnie — kontrastowo oznaczone krawedzie stopni (§ 71 ust.4 w/w rozporzadzenia,
2) poprzez zmiane faktury, odcienia lub barwy w pasie 30 cm przed krawedzig stopnia (§ 306 ust. 2 rozporzadzenia).

Przepisy te nie precyzuja blizej wskazanych wymogoéw. Jest jednak rzecza oczywista, ze schody powinny by¢
oznakowane w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci co do ich obecnosci. Spoczniki powinny zostaé¢ odrbéznione
od stopni schodoéw w pasie

o minimalnej szeroko$ci 30 cm mierzonej — co szczegblnie wazne w rozpatrywanej sytuacji — od krawedzi
rozpoczynajacej i konczacej bieg schodéw. Nie wystarczy wiec — jak blednie przyjmuje apelujaca - by byly one
odréznione od schodéw tylko

w dolnej ich czesci lub jedynie w gbérnej. Pomocna w interpretacji przywolanych przepiséw moze by¢ norma
21542:2011 jako bezposrednio odnoszaca sie do analizowanego zagadnienia. Zgodnie z nig oznaczenie kontrastowe
powinno byé¢ wykonane na pionowej i poziomej czeSci stopnia i mie¢ szeroko$¢ 4 — 5 cm (moga to by¢ wiec w
szczegolnosci taSmy ostrzegawcze o tych wymiarach). Z kolei w drugim przypadku chodzi o tzw. znaki dotykowe, ktore
powinny by¢ umieszczone

w odleglosci 30 — 50 cm od krawedzi stopnia, a ich szeroko$§¢ powinna wynosié¢ 60 — 9o cm. Sad I instancji nie dokonat
zatem blednej wykladni przytoczonych przepisow i trafnie w nastepstwie tego uznal, Ze wskazane wymagania w dniu
zdarzeniu nie byly spelnione (nota bene w calosci nie sa spelnione do chwili obecnej).

Jak juz byla o tym mowa weze$niej w apelacji nie zostaly sformulowane zarzuty naruszenia znajdujacych zastosowanie
W sprawie przepisow

o czynach niedozwolonych. Znowu wiec jedynie ubocznie mozna nadmienié, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej
subsumpcji przepisu art. 415 ke. Po stronie pozwanej zaistniato bezprawne zdarzenie szkodzace (czyn niedozwolony).
Wina sprawcy

w postaci niedbalstwa nie budzi watpliwoéci. Dopuscil sie on naruszenia przywotanych przepiséw Rozporzadzenia z
dnia 12 kwietnia 2002 roku jak i ogblnego obowiazku nienarazania innych osob na utrate zycia lub zdrowia. W zadnym
razie skarzaca nie moze sie ekskulpowaé powolujgc sie na ,zasade zaufania obywatela do organ6w administracji”. To
na niej bowiem spoczywal obowigzek podjecia niezbednych dzialan zapobiegajacych mozliwo$ci wystapienia szkody,
a znaczenie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie zostalo wyzej wyjasnione. Adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem szkodzgcym a szkodg jest niewatpliwy, a fakt wystapienia szkody byl bezsporny. Sad odwolawczy podziela
w tym zakresie rozwazania Sadu a quo i nie ma potrzeby ich powtarzania.

W pekni zasadnie Sad I instancji zaakcentowal, ze czym innym jest ustalenie odpowiedzialno$ci sprawcy za szkode,
a czym innym kwestia przyczynienia sie pokrzywdzonego do jej powstania, co bedzie przedmiotem dalszego
postepowania.

Prawomocny wyrok wstepny sprawia, ze niedopuszczalne bedzie pézniejsze przyjecie, ze pozwana jednak za szkode
nie odpowiada.

Sad odwolawczy nie uwzglednil zawartego w apelacji wniosku dowodowego. Pomijajac juz jego forme to pozbawiony
by} on cechy nowosci



w rozumieniu art. 381 kpc, a ponadto nie byl przydatny do rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloctawku na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje. Wyrok wstepny
nie jest przy tym orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 108 § 1 kpc, gdyz ze swej istoty nie konczy sprawy. O kosztach
niniejszego postepowania apelacyjnego rozstrzygnie wiec Sad

w wyroku konczacym lub w innym orzeczeniu konczacym sprawe biorac pod uwage ostateczny wynik sprawy.

SSO Mariusz Nazdrowicz



