Sygn. akt I 1 Ca 175/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 .

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Sedziowie: SO Lucyna Samolinska
SO Aneta Sudomir-Koc

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. S.

z udzialem E. K. i Gminy W.

0 wpis

na skutek apelacji uczestniczki postepowania E. K.

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wloctawku

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Dz.Kw. (...)
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim

udzialem w sprawie.

SSO Lucyna Samolinska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir — Koc

I1Ca175/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. S. wnidsl o dokonanie w dziale II ksiegi wieczystej (prowadzonej przez Sad Rejonowy we
Wiloclawku) (...) wpisu jako wlascicieli udzialu 322/350 jego oraz uczestniczki postepowania E. K.
(po Y2 czesci kazdego z nich) w miejsce uczestnika postepowania Gminy W.. Powolal sie przy tym na dokumenty

zalaczone do wniosku (Dz.KW(...)) o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (...).




Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2019r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym we Wloclawku oddalil wniosek.
Po rozpoznaniu skargi wnioskodawcy na orzeczenie referendarza Sad Rejonowy we Wloclawku postanowieniem z
dnia 23 stycznia 2020r. oddalit wniosek

i orzekl, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem

W sprawie.

Sad ten ustalil, ze ksiega wieczysta (...) urzadzona jest dla nieruchomos$ci potozonej w miejscowoséci K. i oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) (dzialka ta powstala po podziale dzialki (...) na dzialki (...) i odlgczeniu jej z ksiegi
wieczystej (...)). W dziale II jako wlaSciciel ujawniona jest Gmina W.. Wskazal, ze wnioskodawca powolywal
sie na Decyzje Wojewody (...) z 23 grudnia 2016r. i postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po M. S..
Jednakze w ocenie Sadu meriti zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma okreélenie zakresu orzekania Sadu
wieczystoksiegowego w granicach okreslonych w art. 31 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r.o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U.2019.2204 — dalej ,ukwh”). Nastepnie
powolal sie na dwa stanowiska Sadu Najwyzszego odnoénie tego, czy usuniecie niezgodno$ci treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpi¢ tylko w ramach powddztwa przewidzianego w art. 10
ukwh czy réwniez w postepowaniu wieczystoksiegowym przez wykazanie tej niezgodnosci orzeczenia Sadu lub
odpowiednim dokumentem. Przyjmujac, ze dopuszczalne sa obydwa te zapatrywania wskazal, ze wspomniana decyzja
administracyjna rozstrzyga jedynie, ze wymienione w niej dzialki nie podpadaly pod dzialanie art. 2 ust. 11it. e dekretu
o reformie rolnej. Nie rozstrzyga ona jednak, czy nieruchomo$ci te nie podpadaly pod dzialanie art. 2 ust. 1 1it B —
d dekretu,

a w konsekwencji, czy nieruchomo$ci te nie przeszly jednak na wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Konkludujac Sad
Rejonowy doszedl do przekonania, zZe rozwigzanie tej kwestii podpada pod droge rozpoznania Sadowego, a nie
administracyjnego i niezbedne jest tu wystapienie na droge Sagdow3a zgodnie z art. 10 ukwh. W konsekwencji wniosek

oddalil na podstawie art. 626° kpc orzekajac o kosztach postepowania w myél art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od tego postanowienia wniosta uczestniczka postepowania E. K. zarzucajac naruszenie art. 626° § 2 kpe i

art. 629° kpc oraz blizej wskazanych przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeSnia 1944r.

o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz samego tego dekretu poprzez ich bledne zastosowanie wskutek przyjecia, ze
decyzja Wojewody (...) z 23 grudnia 2016r. odnosi sie tylko do art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu, a nie zawiera w sobie
rozstrzygniecia, ze nieruchomos$¢ nie podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. b — d dekretu i w rezultacie bledne
przyjecie,

ze decyzja ta nie byla wystarczajacym dokumentem do usuniecia niezgodno$ci pomiedzy treScig ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Powolujac sie na powyzsze skarzgca wniosla o uchylenie kwestionowanego
postanowienia i uwzglednienie wniosku oraz

o zasgdzenie kosztow wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Gmina W. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wobec braku uzasadnionych podstaw nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan niezbedne jest wskazanie, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia

nie odpowiada wymogom przewidzianym w art. 327" § 1 kpc. Dokonane ustalenia sg wrecz szczatkowe i na dobra
sprawe nie wynika z nich, co jest problemem w rozpatrywanej sprawie. Natomiast rozwazenia prawne sa malo
przejrzyste

ipobiezne, co utrudnia zrozumienie przyczyn, ktore legly u podstaw oddalenia wniosku. Niezbedne w tych warunkach
stalo sie uporzadkowanie i przedstawienie stanu faktycznego

w sposob syntetyczny i zgodny z chronologia wydarzen.



M. S. (matka wnioskodawcy i uczestniczki postepowania E. K., ktérzy nabyli po niej spadek po %2 czeéci na podstawie
dziedziczenia ustawowego) byla wlascicielem nieruchomosci o powierzchni 264,57 ha, polozonej w miejscowos$ci
K., powiat (...). W sklad nieruchomos$ci wchodzil zesp6l dworsko — palacowy o powierzchni 3,7436 ha, na ktéry
skladaly sie m.in. dzialki geodezyjne (wg. dawnego oznaczenia) o numerze geodezyjnym (...)). Nieruchomos¢ ta objeta
byla ksiega wieczysta Dobra Ziemskie K.. Na wniosek Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego (...) w B. — na podstawie
zaswiadczenia Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego (...) w B. z dnia 4 kwietnia 1946r. Nr (...) stwierdzajacego w mysl
art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 24 sierpnia 1945r. o wpisywaniu do ksiag hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci
nieruchomodci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U.R.P. Nr 34, poz.204), ze przedmiotowa nieruchomo$c
podpadata pod dzialanie

art. 2 ust. 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944r.

o przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst jedn.:Dz.U.1945.3.13 — dalej: ,,dekret”) — doszlo do przepisania tytulu
wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa i zostal on uwidoczniony jako wlasciciel we wspomnianej ksiedze wieczyste;j.

Na wniosek (z 28 czerwca 1991r.) Gminy W. z ksiegi Dobra Ziemskie K. odlgczono nieruchomoé¢ skladajaca sie z

dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) (o tacznej powierzchni 11 800 m?)i urzadzono dla niej

w b. Panstwowym Biurze Notarialnym we W. ksiege wieczysta Kw (...) wpisujac w dziale II jako wlaSciciela Skarb
Panstwa. Decyzja z 16 lipca 1991r. (...)

— wydany na podstawie art.18 ustawy z dnia 10 maja 1990r. ,,Przepisy wprowadzajace ustawe terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz.191 ze zm.)

w zw. z art. 5 ust. 1 w/w ustawy — Wojewoda (...) stwierdzil nabycie nieodplatnie

z mocy prawa wlasno§é nieruchomosci oznaczonych jako dzialki (...) (o powierzchni 3500 m{ 2)) 197 (2300 m{ 2)),

objetych ksiega wieczysta Kw (...). Gmina W. powolujac sie
na powyzsza decyzje wniosla o wpisanie jej jako wlasciciela w dziale IT w/w ksiegi ,,w stosunku do nieruchomosci

oznaczonych numerami (...) o powierzchni lacznej 5800 m(?”,

Sad Rejonowy we Wloclawku w dniu 13 sierpnia 1991r. wpisal Gmine W. jako wla$ciciela calej nieruchomosci (w tym
takze dzialki (...)). W dniu 8 maja 2000r. z ksiegi tej odlgczono dzialke (...) i zalozono dla niej ksiege wieczysta Kw (...)
(aktualnie (...)). Wobec ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu wpisano

w niej jako wspolwladciciela w udziale 28/350 wlaéciciela lokalu nr (...). Z kolei w 2014r. wskutek podzialu
nieruchomodéci (...) na dzialki (...) (o powierzchni 0,1180ha) i(...)

(o powierzchni 0,5766ha) oraz czynno$ci prawnej w postaci umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu,
nieodplatnego przekazania udzialéw w nieruchomosci i zmiany udzialow

w nieruchomoéci z ksiegi (...) odlgczono dzialke (...) (dla ktérej zostala urzadzona ksiega wieczysta (...)). Wlascicielem
calej nieruchomosci posiadajacej urzadzona ksiege (...) dzialka (...) stala sie ponownie Gmina W..

Decyzja (ostateczng) z 23 grudnia 2016r. (...) Wojewoda (...) stwierdzil, ze blizej wskazana w osnowie decyzji dziatki
geodezyjne,

w tym (...) (Kw (...) i (...) Kw (...)) o lacznej powierzchni 3,7436 ha, wchodzace w sklad nieruchomo$ci stanowiacej
dawny zesp6l dworsko patacowy, polozony w K. powiat (...) oraz stanowiacy dawna wlasno$¢ M. S. nie podpadatly pod
dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly przedmiotem sporu, gdyz dotyczyt on wylacznie wystepujacych w sprawie kwestii
prawnych. Stad tez fakty bedace podstawg ustalen Sadu odwolawczego nalezalo uznaé za bezsporne.

Zarzuty podniesione w apelacji pozbawione byly stusznosci.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest zagadnienie, czy dotaczone do wniosku dokumenty w powigzaniu z treécia ksiegi
wieczystej (...) stanowily wystarczajaca podstawe do wykreslenia Gminy W. z dzialu IT przedmiotowe;j ksiegi

i ujawnienie W. S. i E. K. jako wspoétwlascicieli objetej ksiega wieczysta nieruchomosci czy tez wnioskowany wpis
moze nastapic¢ tylko na podstawie wyroku wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 ukwh. Sad I instancji przyjat
tez drugi wariant odsylajac wnioskodawce i apelujaca na droge postepowania o uzgodnienie stanu prawnego



nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W apelacji uczestniczka
postepowania podtrzymala prezentowany przez wnioskodawce poglad

o zbedno$ci takiego postepowania powolujac sie na art. 31 ust. 2 ukwh. Jednakze stanowiska skarzacej nie sposob
podzielic.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze w judykaturze wystepuje rozbiezno$¢ odnos$nie tego, czy usuniecie niezgodnos$ci
miedzy tre$cia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢ tylko w ramach powoddztwa
przewidzianego w art. 10 ust. 1 ukwh (o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) czy tez
moze to nastapi¢ poprzez przedlozenie, zgodnie z art. 31 ust. 2 ukwh orzeczenia Sadu (naturalnie innego niz

w nastepstwie powddztwa, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ukwh lub odpowiedniego dokumentu. Poza judykatami
wskazanymi w uzasadnieniu kwestionowanego postanowienia

za pierwsza mozliwo$cia opowiedzial sie Sad Najwyzszy takze m.in. w wyrokach

z 9 pazdziernika 2013r. V CSK 450/12 nie publ., LEX nr 1415129 i z 9 listopada 2011r. II CSK 104/11 nie publ., LEX
nr 110262, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 6 czerwca 2017r. I A Ca 1524/16 opubl., OSAL 2017/3/60. Z
kolei przeciwny poglad Sad Najwyzszy wyrazil przykladowo réwniez w wyrokach z 13 grudnia 2018r. V CSK 559/17
nie publ.,

LEX nr 2618543 i z 14 lipca 2017r. IT CSK 745/16 opubl. OSNC 2018/4/43, a takze

w postanowieniach z 21 kwietnia 2016r. III CSK 223/15 nie publ., LEX nr 2041904

iz 5 listopada 2008r. I CSK 169/08 nie publ., LEX nr 560498. Przyjecie pierwszego zapatrywania automatycznie
oznaczaloby, ze rozpatrywany wniosek podlegalby oddaleniu bez potrzeby jakichkolwiek dalszych rozwazan. Na
gruncie niniejszej sprawy nie istnieje jednak konieczno§é stanowczego opowiedzenia sie za kt6ras z przedstawionych
koncepcji, gdyz nawet przyjecie drugiej - z przyczyn, o ktorych za chwile bedzie mowa — nie oznacza, by istnialy
podstawy do uwzglednienia apelacji. Dalsze rozwazenia Sagdu Okregowego oparte sg wiec

na zalozeniu, ze mozliwe jest usuniecie niezgodnoéci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w
oparciu o inny odpowiedni dokument w rozumieniu art. 31 ust. 2, a w tym ostateczng decyzje administracyjna.

W tym miejscu mozna marginalnie zauwazy¢, ze kontrowersje wystepuja takze

w odniesieniu do tego, czy ostateczna administracyjna decyzja tzw. weryfikacyjna (uchylajaca lub stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji, stanowiacej uprzednio podstawe wpisu) powinna by¢ postrzegana jako podstawa wpisu
restytucyjnego (art. 31 ust. 2 ukwh). Za pozytywnym rozstrzygnieciem tej kwestii opowiedzial sie Sad Najwyzszy
przykladowo w postanowieniach: z 21 czerwca 2012r. II CSK 504/11 nie publ., LEX nr 1229957 i z 21 czerwca 2012r.

II CSK 506/11 nie publ., LEX nr 1489234. Przeciwstawne stanowisko wyrazil w postanowieniu z 25 kwietnia 2012r. IT
CSK 461/11 opubl. OSNC 2013/1/8 oraz w wyrokach: z 21 wrze$nia 2018r. V CSK 589/17 nie publ., LEX nr 2559455
iz 25 kwietnia 2014r. IT CSK 411/13

nie publ., LEX nr 1480059. Zalaczona do wniosku decyzja z 23 grudnia 2016r. nie jest jednak decyzja weryfikacyjna
w podanym wyzej znaczeniu, gdyz ma szczegdlny charakter.

Powracajac do glébwnego nurtu rozwazan niezbedne jest zaakcentowanie, ze celem decyzji stwierdzajacej, ze dana
nieruchomo$¢ nie podpada pod dzialanie

art. 2 ust. 1 pkt e dekretu jest zakwestionowanie jako podstawy wpisu za$wiadczenia wojewddzkiego urzedu
ziemskiego stwierdzajgcego, ze nieruchomos$é ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej (art. 1 ust. 1
przywolanego dekretu o wpisywaniu do ksigg hipotecznych...). Tego rodzaju decyzja stwierdza wylacznie to, ze
nieruchomo$¢ nie zostala nabyta przez Skarb Panstwa na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt e dekretu. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w przywolanym przez referendarza postanowieniu (do ktérego odwotat sie Sad

a quo) z 27 lipca 2018r. II CSK 155/10 (nie publ.,, LEX nr 621140) decyzja taka nie wyklucza tego, by nabycie
nieruchomoéci przez Skarb Panhstwa nastapilo na podstawie przepisow

art. 2 ust. 1 pkt b-d dekretu. W konsekwencji nie moze ona stanowi¢ podstawy wykres§lenia Skarbu Panstwa i
ujawnienia poprzedniego wlasciciela (jego nastepcow prawnych), chociazby w osnowie lub uzasadnieniu decyzji
zawarte bylo stwierdzenie, ze nieruchomos¢ nie stanowi



i nie stanowila wlasnoSci Skarbu Panstwa (w przedmiotowej sprawie jedynie w uwzglednieniu mowa jest o tym, ze
majatek ziemski stanowiacy byla wlasno$¢ M. S. przeszedl na wlasnosé Skarbu Panstwa w trybie art. 2 ust. 1 pkt
e dekretu, co tym bardziej jest niewystarczajgce - pomijajgc juz to, ze takie stwierdzenie jest sprzeczne z treScig
za$wiadczenia Wojewo6dzkiego Urzedu Ziemskiego (...) w B. z dnia 4 kwietnia 1946r.)

Niezaleznie od powyzszego wniosek byl bezzasadny takze z innej przyczyny, ktéra calkowicie umknela uwadze
Sadu Rejonowemu. Po wpisie Skarbu Panstwa jako wlaSciciela zaistniala dalsza zmiana prawna stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosci, gdyz jako wlasciciel zostala wpisana Gmina W.. OczywiScie w pelni nalezy zgodzi¢ sie
z apelujaca, ze doszlo do tego bez podstawy prawnej. Zaistniala tutaj tzw. pierwotna niezgodnos$é treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co ma miejsce wowczas, gdy ujawniony w ksiedze wieczystej stan prawny
jest od poczatku bledny merytorycznie. Polega to na wadliwym ujawnieniu osoby uprawnionej lub tez wadliwym
wpisie okres$lajacym tre$é ujawnionego prawa. NajczeSciej dochodzi do tego wskutek odpadniecia podstawy prawnej
wpisu, ale ma tez miejsce wowczas — jak w niniejszej sprawie - gdy wpis danej osoby jako np. wlasciciela nieruchomosci
nigdy nie mial jakiegokolwiek uzasadnienia (jak przykladowo przy wpisie omytkowym). Nie zmienia to w tej ostatniej
sytuacji tego, ze wpis zostal dokonany, z czym wiazg sie wszelkie konsekwencje, w tym

np. domniemanie z art. 3 ust. 1 ukwh. Do usuniecia takiej niezgodno$ci niezbedne bedzie wytoczenie powddztwa w
trybie art. 10 ust. 1 ukwh. Nie da sie bowiem jej usuna¢ poprzez zalgczenie orzeczenia Sadu lub innego dokumentu,
o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 ukwh

(czego nie mozna wykluczyé przy innych postaciach niezgodnoSci pierwotnej powstalej wskutek odpadniecia podstawy

prawnej wpisu). Nie jest mozliwe réwniez sprostowanie wadliwego wpisu w trybie art. 626 § 2 kpc.

Gdyby wiec nawet zalozy¢, ze dokumenty zlozone przez wnioskodawce bylyby podstawa do dokonania wpisu
restytucyjnego to uniemozliwia to zmiana stanu prawnego przedmiotowej nieruchomogci wskutek ujawnienia Gminy
W. w ksiedze wieczystej jako wlasciciela nieruchomog$ci. Niedopuszczalne jest przy tym — jak sugeruje skarzaca

— przyjecie jako przestanki orzekania przy kolejnym wpisie, ze poprzedni nie istnieje. Jak juz wspomniano nie
ma innej mozliwoSci przy omytkowym wpisaniu osoby w dziale IT ksiegi wieczystej jako wlasciciela nieruchomosci
uzgodnienia treSci tej ksiegi z faktycznym stanem prawnym jak wystgpienie ze stosownym powddztwem. Dopiero
wyrok je uwzgledniajacy bedzie podstawa do ostatecznego skorygowania wadliwej tresci ksiegi wieczystej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520
§ 1 kpc.

SSO Lucyna Samolinska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir - Koc



