Sygn. akt I1 Ca 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .
Sad Okregowy we Wlocltawku I Wydzial Cywilny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 roku we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. L.
przeciwko A. O.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lipnie
z dnia 30 maja 2019 roku, sygn. akt I C 910/18 upr
oddala apelacje.
SSO Mariusz Nazdrowicz
Sygn. akt I 1 Ca 21/19
UZASADNIENIE
Apelacja wobec braku uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu.

Pozwany w swoim osobi$cie sporzadzonym $rodku odwolawczym ogolnie zarzucil Sadowi I instancji ,naruszenie
przepisow postepowania”, co doprowadzilo do wskazanych w jego ocenie blednych ustalen faktycznych i w
konsekwencji do wadliwego przyjecia, ze strony wigzala umowa pozyczki (art. 720 § 1 kc), a nie darowizny (art. 888
§ 1 ke). Nalezalo zatem uznac, ze w istocie zostaly zgloszone zar6wno zarzuty obrazy przepiséw proceduralnych (art.

505° § 1' pkt 1 kpc) .

Odnoszac sie do pierwszej grupy zarzutéw trzeba podkresli¢, ze bledy w zakresie ustalen faktycznych zawsze sa
wynikiem naruszenia prawa procesowego najczesciej przepisu art. 233 § 1 kpc wyrazajacego zasade swobodnej oceny
dowoddéw. Wynika z niego obowiazek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych oraz
znajdujacych pokrycie w tym materiale. W przeciwnym razie Sad naraza sie na zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co zdaje sie sugerowa¢ skarzacy. Jednakze skuteczne postawienie
tego rodzaju zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia



zyciowego oraz, ze brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodoéw. Jezeli przy tym z okre$lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodnie

z zyciowym do$wiadczeniem, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew wspomnianym zasadom do$wiadczenia — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze byé skutecznie podwazona
(z licznego orzecznictwa przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrze$nia 2002 roku II CKN 817/00, nie
publ., LEX nr 56906 i z 16 grudnia 2005 roku III CK 314/05, nie publ., LEX nr 172176, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 10 kwietnia 2018 roku I ACa 99/18 nie publ., LEX nr 2499250). Doda¢ tez mozna, ze prezentacja wlasnej
wersji stanu faktycznego — przy braku obalenia logicznego i zgodnego

z do$wiadczeniem zyciowym rozumowania Sadu I instancji — nie stanowi dostatecznej podstawy do zmiany ustalen
faktycznych przez Sad odwolawczy.

Przenoszac powyzsze uwagi o charakterze teoretycznym na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo uznac zarzuty
negujace poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne za calkowicie chybione. Sad ten wlaéciwie ustalil tresc
laczacej strony umowy

w oparciu o fakty towarzyszace przekazaniu pieniedzy pozwanemu przez powodke i ich pdzniejsze zachowania. W
bardzo dokladnym

i szczegblowym uzasadnieniu wskazal podstawy swojego rozumowania

i do odmiennego wniosku nie moga prowadzi¢ zawarte w apelacji twierdzenia, majace wyraznie jedynie polemiczny
charakter. Nie zachodzi w tych warunkach potrzeba powielania przedstawionych przez Sad a quo argumentow.
Wystarczy ograniczy¢ sie do konstatacji, ze Sad Okregowy w calo$ci je podziela. Tylko ubocznie mozna wobec tego
zasygnalizowa¢, ze Sad Rejonowy drobiazgowo przeanalizowal tre$¢ nagrania rozmowy miedzy stronami odbytej
w czerwcu 2018 roku. Zachowania pozwanego, uzywane wowczas sformutowania i reakcje na wypowiedzi S. L.
jednoznacznie wskazujg, ze A. O. w pelni dopuszczal konieczno$é zwrotu przedmiotowej kwoty, co byloby wykluczone
w przypadku nieodplatnego przysporzenia. W zaden sposob nie zostala potwierdzona wersja apelujacego o jakiej$
presji psychicznej czy innych oddzialywan na jego osobe, ktore skutkowaé mialyby takim, a nie innym zachowaniem.
Sytuacja ta wpisuje sie w caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Dokonana przez Sad I
instancji ocena jest kompleksowa

i przekonujaca, a skarzacy nie zdolal jej skutecznie podwazy¢.

W oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy dokonat wlasciwej kwalifikacji prawnej lgczacego
strony stosunku obligacyjnego jako umowy pozyczki, a nie darowizny. Tym samym nie dopuscit sie obrazy prawa
materialnego, a zarzut apelacyjny w tej kwestii okazal sie pozbawiony stusznoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w sentencji.

SSO Mariusz Nazdrowicz.



