Sygn. akt I Ca 409/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym;
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Lucyna Samolinska
SO Aneta Sudomir-Koc
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. we Wioclawku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa B. (...) S.A. wW.

przeciwko maloletniej N. W. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa matke A. W. (1)
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lipnie

z dnia 26 czerwca 2018 roku, sygn. akt I C 26/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze :

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda B. (...) S.A. w W. w zakresie przeniesienia wlasnosci %2 udzialu umowe
darowizny zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 23 kwietnia 2013 roku przed notariuszem P. B. (prowadzacym
Kancelarie Notarialng w L.) za numerem repertorium A numer (...) pomiedzy darczynca A. W. (1) a obdarowana
pozwang N. W., na mocy ktérej niezabudowana nieruchomos$é posiadajgca urzadzona w Sadzie Rejonowym w Lipnie
ksiege wieczysta (...) stala sie wylaczna wlasno$cia pozwanej w celu zaspokojenia wierzytelnoSci powoda wobec
dluznika A. W. (2) wynikajacej z bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego przez Bank (...) S.A. w
W. w dniu 7 czerwca 2013 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci na rzecz powoda postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lipnie z dnia 14 czerwca 2013 roku sygn. akt I Co 506/13 co do kwot : 4824,91 zt (cztery tysigce
osiemset dwadzie$cia cztery zlotych dziewietdziesiat jeden groszy) tytulem naleznoéci gtéwnej, 505,44 zt (piecset piec
zlotych czterdziesci cztery groszy) tytulem odsetek umownych naliczonych do dnia 6 czerwca 2013 roku, 558,61 zt
(pietset pietdziesiat osiem zlotych sze$cdziesiat jeden groszy) tytulem dalszych odsetek za okres od dnia 7 czerwca
2013 roku do dnia 15 stycznia 2014 roku, 624,50 (szeS¢set dwadzie$cia cztery ztotych piecdziesigt groszy) tytulem oplat



i prowizji, 127 (sto dwadzieScia siedem) zlotych tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego oraz 383,38 zlotych
(trzysta osiemdziesiat trzy zlotych trzydzie$ci osiem groszy) tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1508,50 zt (jeden tysiac piec¢set osiem zlotych pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu ;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci ;
III. znosi miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje ;

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda B. (...) S. A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lipnie kwote
1500 (jeden tysiac piecéset) ztotych tytulem kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym, od uiszczenia ktorych
zwolniona byla pozwana obciazajac pozostalg czeScia tych kosztéw Skarb Paristwa.

SSO Lucyna Samolinska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir-Koc

Sygn. akt I Ca 409/18

UZASADNIENIE

Powdd w zlozonej apelacji nie sformulowat

zarzutéw kwestionujacych dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

a Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani tez wspomnianych ustalen nie zmienil. W tej
sytuacji uzasadnienie Sadu Okregowego ograniczac sie bedzie do elementow okre$lonych

w art. 387 § 2" kpc.

Apelacji w cze$ci nie sposdb odmowic stusznoéci aczkolwiek glowny jej zarzut naruszenia przepisu art. 527 § 1 ke byl
calkowicie chybiony.

W rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia mial wyrok Sadu Okregowego we Wloctawku
z dnia 13 kwietnia 2015 roku sygn.

akt I C 19/14, ktérym za bezskuteczng w stosunku do B. (...) S.A w W. zostala uznana umowa o podzial majatku
wspolnego zawarta miedzy malzonkami A. W. (2) (dluznikiem) a jego zong A. W. (1). Uwzglednienie bowiem
powddztwa zaskarzajgcego czynno$¢ prawng, ktéra osoba trzecia (czyli w tym przypadku A. W. (1)) rozporzadzila
korzy$cia uzyskana od dtuznika (meza A. W. (2)) zalezy w pierwszej kolejnosci od wykazania wynikajacych z art.
5278 1 ke przeslanek uzasadniajacych uznanie bezskutecznosci czynnosSci prawnej dtuznika przysparzajacej korzy$c
osobie trzeciej. Antycypujac nieco dalsze wywody nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu na to, iz osoba
trzecia nie jest biernie legitymowana w sprawie o ubezskutecznienie dokonanego przez nig rozporzadzenia uzyskang
od dluznika korzyScia na rzecz kolejnej osoby w sentencji wyroku nie orzeka sie o bezskuteczno$ci wobec powoda
czynnodci prawnej dluznika przysparzajacej korzySé osobie trzeciej. Jednakze ustalenie przestanek warunkujacych
ubezskuteczenienie czynnoéci prawnej dluznika jest warunkiem koniecznym orzeczenia o bezskuteczno$ci wobec
powoda czynnoSci prawnej, ktora osoba trzecia rozporzadzila korzyscia uzyskang od dluznika na rzecz kolejnej osoby.
Stad wspomniana rola przywolanego wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku, ktérym zwigzane byly zar6wno strony
jak i Sad I instancji (art. 365 § 1 kpc).

W orzecznictwie za ugruntowany nalezy przyjaé poglad, ze przewidziana w art. 365 § 1 kpc moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia (prawomocno$¢ materialna) przejawia sie min. w tym, ze w kazdym kolejnym postepowaniu Sad ma
obowiazek przyjac, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltuje sie tak, jak zostalo to ustalone
w prawomocnym wyroku. Konsekwencja mocy wiazacej jest tym samym niedopuszczalno$¢ ponownej oceny prawnej
co do okolicznosci objetych prawomocnym wczeéniejszym rozstrzygnieciem (z bogatego orzecznictwa przyktadowo:



uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 roku III CZP 97/09 OSNC 2010/6/88, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 1989 roku I CKN 169/98 OSNC 2000/5/86, wyroki Sadu Najwyzszego:

z 26 marca 2006 roku IV CSK 89/05 OSNC 2007/1/15, z dnia 23 czerwca 2009 roku II KP 302/08 OSNP 2011/3-4/34,
z 11 lutego 2011 roku I CSK 249/10 OSN 0 ZD 2012/1/6, z 23 stycznia 2014 roku II CSK 239/13 nie publ. LEX
nr 1441473 i z 23 stycznia 2015 roku V CSK 192/14 nie publ., LEX nr 1663143). Instytucja zwigzania polega na
niemozno$ci kwestionowania poczynionych ustalen, cho¢by wydawaly sie one niewlasciwe i dotyczg prawomocnego
orzeczenia wydanego w innym postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku, IIT
CK 125/05 nie publ., LEX nr 371483). Inaczej méwiac niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie
dokonanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawa.

W Kkolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia nie moze ona juz by¢ ponownie badana.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza wiec zakaz dokonania ustalen sprzecznych z uprzednio juz osadzona kwestig, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyroki Sadu Najwyzszego z 15 lutego
2007 roku II CSK 452/06 OSNC — ZD 2008/1/20 i z 16 maja 2013 roku IV CSK 624/12 nie pub., LEX nr 1353259,
przywolana uchwala (7) Sadu Najwyzszego 17 listopada 2008 roku III CZP 72/08 OSNC 2009/2/20, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 12 listopada 2014 roku I ACa 854/14 nie publ., LEX nr 1630592).

Wprawdzie co do zasady moca wiazacg (i powaga rzeczy osadzonej) objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej
uzasadnienie jednakze nie sposéb pomingé motywdéw wyroku — zwlaszeza w orzeczeniach oddalajacych powodztwa —
w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego
zakresu (wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 marca 2002 roku I CKN 11415/00 nie publ., LEX nr 53284, z 29 marca 2006
roku II PK 163/05 OSNP 2007/5-6/71 nie publ., LEX nr 232587 i z 27 czerwca 2014 roku V CSK 433/13 nie publ.,
LEX nr 1514746).

Przenoszac powyzsze uwagi o charakterze teoretycznym na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wiec stwierdzi¢,
ze zardbwno Sad Rejonowy w Lipnie jak i Sad II instancji rozpoznajacy apelacje zwigzane byly ustaleniem Sadu
Okregowego we Wtoclawku, ze umowa o podzial majgtku wspoélnego zawarta przez dluznika A. W. (2) i jego malzonke
byla bezskuteczna w stosunku do powoda wobec zaistnienia przestanek z art. 527 ke. Tym samym kwestia ta w
niniejszym postepowaniu w ogole nie podlegala badaniu. Automatycznie oznacza to, ze Sad meriti musial przyjaé, iz
zaistnial wspomniany warunek niezbedny do orzeczenia o bezskuteczno$ci wobec Banku umowy z dnia 23 kwietnia
2013 roku. Byla to umowa darowizny, a wiec ze swej istoty nieodplatna, co odpowiada dyspozycji przepisu art. 531
§ 2 kpc

i przesadza o trafnosci co do zasady kwestionowanego wyroku.

Pozbawiony stuszno$ci byl rowniez zarzut braku legitymacji czynnej B. (...) S.A w W. wobec zbycia przystugujacych
mu wobec dluznika wierzytelno$ci. Apelujaca najwyrazniej przeoczyla, ze wierzyciel nie scedowal wszystkich tych
wierzytelnoéci, a tylko niektore i ze postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone jedynie cze$ciowo. Natomiast fakt
ten wplynal — o czym za chwile bedzie mowa - na konieczno$¢ jego uwzglednienia przy redakcji wyroku.

Niewatpliwie prawidlowo skarzaca wskazala natomiast, ze wadliwie Sad Rejonowy okreslil nieruchomoéé¢, ktora byla
przedmiotem transakcji jako ,,zabudowana”, cho¢ w istocie na gruncie nie sa usytuowane zadne budynki. Ta oczywista
omylka nie miala jednak znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci merytorycznej rozstrzygniecia.

Apelacja okazala sie uzasadniona z uwagi na trafno$¢ zarzutu blednego wskazania przez Sad a quo zakresu czynnosci
podlegajacej ubezskutecznieniu.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze dluznikiem Banku byl wylacznie A. W. (2), a z materialu dowodowego w zaden
sposob nie wynika, by zobowiazanie zostalo przez niego zaciagniete za zgoda malzonki albo by przeciwko A. W. (1)
zostala nadana klauzula wykonalnosci w trybie art. 788 § 1 kpc wzglednie zapadl wyrok zasadzajacy od niej nalezno$é
z tytulu udzielonego jej mezowi kredytu. Przedmiotowa nieruchomo$é wchodzila

w sklad majatku wspdlnego malz. W., a zatem korzys$¢ jaka uzyskala matzonka dluznika w wyniku podzialu majatku
wspodlnego sprowadzala sie do /2 udzialu w tej nieruchomosci. Zasada jest, ze ewentualna egzekucja — co jest przeciez



celem skargi paulinskiej — moze by¢ skierowana wylacznie do korzysci, jaka uzyskala osoba trzecia czy tez kolejne.
Zakres ochrony paulinskiej udzielonej wierzycielowi tylko jednego z malzonkéw wyznacza udzial tego malzonka w
przedmiocie objetym czynno$cig prawna, ktora podlega ubezskutecznieniu (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 roku III CZP 19/11 OSNC 2011/12/132, wyroki tego Sadu: z 24 wrze$nia 2015 roku

V CSK 667/14 OSNC 2016/7-8/94 i z17 stycznia 2017 roku IV CSK 194/16 nie publ., LEX nr 2237415). Gdy wiec osoba
trzecia (matzonka dluznika) przeniosta na ,,osobe czwarta” wlasno$¢ nieruchomoéci, ktéra wezesniej byta skltadnikiem
majatku wspolnego i ktéra w wyniku podzialu tego majatku przypadla temu malzonkowi to korzyscig osoby czwartej
jest tylko 12 udzialu w danej nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku zmienil zaskarzony wyrok i uznal za bezskuteczng w
stosunku do powoda B. (...) S.A. w W. umowe z dnia 23 kwietnia 2013 roku w zakresie przeniesienia wlasnos$ci
/> udzialu w nieruchomosci objetej prowadzong przez Sad Rejonowy w Lipnie ksiega wieczysta (...). Jednocze$nie
wymagato uwzglednienia — jak wspomniano - ze po zbyciu przez powoda pozostalych wierzytelno$ci prowadzi on tylko
egzekucje naleznoéci wynikajacej z bankowego tytulu egzekucyjnego z 7 czerwca 2013 roku. Ponadto Sad odwolawczy
uznal, Ze nie bylo podstaw do ponownego orzekania o ubezskutecznieniu umowy z 22 wrzesnia 2012 roku o podziale
majatku wspdlnego matlz. W.. Byla juz o tym mowa, ze w przypadku powddztwa przeciwko ,osobie czwartej” nie jest
to dopuszczalne. Ubocznie mozna tez zauwazy¢, ze nie zostalo w tym zakresie zgloszone stosowne zadanie, a zatem
orzekajac w tym przedmiocie Sad Rejonowy naruszyl takze przepis art. 321 § 1 kpc.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji spowodowato koniecznoéé zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powod ostatecznie wygral sprawe w 50%, skoro powodztwo okazato sie zasadne co do Y2 udzialu w nieruchomosci.
Podstawa orzeczenia o kosztach byl w tej sytuacji przepis art. 100 kpc ustanawiajacy regule stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Koszty powoda to oplata od pozwu (3000 z1), wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego (3600 zt
- § 6 pkt 6 obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych ... - tekst jedn.: Dz. U. 2013.490) oraz kwota 34 zl ( 2 x 17 z1) oplat
od pelnomocnictwa — razem 6634 zl. Stronie powodowej nalezal sie zwrot 50% tej kwoty, czyli 3317 zl. Z kolei koszty
pozwanej to wynagrodzenie adwokata (3600 zl - § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... - tekst jedn.: Dz. U.2013.461) i oplata od pelnomocnictwa (17
z}) — lacznie 3617 zL. Polowa tej sumy to 1808,50 zh. Ostatecznie wiec pozwana powinna zwrocié powodowi kwote
1508,50 z} (3317 zt — 1808,50 z}).

Jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego to koszty kazdej ze stron sprowadzaly sie do identycznego
wynagrodzenia reprezentujacych je profesjonalnych pelnomocnikéw, wobec czego znalazla zastosowanie regula
wzajemnego zniesienia kosztow (takze wyrazona w art. 100 kpc). Skarb Panistwa ponidst koszty oplaty od apelacji
(3000 z}), od uiszczenia ktorych zwolniona byla pozwana. Nalezalo zatem pobraé od powoda polowe tej kwoty (1500
z}), a pozostala czeScig kosztow sagdowych obciazy¢ Skarb Panstwa (art.

113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. 2018.300).

SSO Lucyna Samolinska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir - Koc



