Sygnatura akt I Ca 237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Lucyna Samolinska
SO Andrzej Witka - Jezewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. we Wloctawku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko K. K.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku

z dnia 18 kwietnia 2018 roku, sygn. akt III RC 807/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie zadania zasadzenia alimentéw ponad kwote 500 (piecset) zlotych miesiecznie
i w tej czedci umarza postepowanie ;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powddki H. K. alimenty w kwocie po 100 (sto) zlotych miesiecznie platne do
10 — ego kazdego miesigca poczawszy od
1 stycznia 2018 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych zwolniona byla powddka;
4. nie obcigza powodki naleznymi pozwanemu kosztami procesu;

ITI. umarza postepowanie apelacyjne w czeéci zaskarzajacej wyrok ponad kwote 500 (piecset) zlotych miesiecznie ;



IV. oddala apelacje w pozostalej czesci;

V. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym, od uiszczenia ktérych zwolniona byla
powddka ;

VI. nie obciaza powddki naleznymi pozwanemu kosztami procesu za druga instancje.
SSO Lucyna Samolifiska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Andrzej Witka — Jezewski

Sygn. akt I Ca 237/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy we Wloctawku oddalil powddztwo H. K. przeciwko K. K. (bylemu mezowi
powodki) o alimenty (w kwocie po 1000 zl miesiecznie poczawszy od 1 stycznia 2018 roku) oraz znidst miedzy stronami
koszty zastepstwa procesowego. U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena
prawna:

Malzenstwo H. K. i K. K. (zawarte w 1975 roku) zostalo rozwigzane przez Sad Okregowy we Wloctawku wyrokiem z
dnia 28 stycznia 2008 roku sygn. akt V C 103/06 przez rozwdd z winy pozwanego. Wyrok ten uprawomocnit sie 4
lipca 2008 roku. Powoddka otrzymywala wowczas emeryture w kwocie 700 zl miesiecznie i bylo to jej jedyne zrédio
dochodu, natomiast K. K. utrzymywal sie z renty w wysokos$ci 950 ztotych miesiecznie netto. Pozwany w polowie 2006
roku wyprowadzil sie ze wspoélnie zajmowanego mieszkania i zamieszkal w mieszkaniu odziedziczonym po krewne;.

Obecnie H. K. ma 74 lata. Z zawodu jest technikiem ekonomistg. Utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 1148,59 z}
netto miesiecznie. Nie zawarla ponownego zwiazku malzenskiego. Mieszka z synem, ktéry w tygodniu pracuje w B. a
na weekendy przyjezdza do W.. Gdy nie mial pracy pozostawal na utrzymaniu powddki. Do 2017 roku dokladal matce
do kosztéw utrzymania 200 zt miesiecznie. Powodka za czynsz placi 439 zl, za wode 87 zl. Za energie elektryczng 64
zl, za ubezpieczenie 50 zl. Leczy sie na nerwice. Przeszla udar. Na swoje leki przeznacza 89 zt.

Co roku w okresie od pazdziernika do okolo lutego przebywa u corki M.
w S.. Wowczas pozostaje na jej utrzymaniu. Druga corka G., ktora jest nauczycielka, kupita powodce pralke, lodowke
i przez jaki$ czas oplacala powoddce czynsz za mieszkanie

H. K. nie ma zadnych zaleglo$ci, kredytéw ani pozyczek. Zamierza wyremontowaé¢ mieszkanie, wymieni¢ okna.
Wspolwladcicielami mieszkania, w ktérym zamieszkuje powodka sa jej corki po Va czeSci. Pozwany swoja czesé
mieszkania przepisal umowa darowizny na corki.

Pozwany K. K. ma 68 lat. Do 2001 roku prowadzil zaklad budowlany. P6zniej utrzymywal sie z renty, gdyz ulegt
wypadkowi.

Od 9 lutego 2016 roku utrzymuje sie z emerytury w kwocie 3462,81 zl netto miesiecznie. Posiada orzeczenie o
niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Nadal mieszka w odziedziczonym po ciotce mieszkaniu, ktére w
calo$ci wyposazyl. Na remont i wyposazenie zaciggnal pozyczki. Lacznie skonsolidowane raty miesiecznie wynosza
1100 z} i beda one placone jeszcze przez 5 lat. Pozwany ponosi oplate za czynsz w wysokoéci 227 zl, za energie
elektryczna okoto 40 zl, za gaz 34 zl, za telefon stacjonarny 20 zl, za telefon komoérkowy i internet 195 zl, za telewizje
cyfrowa 25 zl. Za ubezpieczenie placi 190 zl, za ubezpieczenie OC samochodu nalezgcego do syna — 116 zl za miesiac
jeszcze przez rok. Zamieszkuje z siostra cioteczng, ktéra sie nim opiekuje. Nie partycypuje w kosztach utrzymania
mieszkania, gdyz pomaga pozwanemu

w codziennych pracach domowych, dokonuje zakup6w, robi pranie, gotuje. Posiada ona wlasne zrodlo utrzymania.



Pozwany leczy sie na nadciénienie, cukrzyce, nerki i trzustke. Miesiecznie wydaje na lekarstwa okolo 200 z}. Ponosi
koszty utrzymania samochodu rocznik 2002 rzedu 500 zl miesiecznie, albowiem ma problemy z chodzeniem.
Samochod stuzy pozwanemu do przemieszczania sie.

Miedzy stronami nie bylo sprawy o podzial majatku wspdlnego. W 2011 toku pozwany swoja czeS¢ wspolnego
mieszkania darowal corkom.

Nie zawarl drugiego zwigzku malzenskiego.

W oparciu o te ustalenia Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Jego podstawg prawna
byl przepis art. 60 § 2 kro. Uregulowany w nim rozszerzony obowigzek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego
zalezy od jego mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych. Zasadzenie alimentéw na tej podstawie jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy strona powodowa wykaze, iz sytuacja materialna malzonka niewinnego ulegla istotnemu pogorszeniu.
Okolicznosci tej H. K. jednak nie udowodnita. W chwili orzeczenia rozwodu dochody stron byly zblizone i nie mieszkaly
one razem. Aktualnie pozwany ponosi znaczne wieksze niz poprzednio koszty utrzymania z uwagi na konieczno$c
ponoszenia oplat zwigzanych z zajmowanym mieszkaniem i wydatkowaniem Srodkéw na swoje leczenie. Nie ma w
tej sytuacji mozliwoSci zarobkowo — majatkowych sprostania zadaniu powodki. Ona natomiast moze liczy¢ na pomoc
dzieci,

a przez kilka miesiecy w roku pozostaje na utrzymaniu coérki M., ktérag odwiedza w S..

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Wyrok ten w osobiécie sporzadzonej apelacji zaskarzyta powodka zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych
(dotyczacych wyliczenia kosztéw utrzymania pozwanego) jak i niedostateczne uwzglednienie wysoko$ci uzyskiwanego
przez bylego malzonka $wiadczenia spotecznego, co doprowadzito do nieudzielenia jej dochodzonej ochrony prawne;j.
Powolujac sie na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane kwestionowanego wyroku

i uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za druga instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 paZzdziernika br. powodka cofnela pozew do kwoty alimentéw ponad 500 zi
miesiecznie poczawszy od

1 stycznia 2018 roku i domagala sie zasadzenia od kazdej raty ustawowych odsetek za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnosci. Cofnela takze

w stosownej czesci apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji w pewnej czeSci nie spos6b odmoéwi¢ stusznosci.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w pelni przydatnych do rozstrzygniecia sprawy. Dokonana
w apelacji proba podwazenia niektorych

z nich okazala sie — z przyczyn, o ktorych za chwile bedzie mowa — bezskuteczna. W tych warunkach ustalenia te
Sad Okregowy przyjal jako wlasne czyniac je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Dodatkowo Sad
odwolawczy ustalil — co bylo bezsporne — ze od kwietnia 2018 roku H. K. otrzymuje (w zwigzku z ukonczeniem 75 roku
zycia) dodatek pielegnacyjny w kwocie 215,84 zt w oparciu o przepis art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. 2018.1270). Natomiast pozwany
zakupil w okresie lipiec — pazdziernik 2018 roku lekarstwa za laczng kwote 468,69 zl, co obrazuja przedlozone na
rozprawie apelacyjnej faktury.

Jak juz wspomniano pow6dka w swoim §rodku odwolawczym kwestionowala czes¢ ustalen faktycznych, zwigzanych
generalnie z wydatkami bylego meza. Wbrew jednak jej sugestiom Sad Rejonowy shusznie przyjal, ze koszt zakupu



przez niego lekéw oscyluje wokol kwoty 200 zl miesiecznie, co potwierdzily dodatkowo wspomniane faktury. Trafnie
réwniez ustalil — na podstawie dowodow zaplaty (k. 70v) — ze K. K. ponosi koszty energii elektrycznej w kwocie okolo
40 zt miesiecznie. Odnoszac sie do stwierdzenia skarzacej, ze ,koszty utrzymania samochodu pozwanego wynoszg 500
zl miesiecznie. Moze taniej byloby podrozowac takséwka” to nie sposob je uznac za negowanie stosownego ustalenia
Sadu meriti. Trudno za$§ odmowi¢ pozwanemu prawa do korzystania z samochodu w sytuacji, gdy ma znacznie
ograniczone mozliwoS$ci poruszania.

Uzasadniony okazal sie natomiast zarzut obrazy prawa materialnego wskutek niezastosowania przepisu art. 60§ 2
kro. Sad a quo zasadnie uznal, ze dla oceny, czy spelniony zostal warunek przewidziany w tym przepisie niezbedne jest
poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej matzonka niewinnego z hipotetycznym polozeniem, jakie istnialoby,
gdyby rozwod w ogole nie zostal orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie. Nalezy jednak przy tym
pamietac, ze poréwnanie to musi odnosic sie do sytuacji teoretycznej (normalnie funkcjonujacego malzenstwa), a nie
rzeczywiscie wystepujacej przed rozwodem. Apelujaca shusznie wskazala, ze jej obecne dochody — nawet uwzgledniajac
dodatek pielegnacyjny - sa prawie

3-krotnie nizsze niz pozwanego. Nie mozna tez tracié z pola widzenia, ze we wlaéciwie funkcjonujacym malzenstwie
malzonkowie maja wspolne miejsce zamieszkania i ponosza oplaty najczeSciej za jeden tylko lokal. Powodka nie
korzysta takze z samochodu, co niewatpliwie mialoby miejsce gdyby nie rozwod. Malzonek niewinny ma przy
tym prawo do bardziej dostatniego poziomu zycia niz tylko zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb. W $wietle
powyzszego nie ulega zatem w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, ze spelniona zostala przeslanka w postaci
pogorszenia sytuacji materialnej powodki, o ktoérej mowa w art. 60 § 2 kro. Gdyby nie orzeczenie rozwodu sytuacja
ta ksztaltowalaby sie bowiem znacznie korzystnie;j.

Orzekajac o zadaniu malzonka niewinnego zasadzenia alimentéw na podstawie art. 60 § 2 kro nie sposoéb abstrahowac
od sytuacji zobowigzanego malzonka, w tym jego mozliwoéci majatkowych i zarobkowych. Z poczynionych przez Sad
Rejonowy we Wloclawku ustalen wynika, ze K. K. ponosi wydatki na swoje utrzymanie (poza wyzywieniem)

w kwocie 2622 zl miesiecznie, przy czym 1100 z} to splata pozyczek zaciggnietych w zwigzku z koniecznoS$cia
wyposazenia zajmowanego przez niego mieszkania, 190 z} to koszt dobrowolnego ubezpieczenia na zycie,

a 616 zl to laczne koszty utrzymania samochodu i kary za brak zaplaty ubezpieczenia. Po odjeciu tych pozycji dysponuje
on wiec kwota 840 zl. Z kolei H. K. otrzymuje lacznie §wiadczenie spoleczne w wysokosci (od kwietnia br.) 1365,49 zt
miesiecznie. Jej koszty utrzymania (poza wyzywieniem) wyrazaja sie kwota 729 zl. Na inne potrzeby zostaje jej wiec
630 zI. W tych warunkach Sad odwolawczy przyjal, ze powodce nalezg sie alimenty w kwocie 100 z} miesiecznie
poczawszy od daty wskazanej w pozwie (ktéry wplynal w dniu 27 listopada 2017 roku) tj. od 1 stycznia 2018 roku.

Z jednej strony kwota ta w pewnym przynajmniej stopniu rekompensuje pogorszenie sytuacji materialnej powodki
wskutek orzeczenia rozwodu,

a z drugiej lezy w mozliwo$ciach platniczych pozwanego. Dalej idace powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Nie zasadzone przy tym zostaly odsetki od przyznanych alimentéw (na wypadek ich nieterminowego regulowania),
gdy stosowne zadanie nie zostalo zgloszone w postepowaniu przed Sadem I instancji, a dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, gdzie rozszerzenie pozwu nie jest dopuszczalne (art. 383 kpc).

Na rozprawie apelacyjnej pozew zostal cofniety do kwoty po 500 zt miesiecznie i jednocze$nie w stosownym zakresie
cofnieta zostala apelacja. Skutkowalo to koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku

w zakresie zasadzenia alimentow ponad kwote 500 zl miesiecznie i umorzenia

w tej czeSci postepowania (art. 386 § 3 kro) oraz umorzenia postepowania apelacyjnego (art. 355 § 1 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpc). Podstawa dokonanej zmiany wyroku Sadu Rejonowego byl przepis art. 386 § 1 kpc, a oddalenia

w pozostalej czeSci apelacji art. 385 kpc.

Jezeli chodzi o rozstrzygniecia o kosztach procesu to

w $wietle orzeczenia Sadu Okregowego powodka wygrala sprawe

w postepowaniu pierwszoinstacyjnym zaledwie w 10% (cofniecie pozwu
w zaistnialkych warunkach jest rbwnoznaczne z przegraniem sporu



w rozumieniu przepisu art. 98 § 1 kpc). Jednakze Sad odwolawczy uznal, ze podstawg orzeczenia o tych kosztach nie
powinien by¢ przywolany przepis, lecz art. 102 kpc, wprowadzajacy zasade shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Odstapienie od obcigzenia strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie

w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach tj. woéwcezas, gdy z uwagi na okolicznoSci konkretnej sprawy zastosowanie
ogo6lnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stusznosci

( z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego). Do kregu okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 kpc zalicza sie fakty zaréwno zwigzane z przebiegiem procesu jak i istniejgce
poza nim. Do pierwszych zalicza sie sytuacje wynikajace z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenie dla strony, przedawnienie, prekluzje, a takze subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczenia. Te
ostatnie musi jednak by¢ oparte na obiektywnych podstawach (tak np. Sady Apelacyjne: w Szczecinie w wyroku z dnia
9 czerwca 2016 roku nie publ., Legalis nr 1508850 i w Lublinie w wyroku z dnia 25 maja 2017 roku III AUa 1290/16
nie publ., LEX nr 2304353). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje zapatrywanie to w pelni podziela, gdyz
trudno znalez¢ jakie$ racje przemawiajace za tym, ze jezeli strona zglasza roszczenia oderwane co do samej zasady
jak i rozmiaréw od rzeczywistoS$ci to jej adwersarz mialby tylko dlatego ponies$¢ koszty podjetej obrony. Okoliczno$ci
z obu tych grup nie musza wystepowac razem, ale sama w sobie trudna sytuacja materialna strony nie uzasadnia
zastosowania omawianej instytucji prawne;j.

W rozpatrywanej sprawie powodka dochodzila roszczenia wywazonego co do rozmiaréw i miala pelne podstawy
przypuszczac¢ — w $wietle poréwnania otrzymywanych przez strony §wiadczen spolecznych — ze jest ono uzasadnione
co do zasady. W polaczeniu z trudng sytuacja ekonomiczna sprawia to, ze nalezalo odstapi¢ od obcigzenia jej
kosztami procesu. Te same okoliczno$ci sprawily, ze Sad Okregowy odstapil réwniez od obcigzenia powodki naleznymi
pozwanemu kosztami za druga instancje.

O naleznych Skarbowi Panistwa kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. 216.623 ze zm.) majac na uwadze sytuacje
materialng obu stron.

SSO Lucyna Samoliiska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Andrzej Witka-Jezewski.



