Sygnatura akt: I Ca 181/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy we Wloctawku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Barbara Baranowska

SO Aneta Sudomir-Koc

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. we Wloctawku

na rozprawie

sprawy z wniosku M. W.

z udzialem M. G., B. G.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. G.

na skutek apelacji uczestnika M. G.

od postanowienie Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim
z dnia 27 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I Ns 308/17
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawezyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir - Koc

Sygn.akt I Ca 181/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim stwierdzil, ze spadek po K. G., s.S.i H.,
zmarlym 3 stycznia 2017 r. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli jego zona B. G. oraz dzieci M.
G.iM. W. - kazde z nich w 1 /3 czeSci. Orzekl takze, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie. U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne iich ocena prawna:



K. G. zmarl 3 stycznia 2017 r. w A.. Ostatnio stale zamieszkiwal w C.. W chwili $mierci pozostawal w zwigzku
malzenskim z uczestniczka postepowania B. G. zd. W.. Ze zwiazku tego urodzilo sie dwoje dzieci - wnioskodawczym
M. W. zd. G. i uczestnik postepowania M. G.. Zmarly nie mial dzieci pozamalzeniskich ani przysposobionych. W sklad
spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Spadkobierca nie pozostawil testamentu. Nikt spadku nie odrzucil ani nie
zrzek! sie dziedziczenia jak rowniez nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I Instancji uznal, ze podstawa dziedziczenia po zmarlym jest przepis art. 931 par.
1 ke regulujacy dziedziczenie ustawowe malzonka i dzieci spadkodawcy. Zgodnie z nim w rozpatrywanym przypadku
spadkobiercy K. G. odziedziczyli po nim spadek w czesciach rownych po 1/3. Poniewaz nikt spadku nie odrzucil nabyli
go-w my$l art. 1015 par. 2 ke - z dobrodziejstwem inwentarza. Na marginesie Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze nie znalazly
potwierdzenia sugestie wnioskodawcy ,by jego siostra byla niegodna dziedziczenia. Zmarly nie wydziedziczylt corki, co
przeczylo jego rzekomej woli, by ,nic od niego nie dostala”. Ponadto niegodnoé¢ dziedziczenia musi by¢ stwierdzona
wyrokiem Sadu wydanym w postepowaniu procesowym i niemozliwe jest jej ustalenie w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku. Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania byt przepis art.520 par.l kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania M. G. zarzucajac obraze zaréwno przepisow
proceduralnych jak i prawa materialnego. W ramach pierwszej grupy zarzutéw wskazal na naruszenie art.672 kpc
w zw. z art.232 kpc oraz art.227 kpc w zw. z art.928 ke i art. 233 § 1 kpc wskutek uznania za wystarczajace
zlozonego przez wnioskodawczynie zapewnienia spadkowego i zaniechania dokonania ogloszenn oraz oddalenie
wniosku o przestuchanie B. G. za okoliczno$¢ istnienia innych spadkobiercow oraz faktow $wiadczacych o niegodnoéc
dziedziczenia przez M. W.. Obrazy prawa materialnego apelujacy dopatrywal sie w naruszeniu art. 1015 § 2 kc poprzez
stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza mimo niezlozenia przez spadkobiercow K. G. o§wiadczen
o odrzuceniu spadku we wskazanym w § 1 terminie, co jest rGwnoznaczne z prostym przyjeciem spadku.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie kwestionowanego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania B. G. nie zajely stanowiska odnosnie srodka odwolawczego M. G..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu.

Zapewnienie spadkowe, o ktérym mowa w przepisie art.671 kpc jest oSwiadczeniem wiedzy zlozonym przed Sadem
przez zglaszajacego sie spadkobierce co do faktow okre$lonych w § 11 2 przywolanego przepisu.

Jest to wprawdzie szczegblny Srodek dowodowy, ale podlega ocenie Sagdu zgodnie z ogdlnymi regulami postepowania
w tej materii (art.233 § 1 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc) - postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1998 roku III
CKU 22/98 nie publ., LEX nr 1219785. Stwarza ono przy tym domniemanie, ze krag spadkobiercow zostal ustalony
prawidlowo i przy braku uzasadnionych watpliwo$ci mogacych powsta¢ z uwagi na ujawnione w sprawie okoliczno$ci
- ktore jednak podlegaja ocenie Sadu - moze ono stanowi¢ dowdd nieistnienia innych spadkobiercow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2015 r. I CSK 929/14 nie publ., LEX nr 1925793). Wspomnianymi okoliczno$ciami moga
byt w szczegolnosci kwestie dotyczace intymnej sfery zycia spadkodawcy, rodzace jednak uzasadnione watpliwoSci
odnos$nie kregu spadkobiercow (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r. I CSK 163/12 nie publ., LEX
nr 1267159). Z powyzszego wynika, ze wezwanie spadkobiercow przez ogloszenie jest niezbedne m.in. wtedy, gdy
spadkobierca zlozyt o§wiadczenie z art. 671 kpc, ale Sad uzna, ze jest ono niewystarczajace. Naturalnie ocenia taka nie
moze by¢ dowolna, ale musi znajdowac uzasadnienie w okolicznosciach sprawy.

Nie sposob - co oczywiste - stworzy¢ jakiego$ katalogu sytuacji , w ktérych dokonanie ogloszen bedzie obligatoryjne,
Jedynie przykladowo mozna wskazac, ze zapewnienie moze by¢ uznane za niewystarczajace, gdy jest sktadane przez
osobe, ktéra z racji dalekiego pokrewienstwa lub braku jakichkolwiek zwigzk6w rodzinnych ze zmarlym nie dysponuje
stosowna wiedza. Bedzie tez tak rowniez wtedy, gdy zapewnienie wprawdzie sklada osoba dla spadkodawcy najblizsza



(np. dziecko) , ale nie utrzymujaca od najmlodszych lat zadnych kontaktéw z rodzicem. Wyzej juz wspominano, ze
warto$¢ zapewnienia mogg podwazy¢ takze ujawnione w sprawie okoliczno$ci z intymnej sfery zycia spadkodawcy.
W rozpatrywanej sprawie - wbrew zarzutom apelacji - Sad Rejonowy mial wszelkie podstawy do uznania zgodnoSci
z rzeczywisto$cia zapewnienia zlozonego przez wnioskodawczynie (corke zmarlego). Nic nie wskazuje na brak jego
wiarygodno$ci. Do odmiennego wniosku nie prowadzi twierdzenie M. G. o tym, ze ojciec zapowiadal wyprowadzenie
sie do nowej rodziny. Pomijajac juz fakt, ze uczestnik ten odwolywal sie do swoich wspomnieni z dziecinstwa (mial
mie¢ wowcezas 5 lat), do ktorych sila rzeczy nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoécia to nawet przyjmujac, ze tak
rzeczywiscie bylo nie §wiadczy to o posiadaniu przez K. G. jaki§ pozamalzenskich dzieci. Takie odczytanie wypowiedzi
spadkodawcy byloby zdecydowanie zbyt daleko idace przy braku jakichkolwiek innych okolicznos$ci potwierdzajacych
powyzsza hipoteze. W zadnym wypadku nie wywoluja tez one uzasadnionych watpliwosci, o ktorych byla wezeéniej
mowa. Zeby jednak rzecz definitywnie wyjasni¢ i korzystajac z obecnoéci na rozprawie apelacyjnej uczestniczki
postepowania B. G. Sad odwolawczy takze od niej odebral zapewnienie spadkowe. Nie potwierdzila ona sugestii o
istnieniu dzieci pozamalzenskich swojego meza. Przytoczone przez nig slowa K. G. takze nie daja zadnych podstaw
do innej konstatacji. Zarzut niedokonania przez Sad meriti ogloszen nalezalo w konsekwencji uzna¢ za catkowicie
chybiony.

Podobnie trzeba réwniez ocenié zarzut oddalenia wniosku dowodowego w przedmiocie przestuchania B. G. na
okoliczno$¢ niegodnos$ci dziedziczenia przez M. W.. Sad a quo trafnie podkreslil, ze Zadanie uznania spadkobiercy
za niezgodnego jest rozpoznawane w procesie (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawa z 26 lutego
1968 r. III CZI 101/67 opubl. OSNC 1968/12/203). W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku - toczacej sie w trybie
nieprocesowym - nie jest wiec dopuszczalne rozstrzyganie tej kwestii. Wszelkie wnioski dowodowe z nig zwigzane
sq irrelewantne z punktu widzenia tego, kto i w jakim zakresie dziedziczy po zmarlym (co jest istota sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku). Jako nieprzydatne do rozstrzygniecia winny by¢ oddalone na podstawie art.227 kpc ,,a
contrario”, co stusznie dostrzegl Sad I Instancji. Calkowicie nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 1015 § 2
ke. Najwyrazniej umknelo uwagi skarzacego, ze przepis ten zostal znowelizowany ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz.U.2015.539), ktora weszla w zycie 18 pazdziernika 2015
r. Od tego czasu brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie okre§lonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Wspomniany przepis w nowym brzmieniu ma zastosowanie do spadkéw otwartych
po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. (art.6), a wiec niewatpliwie w niniejszej sprawie, skoro spadek
otworzyl sie 3 stycznia 2017 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloctawku na podstawie art.385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil
apelacje. O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono zgodnie z art.520 § 1 kpc.



