Sygnatura akt I Ca 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Malgorzata Serocka
SO Maria Wozniak
Protokolant: stazysta Ewelina Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. we Wloctawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J. i Z. J.

przeciwko S. M., K. M. (1)

i maloletniej A. M. reprezentowanej przez przedstawicieli ustawowych S. i K. M. (2)
o eksmisje i zaplate

na skutek apelacji pozwanej K. M. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Lipnie

z dnia 14 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 667/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 (drugim), 3 (trzecim)
i 4 (czwartym) w ten sposob, ze:

1. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

2. zasadza solidarnie od powodéw P. J.iZ. J. na rzecz pozwanej K. M. (1)kwote 2024 (dwa tysigce dwadzieScia cztery)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobrac solidarnie od powodéw P. J.1iZ. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lipnie kwote
282 (dwiesScie osiemdziesiat dwa) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



III. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej K. M. (1) kwote 1680 (jeden tysiac szeécset osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje;

IV. nakazuje pobra¢ solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Lipnie kwote 752
(siedemset piecdziesiat dwa) zlotych tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych zwolniona byla pozwana K. M.
(1)obciazajac pozostala czescia tych kosztow Skarb Panstwa.

SSO Malgorzata Serocka SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Maria Wozniak

Sygn. akt I Ca 260/17

UZASADNIENIE

Aczkolwiek w apelacji pozwanej K. M. (1)sformulowany zostal (cho¢ w zaden sposéb nie uzasadniony) zarzut
blednych ustalen faktycznych (wobec przyjecia, ze pozwani nie dysponuja tytulem prawnym do zamieszkiwania na
nieruchomodci ) to jednak jego analiza wskazuje, ze w istocie nie dotyczyt on ustalen faktycznych (na co wskazywaloby
odwolanie sie do naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc). Chodzi tu bowiem o ocene okre§lonych faktéw pod katem
zastosowania przepisu art. 222 § 1 ke, a wiec proces subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wspomniany
przepis, co nalezy do sfery stosowania prawa materialnego. Zarzut ten mozna wiec traktowac jedynie jako uzupelienie
zarzutu obrazy przepisu art. 222 § 1 ke. A skoro nie zostal zgloszony zarzut dotyczacy sfery ustalen faktycznych
i jednoczeénie Sad odwolawczy nie zmienil ustalen Sadu I instancji jak réwniez nie przeprowadzil postepowania

dowodowego to uzasadnienie jego wyroku ogranicza¢ sie bedzie do elementéw wskazanych w art. 387 § PARY kpec.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze o wylaczeniu mozliwoSci zastosowania przepisu art. 387 § 2V kpc nie decyduje
jedynie werbalne brzmienie zarzutu, ale jego rzeczywista tresé, ktora podlega badaniu przez Sad II instancji (por. np.
wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Krakowie z 28 wrzesnia 2016 roku, I ACa 829/16 nie publ., Legalis nr 1543865. W
Warszawie z 5 kwietnia 2016 roku, VI ACa 334/15 nie publ., Legalis nr 1461148, w Warszawie z 9 lutego 2016 roku,
VI ACa 65/15 nie publ., Legalis nr 1428420 i w Katowicach z 19 listopada 2015 roku, ACa 618/15 nie publ., Legalis nr
1393020). W tych warunkach mozna ograniczy¢ sie do konstatacji, ze Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu I instancji
jako wlasne czyniac je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Apelacja w czesci dotyczacej orzeczenia eksmisji pozwanych pozbawiona byla uzasadnionych podstaw, a podniesione
zarzuty okazaly sie calkowicie chybione.

Whbrew sugestiom apelujacej Sad Rejonowy w Lipnie prawidlowo uznal, ze w tej konkretnej sytuacji zawarcie
jakiejkolwiek umowy (abstrahujac w tym momencie od jej kwalifikacji prawnej), na podstawie ktorej pozwani K. i
S. malz. M. mogli wraz z dzieckiem zamieszka¢ w budynku usytuowanym na nieruchomosci posiadajgcej urzadzona
w tym Sadzie ksiege wieczysta (...) bylo czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad ta nieruchomoécia. Do czynnoSci
zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 199 ke naleza czynno$ci zwigzane — najogdlniej moéwiac - z zalatwianiem biezacych
spraw charakterystycznych dla normalnej eksploatacji rzeczy i utrzymania jej w stanie niepogorszonym. Pozostale
czynno$ci nalezy uznac za przekraczajace ten zarzad. Beda to w szczego6lnoéci zbycie rzeczy wspolnej, jej obciazenie czy
tez zmiana przeznaczenia lub charakteru. Zdarzy¢ sie oczywi$cie moze, ze nawet wynajem lokalu moze by¢ czynnoécia
zwykltego zarzadu, o ile np. w budynku jest kilkaset lokali. Taki przypadek w rozpatrywanej sytuacji jednak nie
zachodzil. Nie ulega wiec watpliwosci, Zze umowy ze stycznia 2013 roku, 1 lutego 2013 roku i 1 stycznia 2014 roku
przekraczaly zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspdlna.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z apelujaca, ze umowa ze stycznia 2013 roku nie byla umowa uzyczenia, lecz
umowa najmu. Umowa uzyczenia nie jest umowa wzajemna; $wiadczenie uzyczajacego nie odpowiada $wiadczeniu
biorgcego rzecz w uzyczenie, bowiem nie jest on zobowigzany do zadnych §wiadczen. Jest to umowa jednostronnie
zobowiazujaca, w ktorej bioracy korzysta z cudzej rzeczy w sposéb okre$lony przez uzyczajacego ( wyrok Sadu
Najwyzszego



z 3 grudnia 2009 roku II CSK 550/09 nie publ., LEX nr 577 690).

Tymczasem w $wietle ustalen Sadu I instancji pozwani — nie bedac obowigzani do zaplaty pienieznego czynszu —
mieli jednak pilnowa¢ osrodka i wykonywaé drobne prace konserwatorskie. Wyraznie wiec obciazal ich obowiazek
wykonywania okreslonych §wiadczen na rzecz powodow, bedacych ekwiwalentem zamieszkiwania na nieruchomosci,
co wyklucza uzyczenie.

Dokonana przez Sad a quo wadliwa kwalifikacja wspomnianej umowy nie miala jednak zadnego znaczenia dla
trafno$ci rozstrzygnieci o eksmisji. Przy prawidlowym jej uznaniu za umowe najmu zastosowanie znajdowat przepis
art. 667 § 2 ke, a przeslanki jego zastosowania nie ulegaty watpliwo$ci. Doda¢ mozna, ze wypowiedzenie ustnej umowy
najmu moze nastapi¢ w dowolnej formie, a wypowiedzeniem jest rowniez pozew zawierajacy zadanie zwrotu rzeczy
najetnej. Przede wszystkim jednak Sad meriti trafnie wskazal, ze w pelni zasadnie mozna réwniez przyjacé, ze ulegla ona
rozwigzaniu wskutek zgodnych o$wiadczer woli stron. Swiadezy o tym zawarcie przez matzonkéw M. umowy najmu
w dniu 1 lutego 2013 roku z malzonkami M.. W sposéb konkludentny wyrazili oni w ten sposdb che¢ zakonczenia
stosunku prawnego laczacego ich dotychczas z powodami.

Umowa ze stycznia 2013 roku byla umowa wazng, gdyz aczkolwiek przekraczala zakres zwyklego zarzadu
przedmiotowa nieruchomoscia to jednak P. J. byl woéwczas pelnomocnikiem malz. M., co sprawia, ze istniala
zgoda wszystkich wspdlwlascicieli na jej zawarcie. Tylko i wylgcznie powodowie byli przy tym uprawnieni do jej
wypowiedzenia, gdyz strona tej umowy nie byli R. i J. M.. Podobnie tylko oni mogli by¢ adresatami os§wiadczenia woli
0 jej rozwigzaniu

i zlozy¢ identyczne o$§wiadczenie, co doprowadzilo do ustania stosunku zobowiazaniowego. Natomiast — jak juz byla
o tym weze$niej mowa — umowy

z 1 lutego 2013 roku i 1 stycznia 2014 roku byly niewazne, co oznacza, ze pozwani nie dysponowali tytulem prawnym
do zajmowania nieruchomosci. Po stronie powodéw powstalo wiec roszczenie o oprdznienie zajmowanych przez
pozwanych pomieszczen, a analiza ich legitymacji czynnej dokonana

w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen. Przystugiwala im wiec na podstawie
art. 675 § 1 kc ochrona prawna, ktérej prawidlowo udzielil Sad Rejonowy.

Nie spos6b natomiast odmoéwié slusznoéci apelacji w czeéci dotyczacej odszkodowania za bezumowne korzystanie z
zajmowanych przez pozwanych lokali.

Zasadzajac z tego tytulu nalezno$c¢ na rzecz powoddéw Sad

I instancji — co trafnie zarzucila apelujaca — blednie zastosowal przepis art. 230 kpc. W orzecznictwie za ugruntowany
mozna przyjac poglad (przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 lutego 2010 roku I CSK 348/09 nie publ., LEX
nr 688851, z 18 lutego 2011 roku I CSK 298/10 nie publ., LEX nrg50421, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 26 lutego 2015 roku I ACa 830/14 nie publ., LEX nr 1734679), Ze zastosowanie tego przepisu nie wchodzi w
gre wowczas, gdy strona wprawdzie nie wypowiedziala sie co do okre§lonych twierdzen strony przeciwnej, ale
przyjecie dorozumianego przyznania tych okoliczno$ci byloby sprzeczne z jej postawa procesows, w szczego6lnosci
jej twierdzeniami co do innych faktow lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone przeciwng
roszczenia czy podniesionego zarzutu. Zwlaszcza w uzasadnieniu pierwszego z przywolanych judykatow Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze jezeli strona konsekwentnie wnosi o oddalenie powddztwa i zarzuca brak odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej to nie jest dopuszczalne przyjecie — takze przy uwzglednieniu tresci art. 230 kpc — Ze przyznaje
fakty przytoczone przez powodow, w tym wysoko$¢ szkody. To samo odnosi sie do roszczenia o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy, gdy pozwany powoluje sie na przystugujacy mu tytut do wladania rzecza, ale nie
wypowiada odno$nie rozmiaru dochodzonego wynagrodzenia. W takich warunkach nie jest dopuszczalne przyjecie,
ze wysoko$§¢ wynagrodzenia jest okoliczno$cia przyznang. Sprawia to automatycznie, ze to na stronie powodowej w
dalszym ciagu spoczywa obowiazek udowodnienia wysokoSci tego wynagrodzenia.

Pozwani przez caly czas trwania procesu zaprzeczali, by zajmowali lokale na nieruchomosci bez tytulu prawnego
i wnosili o oddalenie calego powodztwa. W Swietle powyzszych uwag bezzasadnie wiec Sad Rejonowy uznal, ze



wysoko$¢é roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowych pomieszczen nie wymaga
udowodnienia. Powodowie nie przedstawili dowodéw pozwalajacych na uwzglednienie w tej czesci powodztwa.
Jedyny zaoferowany dowdd (wyrok Sadu Rejonowego

w Lipnie z 22 kwietnia 2010 roku, sygn. akt I C 70/09 — k. 16 akt) by} tutaj niewystarczajacy. Z wyroku tego wynika
bowiem tylko to, jaka kwota zostala zasadzona od oséb zajmujacych nieruchomos$é na kilka lat przed wprowadzeniem
sie tam pozwanych. Dla ustalenia na potrzeby niniejszej sprawy wynagrodzenia za okres objety pozwem niezbedne
bylyby inne dowody, ktérych powodowie jednak nie przedlozyli. Ubocznie mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze
zgloszony w pozwie dowod z akt innej sprawy cywilnej nie jest znany prawu procesowemu. Mozliwe jest jedynie
dopuszczenie dowodu

z dokumentow znajdujacych sie w aktach z ich oznaczeniem oraz umiejscowieniem. Powodowie byli strong tamtej
sprawy i nie powinni mie¢ zadnych probleméw w dostosowaniu sie do tych wymogéw. Nie jest w takiej sytuacji
mozliwe najpierw przeprowadzenie ,dowodu z akt”, a dopiero pdzniej

z dokumentéw wskazanych przez strony po ich zalaczeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje w zakresie
eksmisji, a w pozostalej czeSci zmienit zaskarzony wyrok (art. 386 § 1 kpe) i powddztwo oddalil. Zastosowanie znalazla
tutaj instytucja przewidziana w art. 378 § 2 kpc — mimo ze pozwany S. M. nie zaskarzyt wyroku Sadu Rejonowego

w Lipnie to jednak z uwagi na wspolny obowiazek zaplaty z jego zong K. (odpowiedzialno$¢ solidarna) Sad odwolawczy
rozpoznal sprawe takze na rzecz tego wspdluczestnika.

CzeSciowa zmiana orzeczenia Sadu I instancji skutkowala konieczno$cig korekty rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu.

Powodowie wygrali w calo$ci sprawe w zakresie eksmisji. Nalezne im z tego tytulu koszty to 200 zt oplaty od eksmisji
i wynagrodzenie reprezentujacego ich adwokata (120 zl - § 10 pkt 1 obowiagzujacego w chwili wniesienia pozwu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ...
- tekst jedn. Dz. U. 2013.461 ze zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 z}) — lacznie 397 zl.

Pozwana z kolei wygrala w pelnym zakresie sprawe w czeSci dotyczacej zadania zaplaty za bezumowne korzystanie
a lokali. Jej koszty sprowadzaly sie do wynagrodzenia reprezentujacego ja adwokata (2400 zl - § 6 pkt 5 w/w
rozporzadzenia), do czego dochodzi oplata za pelnomocnictwo (17 z}) — razem 2417 zl.

W tym miejscu niezbedne jest podkreslenie, ze powodowie w pi§émie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
(k. 44 — 46) zmienili zadanie ,, co do pkt 3” wnoszac o zasadzenie kwoty 5640 zl za okres od 1 listopada 2014 roku do 31
pazdziernika 2015 roku podtrzymujac w pozostalym zakresie zgdanie pozwu. Nie cofneli przy tym pozwu czy choéby
nie wspomnieli o ograniczeniu zadania zaplaty. Pismo to bylo zredagowane przez adwokata, co wyklucza stosowania
zlagodzonych kryteriéw ocennych (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2003 roku III
CKN 1529/00 nie publ., legalis). Sad Rejonowy miat w tych warunkach wszelkie podstawy do przyjecia, ze doszlo
do rozszerzenia powddztwa o nastepny okres (zanim pozwana zaczal reprezentowaé profesjonalny pelnomocnik).
Wszelkie watpliwosci w tym zakresie rozwiewa stanowisko powodéw odnoénie $rodka odwolawczego pozwanej,
wyrazone zarowno w odpowiedzi na apelacje jak

i podczas rozprawy apelacyjnej. Wyrok zostal zaskarzony w catoéci, w tym

w czesSci zasadzajacej na ich rzecz kwoty 15 040 zk. Wnosili oni o oddalenie apelacji w caloSci. Nie negowali zatem,
by kwota ta nie byla zgodna ze zgloszonym zgdaniem i takie rozstrzygniecie w pelni im odpowiadalo. Trudno wiec
uznac, ze w istocie cofneli pozew w czesci dotyczacej zaplaty do kwoty 5640 zl. W wyniku zastosowania zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 kpc) pozwanej nalezala sie tytulem kosztow kwota 2024 zt (2417 zt -
393 z}). O naleznych Skarbowi Panistwa kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2005 roku o kosztach sadowych



w sprawach cywilnych (tekst jedn., : Dz. U.2018.300).w zw. z art. 98 § 1 kpc. Oplata sagdowa od roszczenia o zaplate
wynosila 752 zt (5% x 15040 z1). Powodowie uicili jedynie kwote 470 zl, a zatem wobec przegrania w tej czeSci sprawy
nalezalo pobra¢ od nich brakujgca kwote 282 z}.

Jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego to rowniez orzeczono o nich na podstawie art. 100 kpc. Powodowie
wygrali apelacje

w zakresie eksmisji, a ich koszty to wynagrodzenie adwokata (120 zl - § 7 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 obowigzujacego
w chwili wniesienia apelacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — Dz. U. 2015.1800 ze zm.). Natomiast pozwanej przystugiwal zwrot kosztow
zastepstwa adwokackiego wobec wygrania apelacji w czeSci dotyczacej zaplaty (1800 zt - § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 w/w rozporzadzenia). Ostatecznie tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow nalezalo zasadzi¢ od powodow
na rzecz pozwanej kwote 1680 z} (1800 zt — 120 7).

O kosztach sadowych za Il instancje, od uiszczenia ktérych zwolniona byla pozwana rozstrzygnieto w mysl art. 113 ust.
1 przywolanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 kpc. Oplata od apelacji wynosila
200 zl, a od zaplaty 752 z1. W czeSci dotyczacej zaplaty nalezalo wiec pobra¢ od powodow kwote 752 zl, a pozostalg
oplata od apelacji obciazy¢ Skarb Panstwa wobec oddalenia apelacji w zakresie eksmisji.

SSO Malgorzata Serocka SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Maria Wozniak



