Sygn. akt : I Ca 37/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2017 .
Sad Okregowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Andrzej Witka — Jezewski
Sedziowie : SO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
SO Lucyna Samolinska
Protokolant : st.sekr.sagd.Renata Szatkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017r. we Wloclawku
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) S.A. wW.
z udzialem B. W., A. W., (...) SSA.wW., (...) Sp. z 0.0. w B. oraz Skarbu Pahstwa — Starosty (...)
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnikow postepowania B. W. i A. W. od postanowienia Sadu Rejonowego w
Aleksandrowie Kujawskim z dnia 20 pazdziernika 2016r. sygn. akt I Ns 402/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob,

ze stwierdzi¢, iz uczestnik postepowania (...) S.A. w W. (poprzednik prawny wnioskodawcy) nabyl przez zasiedzenie
z dniem 31 pazdziernika 2002r. nieodplatng stuzebno$¢ gruntowa o tresSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu
obcigzajaca nieruchomos$é (bedaca wlasnoscia uczestnikow postepowania B. W. i A. W.), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Aleksandrowie Kujawskim prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a polegajgca na znoszeniu istnienia
posadowionego pod powierzchnia nieruchomosci obcigzonej na glebokosci okolo 1 metra gazociagu (...)relacji W. —
T. zgodnie z przebiegiem oznaczonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete T. D. w dniu 2 kwietnia 2016r.
k. 431 akt (stanowigcej integralng cze$¢ orzeczenia) z prawem wejscia i wjazdu odpowiednim sprzetem w zakresie
niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji wskazanego urzadzenia przesylowego;

II. oddali¢ apelacje uczestnikow postepowania w pozostalym zakresie ;
III. oddali¢ w caloSci apelacje wnioskodawcy ;
IV. zasadzic¢ solidarnie od uczestnikow postepowania B. W.i A. W. na rzecz :
« wnioskodawcy (...) S.A. w W. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych
« uczestnika postepowania (...) S.A. w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.



SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Andrzej Witka — Jezewski SSO Lucyna Samolinska

Sygn. akt I Ca 37/17

UZASADNIENIE

Aczkolwiek w apelacji uczestnikow postepowania A. W. i B. W. podniesiony zostal zarzut, ktéry mogltby by¢ odczytany
jako dotyczacy ustalen faktycznych ( poprzez wskazanie na naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc ) to jednak jego analiza
wskazuje, ze

w istocie nie dotyczyl on tej kwestii.Argumentacja przedstawiona na jego poparcie i odwolanie sie w samym juz
zarzucie do przepisu art. 176 ke ( w apelacji najwyrazniej wskutek omylki mowa jest o przepisie art. ,,176 kpc” )
Swiadcza o tym, ze skarzacy ci za pomoca tak skonstruowanego zarzutu starali sie wykazac¢ uchybienie w zakresie
stosowania prawa, a zatem tego rodzaju wadliwo$¢, ktéra moze by¢ zwalczana wylacznie za pomoca zarzutu obrazy
prawa materialnego. Zagadnienie przeniesienia posiadania stuzebnosci przesyhu ( stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhu ) i mozliwosci jego doliczenia pozostaje domena subsumpcji ustalonych okolicznoéci faktycznych

do norm prawa materialnego( art. 176 § 1 kc w zw. z art. 352 ke i art. 3054 ke ). W rzeczywisto$ci wiec omawiany
zarzut nalezalo potraktowac jako podwazajacy zasadno$¢ zastosowania przywolanych przepiséw prawa materialnego.
Skoro nie zostal zgloszony zarzut dotyczacy sfery ustalen faktycznych, a Sad odwolawczy nie przeprowadzil
postepowania dowodowego uzasadnienie jego postanowienia ograniczac sie bedzie do elementéw wskazanych w art.

387 § 2(V kpce w zw. z art. 13 § 2 kpc. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze o wylaczeniu mozliwosci zastosowania

przepisu art. 387§ 2V kpc nie decyduje jedynie werbalne brzmienie zarzutu, ale jego rzeczywista tres¢, ktora podlega
badaniu przez Sad II instancji ( por np. wyroki Sadéw Apelacyjnych : w Krakowie z 28 wrzeénia 2016r. I ACa 829/16
nie publ., Legalis nr 1543865, w Warszawie

z 5 kwietnia 2016r. VI ACa 334/15 nie publ., Legalis nr 1461148, w Warszawie

z 9 lutego 2016r. VI ACa 65/15 nie publ., Legalis nr 1428420 i w Katowicach z 19 listopada 2015r. I ACa 618/15 nie
publ., Legalis nr 1393020). W tych warunkach mozna ograniczy¢ sie do konstatacji, ze Sad Okregowy przyjal ustalenia
Sadu I instancji jako wlasne czyniac je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Rozwazania zasadno$ci obu §rodkdéw odwolawczych nalezy rozpoczaé — jako od dalej idacej — od apelacji malz. W..
Podstawowym zarzutem wymagajacym omoOwienia jest naruszenie przepisu art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst

jedn. : Dz. U. 2016. 790 ze zm. — dalej : ,ukwh” ), gdyz jego ewentualna skuteczno$¢ czynitaby zbednym odnoszenie sie
do pozostalych zarzutéw podniesionych zaréwno w tej apelacji jak i w apelacji wnioskodawcy. Przedmiotowy zarzut
nie byl jednak trafny.

Niewatpliwie w doktrynie ( co wynika z zestawienia stanowisk doktryny przedstawionych w apelacji jak i w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ) kwestia, czy rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chroni nabywce
nieruchomosci przed stuzebnos$cig gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nabyta przez zasiedzenie
nalezy do wysoce kontrowersyjnych. Jednakze w orzecznictwie ( np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4
listopada 2016r. I ACa 1799/15 nie publ., LEX nr 2185483, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 maja
2016r. IV CSK 510/15 OSP 2017/5/45 i przede wszystkim najnowsze orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczace tej
materii — z 28 marca 2017r. II CSK 462/16 nie publ. ) przewaza zapatrywanie — ktére podziela Sad Okregowy we
Wrloclawku- Ze rekojmia jest wylaczona przy stuzebnosci nabytej przez zasiedzenie, gdyz jest to prawo nabyte ex lege,
niezaleznie od wpisu w ksiedze wieczystej. Spelnia wiec definicje prawa obciazajacego z mocy ustawy ( art. 7 pkt 1
ukwh ).

Pozbawione stuszno$ci byly zarzuty kwestionujace wykazanie przeniesienia posiadania stuzebnos$ci na (...)

i(...) S.A. wW. (a wiec podmiot, na ktérego rzecz stwierdzono zasiedzenie ) przez poprzednikéw prawnych tej Spoiki.
Ich omowienie nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze w judykaturze wyksztalcily sie dwa odmienne stanowiska
odnoénie tego, czy w okresie obowigzywania art. 128 ke posiadaczami samoistnymi badz zaleznymi ( posiadanie



stuzebnosci jest posiadanie zaleznym) mogty by¢ przedsiebiorstwa panstwowe. Zgodnie z pierwszym przedsiebiorstwa
panstwowego nie mozna uznaé¢ w okresie od 1 lutego 1989r. za posiadacza nieruchomosci zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebnosci gruntowej ( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z : 25 stycznia 2006r. CSK 11/05 nie publ.,
LEX nr 181257, 10 kwietnia 2008r. IV CSK 21/08 nie publ., LEX nr 398485,

10 lipca 2008r. III CSK 73/08 nie publ., LEX nr 461735, 11 grudnia 2008r. II CAK 314/08 nie publ., LEX nr 490513,
16 wrze$nia 2009r. II CSK 103/09 nie publ., LEX nr 53506096 i z 6 wrze$nia 2013r. V CSK 440/12 nie publ., LEX
nr 1391378). Drugi kierunek zaklada, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnos$ci przesylowej przez
przedsiebiorstwa panstwowe przed uchyleniem art. 128 ke nie bylo posiadaniem i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia
(np. wyroki Sadu Najwyzszego z : 31 maja 2006r. IV CSK 149/050 nie publ., LEX nr 258681, 8 czerwca 2005r. V CSK
680/04 nie publ., LEX nr 180843, 10 maja 2013r. I CSK 495/12 nie publ., LEX nr 1365592, 15 stycznia 2009r. I CSK
333/07 OSNC - ZD 2009/4/15 i z 15 lutego 2017r. II CSK 157/16 nie publ., LEX nr 2254784 oraz postanowienie tego
Sadu z: 17 grudnia 2008r. I CSK 171/08 OSNC 2010/1/15, 2 stycznia 2012r. IV CSK 183/11 nie publ., LEX nr 1130302,
13 stycznia 2016r. V CSK 224/15 nie publ., LEX nr 197 7833, 15 listopada 2016r.

ITI CSK 442/15 nie publ., LEX nr 2188640 i z 17 stycznia 2017r. IV CSK 139/16 nie publ., LEX nr 2255327).

Nie sa to kontrowersje wylacznie o charakterze teoretycznym, ale przede wszystkim majg istotne znaczenie praktyczne,
zwlaszcza dla kwestii zaliczenia posiadania potrzebnego do nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie. Jak wyjasnil
bowiem Sad Najwyzszy przykladowo w uzasadnieniach postanowien z 20 stycznia 2015r. V CSK 26/14 nie publ.,
LEX nr 1648 193 i z 12 lutego 2015r. IV CSK 280/14 nie publ., LEX nr 1660670 opowiedzenie sie za pierwszym
ze wspomnianych pogladéw oznacza niedopuszczalno$é zaliczenia posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe
wykonywanego przed data 1 lutego 1989 roku, mozliwe jest natomiast wowczas doliczenie posiadania Skarbu
Panstwa. W przypadku przyjecia koncepcji o posiadaniu przez przedsiebiorstwo panstwowe przed 1 lutym 1989r.
shuzebnosci przesytowej prowadzacym do zasiedzenia( ktéra obecnie zaczyna dominowaé¢ w orzecznictwie ) ma
miejsce kontynuacja posiadania tej samej stuzebnos$ci przez nastepujacych po sobie jej posiadaczy i ich posiadanie
podlega zaliczeniu, o ile tylko nie budzi watpliwoéci nastepstwo prawne pomiedzy kolejnymi osobami prawnymi
wladajacymi liniami przesylowymi. Przejecia linii energetycznych przez przeksztalcane kolejno podmioty prawne
podpadaly wiec pod hipoteze normy wynikajacej z art. 176 § 1 ke w zw. z art. 292 kc ( przywolane postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2016r. III CSK 422/15 ). Sad meriti opowiedzial sie za pierwszym ze wskazanych
stanowisk, jednakze Sad II instancji uwaza, ze w pelni mozliwe bylo posiadanie do 31 stycznia 1989r. stuzebnosci
przez przedsiebiorstwo panstwowe i doliczenie tego posiadanie przez nastepcoéw prawnych. Nie ma przy tym
potrzeby powielania argumentacji przedstawianej wielokrotnie na rzecz tego pogladu. Wystarczy nadmieni¢, ze skoro
panstwowe osoby prawne wykonywaly na podstawie nieobowigzujacego juz przepisu art. 128 § 2 ke wimieniu wlasnym
wzgledem zarzadzanego mienia ogoélnonarodowego uprawnienie plynace z wlasno$ci panstwowej wedtug regul prawa
cywilnego to granice tego wykonywania mieScily sie w dyspozycji normy art. 140 ke. Jednym z atrybutéw korzystanie
z rzeczy jest uprawnienie do jej posiadania. W konsekwencji przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie
mogace prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej ( shuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu ). Jedynie w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawng posiadaczem
shuzebnosci przesytu bylo zawsze panstwo. Natomiast z punktu widzenia relacji zewnetrznych posiadaczem takim
bylo to przedsiebiorstwo. Wyraznie trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nabycie przez zasiedzenie wspomnianego prawa
pod rzadem art. 128 kc nastepowalo do jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej. Nie byto wiec zadnych
przeszkod, aby do posiadania wykonywanego przez (...) S.A. w W. doliczy¢ posiadanie (...)i p6Zniejszych jednostek
organizacyjnych kontynuujacych to posiadanie. Nastepstwo prawne miedzy podmiotami posiadajacymi stuzebno$c¢
nie budzi watpliwoéci. Na marginesie warto tez zauwazy¢, ze w najnowszym orzecznictwie dopuszcza sie mozliwosé
( wspomniane postanowienia Sadu Najnowszego III CSK 422/15 i V CSK 224/15 wyrok tego Sadu II CSK 157/16 ),
ze do przeniesienia posiadania stuzebno$ci nie stosuje sie art. 349 — 351 ke, a nawet watpliwe jest zastosowanie 348
ke. W kazdym razie w przypadku posiadania w granicach stuzebnosci przesytowej wydanie rzeczy polega na przejeciu
przedsiebiorstwa przesytowego bez sprzeciwu poprzednika ( art. 352 ke w zw. z art. 348 i art. 175 ke ). Przejecie w
ten sposdb posiadania jest czynnoscia faktyczna, niemniej moze nastapic¢ — aby moglo nastapié¢ doliczenie posiadania
poprzednika — tylko bez jego sprzeciwu. O przeniesieniu posiadania moze juz $wiadczy¢ dysponowanie dokumentami
dotyczacymi posiadania urzadzen przesytowych, ich eksploatowania, remontowania itd. — gdyby wnioskodawca nie



byl nastepca prawnym oraz kolejnym posiadaczem tych urzadzen to sila rzeczy nie mialby takich dokumentow
( postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2016r. II CSK 165/16 nie publ., LEX nr 2203507 ). W rozpatrywanej
sprawie zaden tego rodzaju sprzeciw nie mial miejsca, a wnioskodawca przedtozyl wspomniane dokumenty.

W nurcie zarzutéw odnoszacych sie do wykazania przeniesienia posiadania stuzebnos$ci ( co wyraznie wynika ze
stanowiska apelujacych przedstawionego na rozprawie apelacyjnej ) mieszcza sie takze zarzuty obrazy przepisow art.
227 kpc, 249 kpc i 129 § 21 4 kpe, przy czym odnosily sie one do braku oryginaléw dokumentow ( potwierdzonych
za zgodno$¢ ich kserokopii ) w postaci wskazanych we wnioskach apelacyjnych i w uzasadnieniu apelacji zarzadzen
okreslonych ministrow oraz wyszczegblnionych aktéw notarialnych. Wspomniane zarzadzenia — co oczywiste i co
shusznie wyeksponowal Sad a quo — sa aktami prawnymi ze wszystkimi plynacymi stad konsekwencjami. Trudno
doprawdy przyjac, by w sprawie cywilnej ktokolwiek mial obowigzek przedkladania oryginalow czy poswiadczonych
za zgodno$c¢ kserokopii aktow prawnych. Prawo ( w znaczeniu przedmiotowym ) krajowe podlega regule iura novit
cura i nie jest przedmiotem dowodu w rozumieniu art. 227 kpc. W kategoriach oczywistego nieporozumienia trzeba
tez potraktowac sugestie kwalifikowania aktéw prawnych jako dokumentéw przedsiebiorstwa ( art. 249 kpc ). Jezeli
chodzi o akty notarialne z 21 pazdziernika 1996r. Rep.(...)i z 10 pazdziernika 2006r. Rep. (...)to w aktach sprawy
znajduja sie kserokopie ich wypiséw poswiadczone za zgodno$é z oryginalem ( k. 339 — 405 ). Dokumenty te w pelni
mogly by¢ wiec podstawa do dokonania stosownych ustaleni faktycznych. Odno$nie zarzutu, ze w tym ostatnim akcie
zamazane zostaly wszystkie dane dotyczace oznaczenia gazociagébw ( wobec czego nie wiadomo, czy wnioskodawca
stal sie posiadaczem stuzebno$ci ) nalezy podkresli¢ — co najwyrazniej umknelo uwagi skarzacych — ze wnioskodawca
nie domagal sie stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz, ale na rzecz uczestnika postepowania (...)

(...) w W. lub na Skarb Panstwa ( k. 545 — 548 ).

Co najwyzej moznaby wiec zastanawiaé sie, czy byl on osobg uprawniona do zgloszenia wniosku o zasiedzenie w
rozumieniu art. 609 § 1 kpc. Jednakze

w tego rodzaju sprawie kazdy z uczestnikow postepowania jest uprawniony

— bez wzgledu na stanowisko zajmowane przez wnioskodawce — do zglaszania zadan i przytaczania twierdzen
wskazujacych na to, kto nabyl prawo przez zasiedzenie. Wskazanie przez uczestnika osoby, wobec ktorej nastapil
skutek zasiedzenia nalezy potraktowaé jako samodzielne zadanie podjecia okreslonego rozstrzygniecia co do istoty
sprawy ( uchwala Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1969r. III CZP 91/69 OSNC 1970/6/107, uchwala 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego

z 11 czerwcea 2015r. ITI CZP 112/14 OSNC 2015/11/127 ). Po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku ( pismem z dnia 27
wrze$nia 2016r. ) z zadaniem sformutowanym alternatywnie uczestnik (...)

(...) poparl wniosek w zmodyfikowanej postaci ( k. 560 — 561 ). Przylaczenie sie do tak sprecyzowanego wniosku
usunelo przeszkody mogace wyniknaé przy hipotetycznym zalozeniu braku uprawnienia wnioskodawcy do zgloszenia
przedmiotowego wniosku. Kwestia tresci aktu notarialnego z 10 pazdziernika 2016r. pozbawiona wiec byla znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie mogt odnie$¢ zamierzonego przez apelujacych skutku zarzut naruszenia przepisu art. 235 kpc. Wprawdzie
rzeczywiécie Sad I instancji jako podstawe swoich ustalen wskazat ,,postanowienie Sagdu Rejonowego

w Aleksandrowie Kujawskim wraz z uzasadnieniem k. 138 — 140” to jednak

W oparciu o to orzeczenie zadne ustalenie nie zostalo w istocie dokonane

( skarzacy takze nie podjeli nawet proby wykazania, o jakie fakty moglo tu ewentualnie chodzi¢ ). Sens odwolania sie
do wspomnianego postanowienia wyja$nil Sad a quo w dalszej czeSci swego uzasadnienia wskazujac, ze dotyczyto ono
tego samego gazociggu wybudowanego w pazdzierniku 1972r. relacji T. — W.. Watku tego jednak nie rozwinat i tamto
orzeczenie pozostalo bez wplywu na niniejsza sprawe. Cale postepowanie dowodowe odbyto sie wiec przed Sadem
orzekajacym zgodnie z postulatem bezposrednioSci postepowania dowodowego.

I wreszcie pozbawiony stuszno$ci byl takze zarzut naruszenia przepisu art. 228 kpc. Przez fakty powszechnie znane
nalezy rozumie¢ okolicznoSci, zdarzenia, czynnoéci lub stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i
majgcemu do§wiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci,



w ktdrej znajduje sie siedziba Sadu . Iloéc¢ gazociagow relacji T. — W. z racji ich gospodarczego znaczenia i usytuowania
do takich faktéw nalezy.

W Swietle dotychczasowych rozwazan jest rzecza oczywists, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do wydania
merytorycznego orzeczenia. Warto tez podkreslié, ze w orzecznictwie ugruntowane jest réwniez rozumienie przestanki
widoczno$ci urzadzenia ( art. 292 ke ) w odniesieniu do usytuowanych pod ziemia instalacji gazociggowych. W
szczeg6lnosci wskazano w nim ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2016r. II CSK 49/16 nie
publ., LEX nr 2188224 i dalsze wskazane w uzasadnieniu judykaty), ze stupek znacznikowy jest czeécia gazociagu,
wobec czego jego obecno$c na sasiedniej dzialce wystarcza do uznania rurociagu na innej dzialce za urzadzenie
widoczne. Stupki takie sa elementami §wiadczacymi o tym, ze przez dany punkt przebiega rurociag i informuja
tez o jego przeznaczeniu. Sg obowigzkowa widoczng czeécig systemu przesylowego o powszechnie zrozumialym
przekazie. Podobnie inne widoczne elementy trwalego urzadzenia ( jak ma to miejsce w rozpatrywanej sprawie)
bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego nie musza znajdowacé sie ( z punktu widzenia
nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci przesytu czy shuzebnosci o tresci jej odpowiadajacej ) na nieruchomosci, ktora
stuzebno$¢ ma obcigzac.

Apelacja malz. W. — choé¢ generalnie pozbawiona slusznoéci — skutkowala jednak konieczno$cia zmiany
kwestionowanego postanowienia odno$nie daty stwierdzonego zasiedzenia i zakresu nabytej stuzebno$ci. Skoro
bowiem poczatkowy termin posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci
przesytu Sad Rejonowy ustalil na 31 pazdziernika 19772r. to trzydziestoletni termin zasiedzenia w zlej wierze (art. 172 §

2 ke wzw. z art. 292 ke i art. 305% ke ) uplynat z dniem 31 pazdziernika 2002r. ( zgodnie z art. 112 ke termin oznaczony
w latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwg lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu). Druga z
sygnalizowanych zmian SciSle wiaze sie z apelacja wnioskodawcy, dlatego kwestie ta nalezy omowic¢ uwzgledniajac
zarzuty podniesione w jego §rodku odwolawczym.

Apelacja (...) S.A. w W. koncentrowala sie wylacznie na zakresie stuzebno$ci uzyskanej

w drodze orzeczenia Sadu I instancji i stwierdzonych uprawnien przystugujacych z tego tytulu przedsiebiorcy
przesylowemu.

Ocene zasadno$ci zarzutéw wnioskodawcy nalezy rozpoczaé od przypomnienia, ze ustawodawca w zadnym z
przepisow nie wskazal na koniecznoé¢ precyzyjnego i enumeratywnego ujmowania uprawnien przyshugujacych
przedsiebiorcy przesylowemu w zwigzku z ustanowieniem sluzebno$ci przesylu, a tym bardziej w przypadku
stwierdzenia jej zasiedzenia ( co odnosi sie rowniez do sluzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu ).
Co do zasady jest to jednak pozadane, gdyz w ten sposob zaréwno przedsiebiorca przesylowy jak i wiasciciel
nieruchomoéci obciazonej zyskuja wiedze i pewno$¢ o zakresie uprawnien przedsiebiorcy i o zakresie uprawnien
wlascicielskich.

W orzecznictwie wskazuje sie ( np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego

z 11 grudnia 2015r. III CZP 88/15 OSNC 2016/12/144 ), ze sluzebno$¢ przesylu upowaznia przedsiebiorce
do okreSlonych dzialan na nieruchomos$ci obcigzonej, a ich cel ma by¢ podporzadkowany utrzymaniu we
wladciwym stanie technicznych urzadzen niezbednych do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej polegajacej min. na
dostarczaniu odbiorcom energii, ptynéow czy gazu.

W praktyce oznacza to upowaznienie do wejsScia przez przedsiebiorce na obcigzony grunt, zajecia go na czas
budowy urzadzen, ich trwalego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienia do wchodzenia na grunt w celu
podejmowania czynnoéci niezbednych do utrzymywania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru oraz usuwania
awarii. Uprawnieniu przedsiebiorcy odpowiada obowigzek wlasciciela nieruchomosci obcigzonej jego znoszenia

( w ramach ktorego musi on tak korzysta¢ ze swojej nieruchomoéci, by przedsiebiorca mial zagwarantowana
stala mozliwosé dostepu do swoich urzadzen ). Inaczej méwigc tre$¢ stuzebnosci przesytu ( stuzebnoéci o tresci
odpowiadajacej sluzebnosci przesylu ) nie sprowadza sie wylacznie do znoszenia istnienia przez wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej urzadzen przesylowych znajdujacych sie na jego gruncie. Inmamentnie wigza sie z nig
wspomniane uprawnienia zwigzane — najogblniej méwiac — z eksploatacja



i konserwacja urzadzen, gdyz bez tego trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie tego rodzaju stuzebno$ci zgodnie z jej
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem.

W przypadku zasiedzenia stuzebnoSci dzialania w postaci wejécia na obcigzony grunt, zajecie go na czas budowy i
wzniesienia urzadzen przesylowych sila rzeczy nie wchodza w gre. Powstaje natomiast kwestia, czy

w takim przypadku mozliwe jest oznaczenie obszaru, w jakim po nieruchomosci obciazonej moze poruszac sie
przedsiebiorca przesylowy wykonujacy stuzebnoéé. Nie ma zadnego problemu — co stusznie uwypuklit Sad meriti

— w oznaczeniu takiego obszaru i w bardzo szczegélowym wyliczeniu uprawnien przystlugujacych przedsiebiorcy
przesylowemu w razie ustanowienia stluzebnosci w drodze umowy czy orzeczenia Sadu. Nie jest to tez wykluczone
co do zasady w razie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci, ale tylko w razie wykazania korzystania ze stuzebno$ci w
zadanym konkretnie zakresie ( uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012r. II CSK 218/12 nie
publ., LEX nr 1288630 ). Jezeli — tak jak to mialo wlasnie miejsce w niniejszej sprawie — wnioskodawca nie wykaze, ze
on lub podmiot na rzecz ktorego zasiedzenie ma by¢ stwierdzone wykonywal wladztwo na okreSlonym obszarze nie jest
mozliwe oznaczenie w postanowieniu uwzgledniajagcym wniosek takiego obszaru; bez znaczenia w tym przypadku jest
to, jaki obszar uznaje on za zabezpieczajacym jego interesy. Pozostaje jedynie wowczas okreslenie katalogu ogblnych
uprawnien, o ktérych byla mowa wyzej.Pamietaé przy tym trzeba, ze zakres wykonywanej sluzebnosci i sposéb jej
wykonywania okreélaja przepisy art. 2871 288 ke w zw. z art. 292 kei art. 305% ke. Trafnie tez Sad Rejonowy podkreslil,
ze przy stwierdzeniu zasiedzenia stuzebno$ci czynnej ( a do takich nalezy stluzebno$¢ przesylu czy sluzebnosé o
treéci odpowiadajacej tej stuzebnosci ) nie jest dopuszczalne nakladanie na wlasciciela obcigzonej nieruchomosci
obowiazkdéw wynikajacych ze shuzebnosci biernej.

W konsekwencji Sad II instancji skorygowal w stosowny sposob brzmienie punktu 1 ( pierwszego ) orzeczenia Sadu
Rejonowego. Podstawa dokonanej zmiany byl przepis art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Dalej idaca apelacje
uczestnikéw postepowania B. W. i A. W. oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc

iw calosci na tej samej podstawie oddalil $érodek odwolawczy wnioskodawcy.

Jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego to trzeba przypomnieé, ze sprawy o stwierdzenie zasiedzenia ze
swej istoty naleza do tych, w ktorych interesy uczestnikow sg zazwyczaj sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 2 i
3 kpe ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2012r. II CZ 86/12 nie publ., LEX nr 1228797). Wprawdzie
apelacja uczestnikow postepowania skutkowatla korektg zaskarzonego orzeczenia to jednak byla to zmiana catkowicie
rozmijajaca sie z ich oczekiwaniami i nie uwzgledniajaca ich Zadania. Z punktu widzenia rozstrzygniecia o kosztach
prima facie nalezaloby wiec uznaé, ze obie apelacje w istocie zostaly oddalone. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, ze podstawowe znaczenie w postepowaniu apelacyjnym miala sama zasada stwierdzenia zasiedzenia,
a jego zakres byl jedynie kwestig wtorng. Nalezalo zatem potraktowaé uczestnikow postepowania malz. W. jako
przegrywajacych postepowanie w drugiej instancji i obcigzy¢ ich obowiazkiem zwrotu czeéci kosztéw wnioskodawcy
(jako wygrywajacego w odniesieniu do apelacji uczestnikoéw) oraz calo$ci uczestnika postepowania (...). Sprowadzaly
sie one do wynagrodzenia reprezentujacych te podmioty radeéw prawnych w kwotach po 240 zl ( § 5 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych —
Dz. U. 2015. 1804 ze zm. ).
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