Sygnatura akt I Ca 20/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Andrzej Witka — Jezewski
SO Mariusz Nazdrowicz ( spraw. )
SO Lucyna Samolinska
Protokolant : st.sek.sad Renata Szatkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 roku we Wloclawku
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) S.A. wG.
z udzialem J. U. (1) i Skarbu Panhstwa - Starosty (...)
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu i shuzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika postepowania J. U. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wloctawku
z dnia 9 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt I Ns 2000/14
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1 ( pierwszym) , 2 ( drugim),
3 (trzecim), 4 (czwartym), 5 (piatym), 6 (széstym), 7 (sibdmym) i 9 ( dziewigtym )
w ten sposob, ze :
1. oddali¢ wniosek;
2. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) S. AwG.
na rzecz uczestnika postepowania J. U. (1) kwote 240
( dwieécie czterdzieSci ) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;
II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania J.
U. kwote 240 ( dwieScie czterdzieéci ) zlotych tytulem zwrotu

kosztow w postepowaniu apelacyjnym.



SSO Mariusz. Nazdrowicz SSO Andrzej Witka — Jezewski SSO Lucyna Samolinska

Sprostowano postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r. w ten sposéb, ze w rubrum przed slowami: ,SO Mariusz
Nazdrowicz (spraw.)” dopisano: ,,Sedziowie:”.

ICa20/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy we Wloclawku stwierdzil, ze wnioskodawca (...) S.A. w G. nabyl
przez zasiedzenie ( we wskazanych w sentencji datach ) 6 shuzebno$ci przesylowych, polegajacych na nieodplatnym
korzystaniu ze znajdujacych sie w obrebie nieruchomosci

( stanowiacych obecnie wlasnos$¢ uczestnika postepowania J. U. (1) ) objetych prowadzonymi przez ten Sad ksiegami
wieczystymi (...) urzadzen przesylowych w postaci napowietrznych linii energetycznych sredniego i niskiego napiecia
oraz stacji transformatorowej z prawem nieograniczonego dostepu — wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci
odpowiednim sprzetem w celu biezacej eksploatacji, konserwacji, kontroli, przegladéw, remontéw, modernizacji,
wymiany urzadzen i usuwania awarii

w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa.
Stwierdzit ponadto, ze Skarb Panstwa — Zaklad (...) naby! przez zasiedzenie z dniem 20 czerwca 1969r. stuzebno$é¢
gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu polegajaca na nieodplatnym korzystaniu ze znajdujacych
sie w obrebie nieruchomosci posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta (...) urzadzen przesylowych w postaci linii
napowietrznej niskiego napiecia 0,4 KV ze stacji (...) z prawem nieograniczonego dostepu — wejScia i wjazdu na teren
nieruchomos$ci odpowiednim sprzetem w celu biezacej eksploatacji, konserwacji, kontroli, przegladéw, remontéw,
modernizacji, wymiany urzadzen i usuwania awarii

w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa.
W kolejnych punktach swojego orzeczenia (8 i 9 ) nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2122, 22 z} tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo wydatkow i orzekl, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca
oraz kazdy z uczestnikdw ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie. U podstaw tego
rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna :

J. U. (1) jest obecnie wlascicielem nieruchomosci polozonej

w miejscowoéci K. W., gmina L. skladajacej sie z dzialek nr (...) ( (...)), nr (...) ( (...)) i nr (...) ( (...)). Przedtem
wlascicielem tych nieruchomoéci byl jego ojciec W. U. (1). Na dzialce nr (...) posadowiona jest linia napowietrzna 15
kv (...) L. — C., ktbra zostala wybudowana w 1993 r. i oddana do uzytku najpozniej

w dniu 29.12.1993 r. oraz linia napowietrzna 0,4 kV oddana do uzytku po remoncie najpdzniej w dniu 277.06.1989r.Na
dzialce (...) posadowiona jest stacja transformatorowa 15/0,4 kV (...), wybudowana w 1988 r. i oddana do uzytku
najpdzniej w dniu 22.03.1989 r. i linia napowietrzna 15 kV do stacji (...) oraz linia napowietrzna 15 kV, ktore zostaly
oddane do uzytku najpdzniej 22.03.1989 Nadto przez dzialke przebiega linia niskiego napiecia 0,4 kV ze stacji (...)
oddana do uzytku najpdzniej w dniu 20.06.1959 r. Na dzialce (...) posadowiona jest linia §redniego napiecia 15 kV
wybudowana w 1959 r. lecz przebudowana w 1993 r.

i podlaczona pod napiecie najp6zniej w dniu 29.12.1993 r. oraz linia niskiego napiecia 0,4 kV przebudowana w 1988
r. i oddana do uzytku po remoncie najp6zniej w dniu 27.06.1989 r. W. U. (1) (ojciec uczestnika i poprzedni wlasciciel
nieruchomo$ci na ktérych posadowione sg urzadzenia przesylowe wnioskodawcy)

w dniu 13.01.1988 r. wyrazil na piSmie zgode na ustawienie stacji transformatorowej na miedzy przy swoim polu. W
dniu 14.01.1988 r.iw dniu 15.04.1992 r. wyrazil takze zgode na wejscie na jego dzialki nr (...) celem postawienia stupow
i wykonania linii elektroenergetycznej. Wezes$niej bo w dniu 20.06.1959 r. S. U. ( diadek J. U. (1)) zawarl z Zakladem
(...) umowe o dostawe energii elektrycznej do jego gospodarstwa rolnego w (...). (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
G., jak i jej poprzednicy prawni bez zadnych przeszkdod korzystali z przedmiotowych linii napowietrznych i stacji
transformatorowej. Mniej wiecej co 5 lat przeprowadzano przeglady linii i stacji transformatorowej. W ramach
uzywania stosownie do potrzeb bez zadnych przeszkod mogly by¢ prowadzone prace o charakterze konserwacyjnym
lub naprawczym polaczone z prawem nieograniczonego dostepu — przechodu i lub przejazdu do tych urzadzen



i instalacji w celu biezacej ich eksploatacji, konserwacji, kontroli, przegladéow, remontéw, modernizacji, wymiany
urzadzen i usuwania awarii w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania sieci
przesylowej przedsiebiorstwa. (...) S.A. w G. Oddzial w T. jest nastepca prawnym panstwowego przedsiebiorstwa
energetycznego. Na podstawie Zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki nr 233 z dnia 25 listopada 1958 r.
powstalo przedsiebiorstwo panstwowe dzialajace pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...), w sklad
ktoérego wchodzil m.in. Zaklad (...). Na mocy Zarzadzenia

nr 2/0rg Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985 roku podmiot ten ulegl przeksztalceniu w
Przedsiebiorstwo Panstwowe — (...). Z dniem 31 grudnia 1988 roku Polnocny Okreg Energetyczny ulegl podzialowi i
z dniem 1 stycznia 1989 roku na podstawie zarzadzenia nr 50/ORG/89 Ministra Przemystu powstalo miedzy innymi
Przedsiebiorstwo Panstwowe pod nazwa Zaklad (...) z siedzibg w T.. Zarzadzeniem nr 202/ORG/93 z dniaog lipca
1993r. Ministra Przemyshu i Handlu dokonano podzialu Zakladu (...) w T. i nastapilo przeksztalcenie Zakladu (...)
w T. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Uchwalag Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (Skarb Panstwa byl
wlascicielem wszystkich akcji spotki) podjeto uchwale w przedmiocie nowego brzmienia statutu, zgodnie

z ktérym miedzy innymi firma sp6lki zostata oznaczona jako Zaklad (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w T. z mozliwoécia
uzywania skrotu

w brzmieniu (...) S.A. Z dniem 31 grudnia 2004 roku nastgpilo polaczenie spoélek energetycznych, obejmujace takze
przedmiotowa spbtke Skarbu Panistwa i w zwigzku z tym przejecie Zakladu (...) S.A przez E. G. Kompanie Energetyczna
z siedziba w G.. W zwigzku ze zmianami statutu ustalono, ze spoltka bedzie funkcjonowaé pod firma (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G.. W dniu 30 lipca 2007r. miala miejsce zmiana nazwy spotki na (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w G.. Na mocy decyzji wojewody z dnia 07 marca 1996 roku stwierdzono, ze Zaklady (...) — Zaklad (...) w T. nabyly
z dniem 05 grudnia 1990 roku prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w T. przy ulicy
(...)- B.

nr (...) stanowiacej wlasno$§¢ Skarbu Panstwa, bedacej w dotychczasowym zarzadzie w/w jednostki a nadto nabyly
nieodplatnie wlasno$é budynkéw posadowionych na ww. nieruchomoSci.

W Swietle powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze wniosek w calej rozciaglosci zastugiwatl na uwzglednienie, choé
wskutek przeoczenia nie orzek}

o calo$ci zadania ( tj. w czeSci dotyczacej stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesylu drugiej linii napowietrzne;j
Sredniego napiecia 15 KV przechodzacej przez nieruchomos¢ (...)).Spelnione bowiem zostaly przestanki warunkujace
stwierdzenie zasiedzenia zar6wno stuzebnosci przesytu jak

i shuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu ( Sad ten przyjal, dopuszczalno$éé takiego zasiedzenia przed
dniem 3 sierpnia 2008r.) Poprzednicy prawni wnioskodawcy byli posiadaczami stuzebnosci i istniala mozliwo$c
doliczenia okresu ich posiadania do posiadania przedsiebiorstwa przesylowego (art. 176 § 1 kc) Bylo to przy tym
posiadanie w dobrej wierze, gdyz wybudowanie linii i urzadzen elektroenergetycznych na dzialkach nalezacych
obecnie do J. U. (2) nastapilo na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli ( Dz.U. Nr 28, p.256 ze zm.). Sad a quo podzielil tutaj poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 23 wrze$nia 2010r. III CSK 319/09 OSN — ZD 2011/2/36). Dodatkowo za przyjeciem dobrej
wiary przemawia to, ze poprzednicy prawni uczestnika J. U. (1) ( S. U. i J. U. (2)) wyrazili zgode na wejScie
na ich grunt celem postawienia stlupéw, transformatora i wykonania linii elektroenergetycznej oraz podlaczenia
energii elektrycznej do ich gospodarstwa rolnego. Majac na wzgledzie, ze datami poczatkowymi biegu zasiedzenia
w odniesieniu do poszczegblnych stuzebnos$ci byly 29.12.1993, 27.06.1989, 22.03.1989, 20.06.1959, 22.03.1989,
20.12.1993, 27.06.1989 Sad meriti w 6 przypadkach stwierdzil nabycie przez wnioskodawce stuzebnoéci przesylu
odpowiednio z dniem 29.12.2013, 27.06.2013, 22.03.2013, 22.03.2013, 29.12.2013 1 27.06.2009. Natomiast w jednym
( tj. tam, gdzie posiadanie rozpoczelo sie od 20.06.1959 r.) stwierdzil nabycie przez Skarb Panstwa stluzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stluzebnosci przesytu z dnia 20.06.1969r. Prawna podstawa rozstrzygniecia byly

przepisy art. 305 ' ke i art. 305° ke w zw. z art. 292 ke. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520
§ 1 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik postepowania J. U. (1) zarzucajgc zaréwno naruszenie
przepisow proceduralnych jak



i prawa materialnego. Obrazy prawa procesowego dopatrywal sie w dokonaniu dowolnej oceny materialu
dowodowego ( z przekroczeniem granic okre$lonych w art. 233 § 1 kpc ) wskutek pominiecia takich okolicznosci
jak prowadzonych rozméw w celu umownego uregulowania przesyltu, zlozenie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu, dowodow z zeznan Swiadkéw i przestuchania uczestnikow postepowania i bezzasadne przyjecie za
udowodnione okolicznoéci przeniesienia posiadania stluzebno$ci pomiedzy wnioskodawea i jego poprzednikami
prawnymi jak rowniez przyjecie istnienia dobrej wiary po stronie zakladu energetycznego. Z kolei naruszenie prawa
materialnego nastgpilo w jego ocenie poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 176 § 1 ke w zw. z art. 292

zd. drugie ke i art. 305% ke (wskutek uznania, ze doszlo do nabycia stuzebno$ci w dobrej wierze, mimo ze nie doszlo

do przeniesienia posiadania), art. 172 § 1 ke w zw. z art. 292 ke w zw.z art. 245 § 2 ke w zw. z art. 305 ke (poprzez
przyjecie dobrej wiary mino braku ku temu uzasadnionych podstaw), art. 292 ke w zw. z art. 172 ke 176 § 1 ke i
art. 352 ke (wskutek uznania, iz wnioskodawca byt uprawniony do doliczenia posiadania poprzednikéw mimo braku
samoistno$ci tego posiadania), art. 292 ke w zw. z art. 175 ke i art. 121 pkt 1 ke oraz art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958r. o zasadach

i trybie wywlaszczania nieruchomoéci ( Dz.U. Nr 17, p.70 ze zm.) ,, poprzez pominiecie zasad prawidlowej wyktadni,
co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu na rzecz poprzednika
prawnego wnioskodawcy, podczas gdy wykonywanie uprawnien wynikajacych

z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 w.w. ustawy, stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania nie
prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu”.Powolujac sie na
powyzsze skarzacy wniost o zmiane kwestionowanego postanowienia i oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztéw
postepowania. Wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie ,, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek wiekszoé¢ zarzutow apelacyjnych pozbawiona byla stusznoéci.

Poddajac w pierwszej kolejnoéci analizie zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia prawa procesowego — gdyz ocena
zasadnoSci obrazy prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze stanowiace podstawe
faktyczna orzeczenia ustalenia zostaly dokonane zgodnie z przepisami proceduralnymi — nalezy przede wszystkim
zwrdcié uwage na jego konstrukeje, ktora wywoluje powazne zastrzezenia. Odwolujac sie do naruszenia przepisu art.
233 § 1 kpc apelujacy staral sie bowiem wykazac¢ wadliwo$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawca posiadal
shuzebno$¢ w dobrej wierze. Tymczasem ocena dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnosci nalezy do zakresu

stosowania prawa materialnego ( art. 172 § 1 i 2 ke w zw. z art. 305 ke) i nie moze by¢ skutecznie zwalczana przy
pomocy zarzutu naruszenia przywolanego przepisu. Podobnie kwestia przeniesienia posiadania i mozliwo$ci jego
doliczenia pozostaje domena subsumpcji ustalonych okolicznosci faktycznych do norm prawa materialnego ( art.

176 § 1 ke w zw. z art. 352 ke i art. 305% ke). Nalezy takze nadmienié, ze skuteczne postawienie zarzutu obrazy art.
233 § 1 kpc wymaga nie tylko wskazania dowodéw wadliwie ocenionych, ale takze przedstawienia konsekwencji,
do jakich doprowadzila niewlasciwa ocena dowodéw oraz zaznaczenia, ktore ustalenia sa wadliwe i jakie powinny
by¢ ustalenia prawidlowe ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku ( postanowieniu co do istoty
sprawy). Takich wywodow nie ma zar6wno w petitum jak i w uzasadnieniu apelacji. W tej sytuacji wystarczy ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych — z jednym wyjatkiem, o ktérym za chwile bedzie mowa —
ustalen faktycznych, w pelni przydatnych do rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie te Sad odwolawczy przyjal jako wlasne
czynigc je podstawg orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Wspomniany wyjatek dotyczy ustalenia przez Sad I instancji, ze przebiegajaca przez nieruchomos$é objeta ksiega
wieczysta (...) linia niskiego napiecia 0,4 KV ze stacji (...) zostala oddana do uzytku najpdzniej

w dniu 20 czerwca 1959r. ( co w konsekwencji stalo sie podstawa do przyjecia, ze od tej daty rozpoczal bieg termin
zasiedzenia). W sytuacji, gdy wnioskodawca we wniosku wyraznie zaznaczyl, ze nie dysponuje zadna dokumentacja
dotyczaca tej linii ( k.7), a z innych dowodéw bezposrednio to nie wynika Sad a quo powyzszy fakt ustalil w istocie
na podstawie domniemania faktycznego ( art. 231 kpc ), u ktdrego podstaw lezalo zawarcie w dniu 20 czerwca 19509r.



przez S. U. umowy o dostawe energii elektrycznej. Mialoby to $wiadczyé o istnieniu wspomnianej linii w tym dniu.
Jednakze w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do wyciaggniecia takiego wniosku. Przede wszystkim w ogoble
nie wiadomo, czy dostarczanie energii elektrycznej do zabudowan S. U. mialo sie odbywa¢ woéwczas za pomocag linii
usytuowanej na nieruchomosci bedacej wlasno$cia poprzednika prawnego uczestnika postepowania J. U. (1). Nie da
sie bowiem wykluczy¢, ze celowi temu mogla stuzy¢ linia przebiegajaca przez grunty sgsiednie. Ponadto nie mozna
tracié¢ z pola widzenia, ze na innej nieruchomosci objetej wnioskiem( posiadajacej ksiege wieczystg (...)) znajdowala
sie linia energetyczna wybudowana wlaénie w 1959r. ( przebudowana nastepnie w 1993r.). Mozliwe wiec, ze to wlasnie
oddanie do uzytku tej linii umozliwilo dostarczanie pragdu do gospodarstwa (...). Przedstawione watpliwoSci sprawiaja,
ze w ocenie Sadu Okregowego fakt skladajacy sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadnia w Swietle
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego wyprowadzonego z niego wniosku. Nie sposob tym samym w zaistnialej sytuacji
uzna¢, by mozliwe bylo ustalenie poczatkowego biegu zasiedzenia, co warunkuje zastosowanie instytucji nabycia w
ten sposdb prawa przez posiadacza. Skutkowalo to konieczno$cia oddalenia z tej przyczyny wniosku

w tej czeSci ( tj. odnosnie pkt.5 zaskarzonego postanowienia). Ubocznie mozna zauwazy¢, ze gdyby hipotetycznie
przyjac, ze spelhione zostaly przeslanki do zasiedzenia omawianej stluzebnosci, a poprzednik wnioskodawcy byl
posiadaczem

w dobrej wierze to przy przyjeciu daty poczatkowej biegu zasiedzenia na 20 czerwca 1959r. zasiedzenie nalezaloby
stwierdzi¢ na dzien 1 stycznia 1975r., a nie — jak przyjal Sad meriti —na 20 czerwca 1969r. Skoro bowiem zasiedzenie
rozpoczelo bieg w czasie obowigzywania dekretu a dnia 11 pazdziernika 1946r. ,Prawo rzeczowe”

(Dz.U.1946, Nr 57, poz. 319 ze zm.) to zgodnie z art. 184 § 1 ke tego aktu prawnego termin do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej wynosit w dobrej wierze 20 lat. Zasiedzenie nastapiloby z dniem 20 czerwca 1979r. Jednakze w mys$l
przepiséw kodeksu cywilnego obowigzujacych do chwili wejécia w zycie ustawy z 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) termin zasiedzenia wynosit w dobrej wierze 10 lat. Slusznie wiec
Sad Rejonowy dostrzegl, ze znajdowal tutaj zastosowanie przepis art. XLI § 2 przepiséw wprowadzajacych ke, tyle ze
blednie okreslil ptynace stad konsekwencje prawne. W rozpatrywanym przypadku — skoro termin zasiedzenia wg. kc
byl krotszy niz wedlug dekretu — bieg zasiedzenia rozpoczal sie z dniem wejécia w zycie kodeksu ( tj. 1 stycznia 1965r.).
Nie zachodzila zatem sytuacja przewidziana w cze$ci koncowej przywolanego przepisu.

Przechodzac do zarzutéw prawnomaterialnych niezbedne jest na wstepie wskazanie, ze niektore z nich w ogdle nie
zostaly uzasadnione, co

w sytuacji, gdy Srodek odwolawczy sporzadzony zostal przez profesjonalnego pelnomocnika musi budzi¢ ogromne
zdziwienie. W sposéb oczywisty utrudnia to rzeczowe odniesienie sie do ich tresci. Do takich zarzutéw nalezy
odwolanie sie do wykonywania uprawnien wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie

art. 35 ust. 11 2 z 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci. Jest on nie tylko caltkowicie
chybiony, ale wrecz niezrozumialy w sytuacji, gdy nie tylko stosowna decyzja nie zostala zalaczona do akt, ale tez nikt
w trakcie postepowania w ogdle na fakt jej wydania sie nie powolywal. Postawienie takiego zarzutu moze $wiadczyé
jedynie o niezbyt wnikliwej znajomo$ci materialu dowodowego. Dalsze rozwazania w tej materii sa tutaj zbedne.
Innym tego rodzaju zarzutem jest wskazywanie na brak samoistno$ci posiadania, co mialoby sta¢ na przeszkodzie
uwzglednienia wniosku. Takze i on jest oczywiScie bezzasadny. W judykaturze od dawna ugruntowane jest jednolite
stanowisko

( z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przykladowo postanowienia Sadu Najwyzszego : z 3 lipca 2015r. IV
CSK 636/14 nie publ. LEX nr 181 6576 i z 25 maja 2016r. C CSK 549/15 nie publ. LEX nr 208 0889 i dalsze wskazane
w ich uzasadnieniach liczne judykaty), ze do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej

( analogicznie stuzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu) nie ma zastosowania wymagania
posiadania samoistnego ( art. 172 § 1 ke).

Sad Okregowy we Wloclawku zapatrywanie to w peli podziela i nie ma potrzeby powielania argumentéow
przemawiajacych na jego rzecz.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut braku wykazania przeniesienia posiadania stuzebnosSci przez poprzednikow
prawnych wnioskodawcy. Jego omowienie nalezy rozpoczaé¢ od przypomnienia, ze w orzecznictwie wyksztalcily sie
dwa odmienne stanowiska odnosnie tego, czy w okresie obowiazywanie art. 128 kc posiadaczami samoistnymi badz



zaleznymi (posiadanie stuzebnosci — jak wspomniano — jest posiadaniem zaleznym) mogly by¢ przedsiebiorstwa
panstwowe.

Zgodnie z pierwszym przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie od 1 lutego 1989r. za posiadacza
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej ( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z: 25 stycznia 2006r. CSK 11/05 nie publ., LEX nr 181257, 10 kwietnia 2008r. IV CSK 21/08 nie publ., LEX nr 398485,
10 lipca 2008r. III CSK 73/08 nie publ., LEX nr 461735,

11 grudnia 2008r. II CAK 314/08 nie publ., LEX nr 490513, 16 wrze$nia 2000r.

IT CSK 103/09 nie publ., LEX nr 53506096 i z 6 wrze$nia 2013r. V CSK 440/12 nie publ., LEX nr 1391378). Drugi
kierunek zaklada, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnoéci przesylowej przez przedsiebiorstwa
panstwowe przed uchyleniem art. 128 kc nie bylo posiadaniem i nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z : 31 maja 2006r. IV CSK 149/050 nie publ., LEX

nr 258681, 8 czerwca 2005r. V CSK 680/04 nie publ., LEX nr 180843, 10 maja 2013r. I CSK 495/12 nie publ., LEX
nr 1365592, 15 stycznia 2009r. I CSK 333/07 OSNC — ZD 2009/4/15 i z 15 lutego 2017r. II CSK 157/16 nie publ., LEX
nr 2254784 oraz postanowienia tego Sadu z: 17 grudnia 2008r. I CSK 171/08 OSNC 2010/1/15, 2 stycznia 2012r. IV
CSK 183/11 nie publ., LEX nr 1130302, 13 stycznia 2016r.

V CSK 224/15 nie publ., LEX nr 197 7833, 15 listopada 2016r. III CSK 422/15 nie publ., LEX nr 2188640 i z 17 stycznia
2017r. IV CSK 139/16 nie publ., LEX nr 2255327). Nie sa to kontrowersje wylacznie o charakterze teoretycznym,
ale przede wszystkim maja istotne znaczenie praktyczne, zwlaszcza dla kwestii zaliczenia posiadania potrzebnego
do nabycia stluzebnoéci przez zasiedzenie. Jak wyja$nil bowiem Sad Najwyzszy przykladowo w uzasadnieniach
postanowien z 20 stycznia 20151 V CSK 26/14 nie publ., LEX nr 1648 193 i z 12 lutego 2015r. IV CSK 280/14 nie publ.,
LEX nr 1660670 opowiedzenie sie za pierwszym ze wspomnianych pogladéw oznacza niedopuszczalno$é zaliczenia
posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed data 1 lutego 1989 roku, mozliwe jest natomiast
wowczas doliczenie posiadania Skarbu Panistwa, ktore trzeba udowodni¢. Dokumentem stwierdzajacym przeniesienie
posiadania, o ktérym mowa w art. 348 ke jest wowcezas w szczegolnoéci decyzja administracyjna wydana na podstawie
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
( Dz.U. Nr 79, p. 464 ze zm.). Takze i ten poglad mozna uznaé za utrwalony w orzecznictwie ( poza przywolanym

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 18 maja 2007r. I CSK 64/2007
mozna tu dodatkowo wymieni¢ postanowienia tego Sadu : z 13 pazdziernika 2011r. V CSK 502/10 nie publ., LEX
nr 1096048 i z 20 wrzednia 2013r. II CSK 10/13 nie publ., LEX nr 1386028 oraz uzasadnienia postanowienia z 6
marca 2015r. III CSK 192/14 nie publ., LEX nr 1666021). Sad I instancji opowiedzial sie za ta wlaénie koncepcja
i slusznie wobec tego przyjal, ze skoro wnioskodawca zalaczyl tego rodzaju decyzja to tym samym wykazal fakt
przeniesienie posiadania. Apelujacy nie przedstawil zadnych argumentéw podwazajacych to stanowisko poprzestajac
na rozwazaniach rozmijajacych sie z rozwazaniami Sadu meriti. Nie moglo to wiec przyniesé¢ oczekiwanego przez
niego skutku.W przypadku przyjecia koncepcji o posiadaniu przez przedsiebiorstwo panstwowe przed 1 lutym 1989r.
shluzebno$ci przesylowej prowadzacego do zasiedzenia ( ktéra obecnie zaczyna dominowa¢ w judykaturze) ma miejsce
kontynuacja posiadania tej samej stuzebnoSci przez nastepujacych po sobie jej posiadaczy i ich posiadanie podlega
zaliczeniu, o ile tylko nie budzi watpliwo$ci nastepstwo prawne pomiedzy kolejnymi osobami prawnymi wladajacymi
liniami przesylowymi. Przejecie linii energetycznych przez przeksztalcane kolejno podmioty prawne podpadaly wiec
pod hipoteze normy wynikajacej z art. 176 § 1 ke w zw. z art. 292 ke ( przywolane postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2016r. III CSK 422/15). Nic nie stalo wiec na przeszkodzie doliczenia przez (...) S.A. w G. posiadania
jego poprzednikow prawnych tj. Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklady (...) ( do 13 lutego 1985r.), a nastepnie
Przedsiebiorstwa Panstwowego — (...) ( od 14 lutego 1985r. do 31 grudnia 1988r.) i Przedsiebiorstwa Panstwowego
Zaklad (...) w T. ( od 1 stycznia 1989r. do 12 lipca 1993r.)orazdalszych poprzednikow prawnych wskazanych w
ustaleniach Sadu Rejonowego.Na marginesie mozna nadmieni¢, ze w najnowszym orzecznictwie dopuszcza sie
mozliwo$¢ (ponownie postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2016r. III CSK 422/15, przywolany wyrok
tego Sadu z 15 lutego 2017r. I CSK 157/16), ze do posiadania stuzebnosci nie stosuje sie art. 349 — 351 ke, a nawet
watpliwe jest zastosowanie 348 kc. W kazdym razie w przypadku posiadania w granicach sluzebno$ci przesylowej
wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego bez sprzeciwu poprzednika ( art. 352 ke w zw. z art.
3481 art. 176 kc). Przejecie w ten sposdb posiadania jest czynnoscia faktyczna, niemniej moze nastapié¢ — aby moglo
nastgpic doliczenie posiadania poprzednika — tylko bez jego sprzeciwu. O przeniesieniu posiadania moze juz §wiadczy¢



dysponowanie dokumentami dotyczacymi posiadania urzadzen przesytowych, ich eksploatowania, remontowania itd.
— gdyby wnioskodawca nie byl nastepca prawnym oraz kolejnym posiadaczem tych urzadzen to sila rzeczy nie mialoby
takich dokumentéw ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2016r. II CSK 165/16 nie publ., LEX nr 2203507).

Nie sposéb natomiast odmoéwié shuszno$ci zarzutom kwestionujgcym przyjecie przez Sad a quo wystepowania po
stronie poprzednikéw prawnych wnioskodawcy dobrej wiary.W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od szeregu juz lat
dominuje tzw. tradycyjna koncepcja dobrej wiary, zgodnie z ktdra nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo,
o ktorym wie, ze mu nie przyshuguje, ale takze ten, kto wykonuje nieprzystugujgce mu prawo bez tej Swiadomodci,
jezeli przy dolozeniu nalezytej staranno$ci moglby dowiedzieé sie o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji
(przyktadowo z bardzo bogatego orzecznictwa uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991r. — zasada
prawna — III CZP 108/91 OSNC 1992/ 4/48 oraz postanowienia tego Sadu : z 22 grudnia 1998r. I CKN 59/98 nie publ.,
LEX nr 847118 i z 4 listopada 1999r. II CKN 560/98 nie publ., LEX nr 50703, ktore to judykaty zostaly powt6rzone
w szeregu poOzniejszych orzeczeniach). Przyjecie rozumienia dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem posiadania
prowadzonego do zasiedzenia, w tym shuzebno$ci o tresci stuzebno$ci przesylu, oznacza, ze za osobe zasiadujaca
te sluzebno$¢ w dobrej wierze mozna uzna¢ jedynie tego, kto korzysta nie w zakresie tresci dowolnego prawa, ale
wylgcznie w zakresie stuzebnosci o treéci stuzebnosci przesylu, a w danych okolicznoSciach jego bledne przekonanie
o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnoSci jest usprawiedliwione. Wytworzenie
sie blednego, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy
korzystajacego z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesytu
musiatloby mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywola¢ takie przekonanie ( np. uchwala Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015r. III CZP 76/15 OSNC 2016/12/138, postanowienie tego Sadu z 3 lutego 2016r. nie
publ., LEX nr 2010226). Niejako ukoronowaniem tej linii orzeczniczej jest najnowsza uchwala Sadu Najwyzszego
z 8 grudnia 2016r. III CZP 86/16 nie publ., LEX nr 212826, w ktorej wskazano, ze rozstrzygajac o posiadaniu
stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w dobrej lub zlej wierze nalezy mieé¢ na wzgledzie caloksztalt
okolicznoS$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebnos$ci; domniemanie dobrej wiary jest
obalone, gdy z caloksztaltu okolicznoS$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial
lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannoéci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane
sg urzadzenia przemystowe, nie przysluguje mu prawno o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu. Ze swej istoty
wspomnianym wyzej zdarzeniem nie moze by¢ akt prawny regulujacy okre$long sfere stosunkéw spolecznych. Juz
chocby z tej przyczyny nie sposéb przyjaé, ze samo wybudowanie urzadzen przesylowych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli pozwalaloby na przyjecie dobrej wiary po
stronie poprzednikéw prawnych wnioskodawcy. Poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia
2010 roku IIT CSK 319/09 jest sprzeczny ze wskazanym wyzej i utrwalonym rozumieniem tego pojecia. Jest on
takze odosobniony, gdyz w ugruntowanym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zajecie cudzej nieruchomosci
i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zlg wiara ( przykladowo
wyroki Sadu Najwyzszego z: 25.11.2008r. II CSK 346/08 nie publ., LEX nr 484714, z 3 kwietnia 2009r. II CSK 400/08
nie publ., LEX nr 607253, z 24 lipca 2009r. I CSK 121/09 nie publ., LEX nr 686359, 17 marca 2010r. II CSK 439/09
nie publ., LEX nr 738477 i postanowienia tego Sadu z 6 wrzeénia 2013r. V CSK 440/12 nie publ., LEX nr 1391378).
Sad odwolawczy zapatrywanie wyrazonego we wspomnianym postanowieniu réwniez nie podziela. Gdyby nawet
hipotetycznie przyjaé — cho¢ w ocenie Sadu Okregowego brak jest ku temu jakichkolwiek uzasadnionych podstaw — ze
o dobrej wierze przedsiebiorcy przesylowego (jej poprzednika prawnego) miatoby przesgdzaé wzniesienie urzadzen
elektroenergetycznych na podstawie w/w ustawy to niezbedne bytoby udowodnienie, ze w takim trybie do tego doszto.
Wymagaloby to w szczegdlnos$ci przedstawienia dokumentu w postaci zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji (art.
1 uts.1 ustawy) nawigzujacego do nieruchomosci rodziny U. lub co najmniej innych dokumentéw §wiadczacych o
upowaznieniu do ingerencji w prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci na wskazanej podstawie prawne;j.
Takich dokumentéw wnioskodawca jednak nie przedlozyt.

Niezbedne jest w tym miejscu rozwazanie zaznaczenia dla rozstrzyganej kwestii o§wiadczenia W. U. z 13.01.1988r.
o wyrazeniu zgody na ustawienie stacji transformatorowej przy miedzy na jego polu (urzadzenia energetycznego
znajdujacego sie na nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...)) — (k.17 akt) oraz jego o$wiadczenien z 14.01.1988



(k.15 1 z 15.04.1992 r.(k.27) o wyrazeniu zgody na wejécie na wszystkie nieruchomos$ci w celu ustawienia stupow i
wykonania linii elektroenergetycznej. Znowu nalezy tutaj odwolaé sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(np. uchwala z 8 grudnia 2016r. IIT CZP 86/16 nie publ., postanowienie z 28 stycznia 2015r. II CSK 75/14 nie publ.,
LEX nr 1653745, wyrok z 3 kwietnia 2009r. IT CSK 459/08 nie publ., LEX nr 607254), ze zasiedzenie stuzebnosci
nie jest mozliwe wowczas, gdyby korzystanie z nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci przesylu opieralo sie
o tytul prawny o charakterze cywilnym ( rzeczowy albo obligacyjny — np. umowa najmu czy uzyczenia). Tylko
bowiem wladanie nieruchomoscia w granicach tresci stuzebnosci, ktore nie jest oparte na prawie, moze prowadzic
do nabycia sluzebnosci przez jej posiadacza wskutek zasiedzenia i czyni¢ aktualna kwestie oceny jego dobrej lub
zlej wiary ( pro. uchwala skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014r. III CZP 87/13 OSNC
2014/7-8/68 oraz wyrok tego Sadu z 15 kwietnia 2016r. I CSK 179/15 nie publ., LEX nr 2073916). Do tego rodzaju
umow naleza w szczegbdlnoSci umowy zawarte w ramach obowigzku podjecia negocjacji ( rokowan) przed wydaniem
decyzji administracyjnej na podstawie art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami ( tekst
jedn. : Dz.U. 1991, Nr 30 poz. 127 ze zm. czy w pOZniejszym okresie w oparciu o przepis art. 124 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. : Dz. U. 2016.2147). Skutkiem decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie przytoczonych przepisow jest ograniczenie prawa wlasnoSci nieruchomoéci, prowadzace do
powstania swoistej stuzebno$ci (nazwanej stuzebnoécia publiczna lub stuzebnoscia przesytowa). Podmiotowe umowy
zawarte w wyniku negocjacji poprzedzajacych wydanie decyzji takze stwarzaja uprawnienia do zalozenia urzadzenia
przesylowego i przeprowadzenia czynnoSci zwigzanych z jego obsluga, tozsame z uprawnieniem wynikajgcym z
decyzji. W okoliczno$ciach sprawy przedmiotowe zgody mogly by¢ wynikiem realizacji obowiazku wynikajacego
z przywolywanych przepiséw, gdyz w tamtym czasie poszanowanie prawa wlasnoSci odzyskiwalo powoli swoje
znaczenie. Nawet jednak gdyby przyjaé¢, ze pozostawaly one bez zwiazku z obowigzkiem podjecia rokowan to w
razie uznania, ze poprzednik prawny wnioskodawcy i ojciec uczestnika postepowania J. U. (1) zawarli umowe ( w
wyniku o$wiadczenia woli, jakimi byly wspomniane zgody) tworzace tytul prawny do wladania nieruchomos$ciami
obcigzonymi w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci przesyhu to zastosowanie instytucji zasiedzenia w ogole
nie wchodzilo w gre. Gdyby z kolei stanac¢ na odmiennym stanowisku to przedmiotowe zgody co najwyzej tworzylyby
jedynie uprawnienie do wkroczenia na grunty w $cisle okreslonym celu — posadowienia urzadzen przesytowych ( za
czym zresztg przemawia uregulowanie w o$wiadczeniach z 14 stycznia 1988r. i z 15 kwietnia 1992r. odszkodowania
za zniszczone plony). Zgody takie legalizuja tylko proces budowlany i wykluczaja bezprawnosé wkroczenia na
nieruchomoé¢. Poniewaz nie ma w nich mowy o przystapieniu przez przedsiebiorce do eksploatacji urzadzen i trwalym
utrzymywaniu linii i stacji transformatorowej, czyli o elementach skladajacych sie na tresé stuzebnosci przesytu to
nie sposéb przyjac, by mialy one szerszy zakres od wyzej wskazanego. Tym samym wylaczone jest przyjecie dobrej
wiary, gdyz wykonywanie uprawnienn mieszczacych sie w zakresie stuzebnosci odbywalo sie w okoliczno$ciach, ktore
nie mogly usprawiedliwia¢ przekonania o jej powstaniu. Jako profesjonaliéci poprzednicy wnioskodawcy powinni
wiedzieé o braku prawa do nieruchomo$ci. Natomiast gdyby znowu hipotetycznie zalozy¢, ze wlasciciel nieruchomosci
w spos6b dorozumiany wyrazil zgode na nieodplatne korzystanie z jego gruntéw w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesyhu to z uwagi na brak wymaganej formy (aktu notarialnego) taka umowa bylaby niewazna ,ale dobra
wiara nie wchodzila w rachube.Jedynie bowiem w razie zachowania formy i niewaznoSci z innych przyczyn niz jej
dotyczacych mozna zakladaé istnienie dobrej wiary.Podstawa posiadania bylby znowu co najwyzej tytul prawny w
postacie umowy uzyczenia,( do ktoérej zawarcia réwniez doszlto w sposéb dorozumiany wskutek przystapienia przez
przedsiebiorce do eksploatacji urzadzen) ze wskazanymi przed chwilg konsekwencjami.

Apelujacy zasadnie w uzasadnieniu swojego Srodka odwolawczego zaakcentowal, ze w rozpatrywanej sprawie doszto
do obalenia domniemania wyrazonego w art. 7 kc. Do obalenia tego domniemania moze dojsé nie tylko

w wyniku inicjatywy dowodowej uczestnikéw postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
podkreslono, ze fakty domniemane powinny podlegaé ocenie w kontek$cie wszystkich zebranych w sprawie dowodow,
niezaleznie od tego, ktdra ze stron wnioskowala o przeprowadzenie dowodu. Nie jest réwniez wylaczone stosowanie
domnieman faktycznych, jesli bylyby do tego podstawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia
1994r. I CRN 44/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 245; z dnia 7 pazdziernika 2010r. IV CSK 152/10, LEX nr 707912 czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997r. I CKN 378/97, OSP 1998, nr 6, poz. 111izdnia 7 maja 2014r. IT
CSK 472/13, Legalis). Inaczej méwigc obalenie wspomnianego domniemania moze by¢ wynikiem przeprowadzonego



postepowania dowodowego. Wyraznie trzeba przy tym rozrozniac ciezar dowodzenia od oceny, czy w zaleznoéci od
wynikdw postepowania dowodowego w danej sprawie domniemanie dobrej wiary zostalo in concreto obalone. A taka
wlaénie sytuacja zaistniala — jak wyzej wskazano — w niniejszej sprawie.

Brak dobrej wiary w chwili objecia posiadania shuzebno$ci po stronie poprzednikéw prawnych wnioskodawcy sprawit,
Ze nie uplynat 30 —letni termin

z art.292 ke i art. 305% ke , warunkujacy uwzglednienie wniosku, co doprowadzilo do koniecznoéci zmiany
zaskarzonego postanowienia takze w pozostalym zakresie

(j. odnoénie punktéw 1-4 oraz 6-7) i oddalenia wniosku (art.386 § 1 kpc w zw.

z art.13 § 2 kpc).

Zmiana kwestionowanego postanowienia pociagnela za sobg konieczno$¢ odmiennego rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Sprawy

o stwierdzenie zasiedzenia ze swej istoty naleza do tych, w ktorych interesy uczestnikow sa zazwyczaj sprzeczne w
rozumieniu art. 520 § 21 3 kpc

( postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2012r. II CZ 86/12 nie publ., LEX nr 1228797). Nalezalo zatem
zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania J. U. (1) jako wygrywajacego sprawe w catoéci wszystkie
poniesione przez niego koszty. Sprowadzaly sie one do wynagrodzenia reprezentujacego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego ( 240 zt - § 7 pkt 3 obowigzujacego w chwili wniesienia wniosku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych... - tekst jedn. : Dz. U. 2013.490 ze zm.).

Wspomniana sprzeczno$¢ interesow wystepowala niewatpliwie rowniez

w postepowaniu apelacyjnym. Jednakze wyrazonej w przywolanych przepisach reguly stosownego rozdzielenia
kosztow postepowania lub obcigzenia nimi jednego uczestnika nie mozna traktowal jako automatycznej i
bezwzglednie obowigzujacej

w kazdym przypadku. Swiadczy o tym fakultatywnoé¢ zastosowania tych przepisow

(,,Sad moze” ). Potrzeby zastosowania przedmiotowej reguly Sad poddaje ocenie

z uwagi na okoliczno$ci sprawy ( postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012r. II CZ 150/11 nie publ.,
LEX nr 1254658). W przypadku postepowania przed Sadem II instancji — gdy znane sa juz motywy rozstrzygniecia
i zastosowane

w sprawie przepisy - nie mozna abstrahowac od przyczyn, z jakich ostatecznie srodek odwolawczy zostal uwzgledniony.
Jezeli wiec ( jak w rozpatrywanym przypadku) zarzuty apelacyjne w wiekszosci byly chybione to nie moze by¢ to
obojetne dla zakresu obowiazku zwrotu kosztdw postepowania przez uczestnika, ktory sprawe przegral z uwagi na
reformatoryjny charakter orzeczenia Sadu odwotawczego. Skoro przy tym co do zasady mozliwe jest obciazenie jest
danego uczestnika calo$cia kosztow to tym bardziej mozna go obciazy¢ jedynie ich czeécia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz skarzacego jedynie czeSci kosztow w
postepowaniu drugo instancyjnym sprowadzajac sie do wynagrodzenia radcy prawnego ( 240 zt - § 5 pkt 3 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt. 1 obowiazujacego w chwili zlozenia apelacji rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych — Dz. U. 2015.1804 ze zm.).
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