Sygn. akt : I Ca 239/16

Dnia 10 kwietnia 2017r.
POSTANOWIENIE

Sad Okregowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

W skladzie nastepujgcym :

Przewodniczacy : SSO Mariusz Nazdrowicz

Sedziowie : SO Barbara Baranowska

SO Lucyna Samolinska

Po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017roku we Wloclawku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku T. S.

zudzialem M. S. (1), L. D.iP. D.

o odlgczenie czeSci nieruchomosci z ksiegi hipotecznej, zalozenie ksiegi wieczystej
i wpis prawa wlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego we Wloctawku
z dnia 19 lipca 2016 roku, sygn. akt Dz. Kw 2418/16

w przedmiocie wniosku wnioskodawcy
o sprostowanie omylki pisarskiej w postanowieniu Sagdu Okregowego we Wloclawku

z dnia 9 luty 2017r. sygn. akt I Ca 239/16
postanawia :
oddali¢ wniosek.

SSO Barbara Baranowka SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Lucyna Samolinska

UZASADNIENIE

Aczkolwiek niniejsze postanowienie jest niezaskarzalne, gdyz nie nalezy do kategorii wyznaczonych w przepisach art.

394'1 394 w zwigzku z art.13 §2 kpe
iwobec czego nie podlega uzasadnieniu ( art.357 § 2 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc) to jednak konieczne jest wskazanie
podstaw zapadlej decyzji procesowe;.

Z treSci znajdujacych sie w aktach sprawy postanowienie Sagdu Okregowego we Wloclawku z 9 lutego 2017 roku sygn.
akt I Cz 239/16 k.86 wynika, ze nie ma w nim wskazanych przez wnioskodawce bledéw. Jego nazwisko zar6wno
w rubrum jak i w sentencji zostalo napisane prawidlowo (podobnie jak i uczestnika postepowania M. S. (1)). Bledy
zaistnialy, ale wylacznie w odpisach tego orzeczenia.



Nie podlegaja one jednak sprostowaniu w trybie art. 350 kpc w zwiazku z art. 13§ 2 kpc ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 1998r.
I PZ 37/98 opubl. OSNP 1999/22/725).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 350 § 1 kpc ,,a contrario © w zw. z art. 13
§2 kpc oddalil wniosek .

SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Lucyna Samolinska

I Ca239/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. S. wniost o ,odlgczenie z ksiegi wieczystej numeru (...) prowadzonej dla nieruchomosci nr
(...) © dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), zalozenie nowej ksiegi wieczystej dla odlaczonej czesci
nieruchomos$ci i wpisanie w niej prawa wlasnoéci na jego rzecz w udziale do 2/6 czeéci, M. S. (1) do 2/6 czesci oraz L. D.
iP. D. (do 1/6 czeéci ma rzecz kazdego z nich).

Referendarz sadowy postanowienie z dnia 24 maja 2016r. oddalil wniosek i orzekl o kosztach postepowania. W
uzasadnieniu wskazal min. , ze

w Sadzie Rejonowym we Wloclawku prowadzona jest ksiega wieczysta (...) dla nieruchomosci o powierzchni 1,55 ha,
polozonej

w miejscowosci K. i R., ktorej wlascicielem jest S. C.. Wniosek dotyczyl wiec zupelnie innej nieruchomosci, potozone;j
we W.. Powinien on zostaé zlozony do ksiegi hipotecznej (...) urzagdzonej dla nieruchomosci oznaczonej numerem (...).
W Swietle przepisu art. 321 § 1 kpc nie mozna bylo bez woli wnioskodawcy uznaé, ze zadanie odlaczenia dzialek z ksiegi
wieczystej Kw (...) bylo omylka, za$§ w istocie chodzilo mu o odlaczenie dzialek z ksiegi hipotecznej. Niezaleznie od
tego wniosek

w prawidlowej postaci nie moglby zosta¢ uwzgledniony z uwagi na brak zadania sprawozdania oznaczenia
nieruchomosci w ksiedze hipotecznej oraz niezalaczenie dokumentéw geodezyjnych potwierdza, ze nieruchomosé

polozona w miejscowoéci W. P. ( skladajacy sie z placu o powierzchni 17 303 m(®

literami a, b,
¢, d, e, f, a na planie sytuacyjnym sporzadzonym przez Sekcje P. Wydzialu (...) Magistratu Miasta W. ) odpowiada

czyli 3 morgi 277 pretéw i oznaczonego

obecnie dziatkom o numeracji i obszarze, o odlaczenie ktérych wnosi T. S..

Rozpoznajac skarge na czynnoSci referendarza Sad Rejonowy we Wloclawku oddalil wniosek i orzekl, iz kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzanie ze swoim udzialem w sprawie. Przyjal, ze wnioskodawca domagal
sie odlaczenia wskazanych dzialek gruntu z ksiegi hipotecznej (...), a nie z ksiegi wieczystej (...). Jednakze nie wykazal
on tozsamos$ci nieruchomosci objetej ksiega hipoteczng z dziatkami, ktorej mialy by¢ odlaczone i dla ktorych ma zostac
zalozona nowa ksiega wieczysta. Ponadto dolaczone do wniosku dokumenty geodezyjne nie zawieraly klauzuli, ze
stanowig podstawy do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej. Prawna podstawa rozstrzygniecia byl przepis art.

626° kpc. O kosztach postepowania orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego postepowania wniost wnioskodawca zarzucajac naruszenie:

- art. 25 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 244 ke ,,poprzez bledne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze zalaczona do wniosku dokumentacja geodezyjna nie moze stanowié¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej

13

- § 76 art.1 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 26 listopada 2013r. w sprawie zakladania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U. 2013.1411 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie zalaczonej do
wniosku dokumentacji geodezyjnej



-art.6265§ 112 kpc poprzez przekroczenie wyznaczonej tym przepisem kognicji Sadu i prowadzenie postepowania
dowodowego wykraczajacego poza wskazane we wniosku dokumenty

- art. 626 ? kpc wskutek jego blednego zastosowania poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie istnialy przeszkody
do dokonywania wpisu.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane kwestionowanego postepowania i uwzglednienie wniosku
ewentualnie o jego zmiane w cze$ci dotyczacej dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) i orzeczenie w
tym zakresie zgodne z zgdaniem oraz o uchylenie postepowania w pozostalej czeSci ( tj. w odniesieniu do dzialek
(...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrywania Sagdowi Rejonowemu we Wloclawku. W uzasadnieniu poniost
m.in. , Ze dokumenty geodezyjne w odniesieniu do wszystkich dzialek zaopatrzone sg w klauzule, Ze stanowia podstawe
do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej. Jednoczeénie jednak stwierdzil, ze wpisy z rejestru gruntéow dla dzialek
(...) klauzuli takiej nie zawieraja ( maja niepelng tresé¢ ). Gdyby nawet uznac, ze dokumenty te nie moga stanowié
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej to byl to mozliwy do usuniecia brak formalny wniosku ( vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2017r I CSK 230/07 nie publ., LEX nr 517977).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Na podstawie umowy sprzedazy ( zawartej w formie aktu notarialnego) z dnia 6 grudnia 1927r. wlascicielem
nieruchomoéci polozonej w [mie$cie W. Wojewodztwa (...), w miejscowoéci (...), oznaczonej Nr (...) , sktadajacej sie
z placu o obszarze siedemna$cie tysiecy trzysta trzy ( 17 303) metréw kwadratowych, czyli trzy morgi dwadzie$cia
siedem pretéw ( 3m.27 pr.) wyobrazonego i oznaczonego literami a, b, ¢, d, e, f, a na planie sytuacyjnym, sporzadzonym
przez Sekcje P. Wydzialu (...) Magistratu miasta W. dnia 24 listopada 1927 r. za Nr (...)stal sie J. S.. W nastepny
roku dla przedmiotowej nieruchomosci zostala urzadzona ksiega hipoteczna Nr (...). Ostanie wpisy we wszystkich
dzialkach tej ksiegi zostaly dokonane przed wybuchem II wojny Swiatowej. Aktualnymi nastepcami prawnymi J. S.
( zm. 25 marca 1942r., wskutek spadkobrania po nim, jego zonie K. S. oraz ich dzieciach ( T. S., K. S., Z. S., A. D.)
s wnioskodawca T. S. (w 2/6 czeSci ) i uczestnicy postepowania M. S. (2) (w 2/6 czeéci), L. D. ( w 1/6 czeSci), P.
D. ( w 1/6 czesci). Do wniosku zostal zalaczony wpis z rejestru gruntéow dotyczacy dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...), w ktérych w rubryce : ,Nr Kw lub inny dokument wlasnosci  figuruje zapis (przy kazdej dzialce) :
»KS. H.. (...) °. Zaopatrzony jest on takze w adnotacje : ,Dokument niniejszy jest przeznaczony do dokonywania wpisu
w ksiedze wieczystej . Oprocz tego wnioskodawca przedlozyl ,,wpisy z rejestru gruntéw o niepelnej tresci © dla dzialek
nr (...). W wypisach tych w przywotlanej rubryce brak jest zapisow. Nie zawieraly tez one wspomnianej adnotacji.

Powyzszych ustalenr Sad dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi hipotecznej (...) oraz na
podstawie samej ksiegi, ktérych warto$¢ dowodowa nie budzi watpliwosci.

Przed przystgpieniem do oceny trafnosci zarzutéw apelacyjnych nalezy w pierwszej kolejnosci w bardzo krytyczny
spos6b odnie$¢ sie do uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen
faktycznych, a wyja$nienie przyczyn oddalenia wniosku w istocie sprowadza sie do enigmatycznego stwierdzenia, ze
wnioskodawca nie wykazal tozsamoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta z nieruchomo$ciami, ktére maja byc
odlaczone i dla ktérych nie ma byé¢ zalozona nowa ksiega wieczysta. Sad meriti nie przeprowadzil analizy prawnej
zaistnialej sytuacji i nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych na rzecz zajetego stanowiska.
Uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia zostalo wiec sporzadzone z razgcym naruszeniem przepisu art. 328 § 2
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Przechodzac bezposérednio do rozwazan nad zasadnoécia zlozonego $rodka odwolawczego niezbedne jest przede
wszystkim przypomnienie, ze zgodnie z art. LIV § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946r, ,Przepisy wprowadzajace
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych © ( Dz.U. Nr 57, p.321 ze zm.) ksiegi hipoteczne ( gruntowe, wieczyste),
istniejace chwili wejécia w zycie prawa o ksiegach wieczystych ( tj. dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946r. ,Prawo o
ksiegach wieczystych” — Dz.U. Nr 57, p.320 ze zm.) staja sie z ta chwilg ksiegami wieczystymi w rozumieniu tego prawa.
Z kolei w my$l art.114 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jedn. : Dz.U. 2016.790



ze zm.- dalej : ,,ukwh”) ksiegi wieczyste istniejace w dniu wejécia w Zycie tej ustawy staly sie ksiegami wieczystymi w
jej rozumieniu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze do ksiegi hipotecznej (...) mialy zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lipca 1986r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych zatlozonych przed dniem
1 stycznia 1947r. oraz utraty mocy prawnych niektérych takich ksiag ( Dz.U. Nr 28, p.141). Rozporzadzenie do w § 1
wprowadzono pojecie ,ksiag dawnych °, przez ktore nalezy rozumie¢ ksiegi wieczyste zalozone przed dniem 1 stycznia
1947r.

W jego ramach nalezy odré6znic¢ ksiegi dawne, ktore zachowaly moc ksiegi wieczystej oraz ksiegi dawne, ktore
utracily moc prawna. Do tej ostatniej kategorii nalezg te ( § 5 w/w rozporzadzenia), ktére nie zachowaly w dzialach
odpowiadajacych dzialowi drugiemu, trzeciemu i czwartemu obecnej ksiegi wieczystej wpiséw dokonywanych w dniu
31 grudnia 1946r. Podlegaja one z urzedu zamknieciu. Taki status posiada przedmiotowa ksiega hipoteczna, w ktorej
po wskazanej dacie nie dokonano zadnych wpiséw. Utracila ona moc prawng zachowujac znaczenie dokumentu ( § 6
ust. 1 rozporzadzenie). Jest ona - jak kazda tego typu ksiega — dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 kpc
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008r. III CSK 153/08 nie publ. LEX nr 484 691, uzasadnienie
postepowania Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011r. V CSk 535/10 nie publ., LEX nr 1108439).

Jednoczes$nie z przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze jego przepisy § 1-4 (wskazujace zasady postepowania
przy urzadzeniu nowej ksiegi wieczystej) mialy zastosowanie jedynie wobec ksiag dawnych, ktore nie utracily mocy
prawnej. Oznacza to, ze w ksiegach, ktére taka moc utracily nie jest dopuszczalne dokonywanie jakichkolwiek wpisow-
co jest oczywiste w sytuacji, gdy przestaly one spelia¢ swoja podstawowa funkcje kwalifikowanego urzedowego
rejestru prowadzonego w celu ujawnienia stanu prawnego nieruchomoéci. Zadanie wiec wnioskodawcy odlaczenia
z ksiegi hipotecznej (...) wskazanych przez niego dzialek bylo bezzasadne, a tym samym apelacja w tym zakresie
pozbawiona byta stuszno$ci.

Inna konsekwencja utraty mocy prawnej danych ksigg przejawia sie w tym, ze w my$l § 7 ust.1 rozporzadzenia
zakladanie nowych ksigg dla nieruchomos$ci objetych uprzednio takimi ksiegami nastepuje wedlug przepisow
dotyczacych zakladania ksiag wieczystych dla nieruchomosci, ktore zaginely. Niezbedny jest tutaj wniosek,
zawierajacy elementy, o ktérych mowa w § 19 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 wrzeénia 2001r.
w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioru dokumentéw ( Dz.U. 2001 1122 ze zm.) w odniesieniu do ksiag
prowadzonych w systemie tradycyjnym

(dalej : ,rozp.2001”, § 103 ust.1 obowigzujacy w dniu zloZenia wniosku rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
21 listopada 2013r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym ( Dz.U. 2013.
1411 ze zm. —dalej : ,,rozp.2013”) oraz § 105 ust.1 obecnie obowigzujacego rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z 15 lutego 2016r.

w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym ( Dz. U. 2016.312 ze zm. Dale;j:
,r0zp.2016”). Do wniosku takze nalezy dolaczyé m.in. dokumenty stanowigce podstawy oznaczenia nieruchomosci
( odpowiedni § 20 ust.1, § 104 ust.11 § 106 ust.1 w/w rozporzadzen), a Sad z urzedu bierze pod uwage w szczegolnos$ci
zbiory dokument6w, dokumenty nalezace do zaginionej ksiegi wieczystej oraz zachowanej czesci takiej ksiegi, a takze
dane z ewidencji gruntéw i budynkéow

( odpowiednio § 23 ust.1, § 107 ust.1 i § 109 ust.1). Powstaje w tym momencie dostrzezona przez Sad Rejonowy
kwestia wykazania w rozpatrywanym przypadku tozsamo$ci nieruchomoéci, dla ktorej ma by¢ urzadzona nowa ksiega
z nieruchomoécia objeta ksiega dawna, ktora utracila moc prawna

i ewentualnie sposobu jej wykazania. Sad Okregowy we Wloclawku — podobnie jak Sad a quo — stoi na stanowisku, ze
konieczno$é taka istnieje. CzeSciowo wynika to z uregulowan prawnych w postaci wymogu wskazania we wniosku

— gdy nieruchomoéé byla juz wpisana do dotychczasowej ksiegi wieczystej,

a ksiega ta zaginela — numeru tej ksiegi ( § 19 ust. 2 rozp.2001, § 103 ust. 2 r0zp.2013 i rozp.2016 § 105 ust.2 rozp.2016).
Ustawodawca dal w ten sposéb wyraz koniecznoéci zachowania odpowiedniej kontynuacji przy prowadzeniu ksiag
wieczystych. Poza tym skoro zdarzeniem prawnym uzasadniajagcym wpis prawa wlasno$ci na rzecz aktualnego
wlaéciciela nieruchomosSci jest $mieré dotychczasowego wlaciciela to silg rzeczy wniosek musi dotyczy¢ tej samej
nieruchomoéci ( jej czeSci), ktoéra stata sie przedmiotem sukcesji uniwersalne;j.



Jezeli chodzi o sposéb wykazania wspomnianej tozsamosci to trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie wyjasniono reguly
postepowania w razie rozpatrywania wniosku o odlaczenie z ksiegi wieczystej czeSci dotychczasowej nieruchomosci
o zalozenie dla niej nowej ksiegi. Taka operacja nierozerwalnie polaczona jest ze zmiana dotychczasowych wpiséw w
dziale I — 0. Niezbedne jest wowczas przedstawienie dokumentow stanowiacych podstawy oznaczenia nieruchomosci
zaréwno co do czeSci odlaczonej jak i co do czeéci pozostalej

( §36.ust.1 rozp.2001, § 112 rozp.2013, § 114 rozp.2016 ). Obowigzek okre$lony w przywolanych przepisach
ma zapobiegac¢ temu, aby skutkiem odlaczenia czesSci nieruchomosci z ksiegi wieczystej bylo pozostanie w niej
nieoznaczonej prawidlowo nieruchomosci. Odstepstwo od tego wymogu ma miejsce jedynie wéwczas, gdy ujawnienie
zmian stanu prawnego moze nastapi¢ przez proste przeniesienie bez zmiany konfiguracji ( ksztaltu i obszaru )
dzialek stanowiacych nieruchomosé, dla ktorej ksiega wieczysta byla dotychczas prowadzona ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 luty 2005r. V CK 505/04 nie publ., LEX nr 284 203 iz 16 czerwca 2010r. I CSK 82/10 nie publ., LEX
nr 598793 ). Warto tez w tym miejscu zaznaczy¢, ze sytuacja, gdy w oznaczeniu nieruchomosci, z ktérej miatby by¢
odlgczone okreslone dzialki, postluzono sie terminologia ,,parcel” ( a wiec danych innych niz z katastrze czy ewidencji
gruntéw i budynkow) Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 stycznia 2015r.

IIT CSK 79/14 nie publ., LEX nr 165 3753 wyjasénil, Ze nie stanowi podstawy oznaczenia nieruchomo$ci w ksiegach
wieczystych wykaz zmian gruntowych ; jest to jedynie dokument Zrédlowy, ktory stanowi podstawe dokonywania
zmian w ewidencji gruntéw. Przytoczone orzecznictwo poza ostatnim ze wskazanych judykatow nie jest jednak
przydatne w niniejszej sprawie, gdyz

— jak juz byla o tym mowa — nie wchodzi tutaj w gre odlaczenie z ksiegi wieczystej czeSci dotychczasowej
nieruchomo$ci. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy w $wietle prawa dokumentéw zlozonych przez
wnioskodawce nieruchomo$é, dla ktérej ma byé¢ urzadzona nowa ksiega mozna oznaczy¢ zgodnie z wymaganiami
stawianymi przez przepisy o prowadzeniu ksigg wieczystej i czy zachodzi wspomniana tozsamosc¢.

W ocenie Sadu odwolawczego odpowiedz musi by¢ tutaj cze$ciowo twierdzaca. W dostateczny sposéb wynika to
bowiem z wypisu

z rejestru gruntow, ktéry nawigzuje do ksiegi hipotecznej (...). Zapisy ujete w art. 20 ust.1 ustawy z dnia 17 maja
1989r. ,,Prawo geodezyjne i kartograficzne” (tekst jedn.: Dz.U.2016. 1629 ze zm. - gdzie wskazano m.in. , ze ewidencja
gruntéw i budynkéw obejmuje informacje o oznaczeniu ksigg wieczystych, jezeli zostaly zalozone dla nieruchomosci,
w sklad w ktorej wehodza grunty) maja moc wiazaca i w tym zakresie wypis stanowi dokument urzedowy w rozumieniu
art. 244 § 1 kpc ( wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 I CSK 456/09 nie publ., LEX nr 68856). Skutkuje
to domniemaniem zgodnoSci tresci tego dokumentu z prawda. Nawigzal do tego Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 26 czerwca 2015r. I CSK 650/14 nie publ., LEX nr 1790973, gdzie wyjasnil ( wskazujac, ze
wykaz zmian gruntowych i wykaz synchronizacyjny stanowia dokumenty zrédlowe, bedace podstawa dokonywania
zmian w ewidencji gruntéw, ktore pozwalaly na ustalenie pochodzenia nieruchomo$ci utworzonej w drodze podziatu
innej nieruchomosci i wobec czego nie stanowia dokumentéw, na podstawie ktorych wpisuje sie dane dotyczace
nieruchomoéci w ksiegach wieczystych), ze wpis w rejestrze ewidencyjnym o istnieniu dla nieruchomoéci ksiegi
wieczystej jest wiazacy. Skoro zatem nieruchomo$c jest oznaczona w sposéb odpowiadajacy aktualnym wymogom i
jednocze$nie w wypisie z rejestru gruntdw powigzana zostala

z nieruchomos$ciag widniejaca w dawnej ksiedze wieczystej to nie ma podstaw do kwestionowania sygnalizowanej
tozsamosci. Nalezy przyjac w takiej sytuacji, ze starosta ( ktéry prowadzi ewidencje gruntéw i budynkoéw — art. 22 ust.
1 ustawy z 17 maja 1989r.) we wlasnym zakresie dostosowal oznaczenie funkcjonujace w danej ksiedze wieczystej do
aktualnych potrzeb, czego wyrazem jest wlasnie odpowiednio skonstruowany wypis z ewidencji gruntow

i budynkéw. Nie ma przy tym zadnych podstaw do zobowiazania wnioskodawcy do przedlozenia wykazu zmian
gruntowych czy wykazu synchronizacyjnego, gdyz dokumenty te — jak wyzej wspomniano — nie stanowig podstawy
oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Wystarczajacy jest bowiem wypis z rejestru gruntéw nawiazujacy do
dawnej ksiegi wieczyste;j.

Konkludujac - Sad I instancji bezpodstawnie oddalit wniosek w czeéci dotyczacej dzialek (...), gdyz nie bylo tutaj
przeszkod do jego uwzglednienia poprzez zalozenia ksiegi wieczystej i wpisania jako wspotwlascicieli w odpowiednich



ulamkach wnioskodawcy oraz uczestnikéw postepowania. Skutkowalo to koniecznoécia zmiany zaskarzonego
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Dalej idac apelacja podlegata oddaleniu ( art. 385 kpc w zw. z

art.13 § 2 kpc). Wystarczajaca podstawa do nieuwzglednienia wniosku w pozostalej czesci byt juz — co trafnie
zaakceptowal Sad merita — brak na wypisach odno$nie dzialek (...) adnotacji o mozliwo$ci wykorzystania ich w ramach
dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej. Przede wszystkim jednak z tych wypiséw w zaden spos6b nie wynika,
by pomiedzy tymi dzialkami a nieruchomo$cia objety ksiega hipoteczng (...) istnial jakikolwiek zwiazek. Nie sposéb
przy tym podzieli¢ sugestii skarzacego, ze wystapil tu brak formalny wniosku podlegajacy usunieciu w trybie art.
130 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Jest faktem, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 pazdziernika 2007r. I CSK
230/07 opubl. OSN — Z D 2008/3/80 wyrazil zapatrywanie, ze niedolaczenie do wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej
dla nieruchomoéci odlaczonej dokumentéw, bedacych podstawa oznaczenia czeéci nieruchomosci odlaczonej oraz
pozostalej stanowi brak formalny wymagajacy przeprowadzenia postepowania naprawczego. Pomijajac juz nawet to —
co caly czas nalezy podkresli¢ — Zze w niniejszej sprawie wystepuje odmiennie jedno$ciowa sytuacja to poglad powyzszy
jest odosobniony. Zdecydowanie przewaza bowiem stanowisko, ze nie ma podstaw do wzywania do usuniecia
przeszkody do wpisu i wniosek podlega oddaleniu wprost (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2011r.I CSK 535/10 nie publ., LEX nr 1108493, z 20 marca 2012r I CSK 220/12 nie publ., LEX nr 1216832 i z 16
grudnia 2016r.

I CSK 10/16 nie publ., LEX 2240404 ). Dominuje wykladnia, w my$l ktorej wystapienie przeszkody w rozumieniu art.

626° kpc nalezy wigzaé z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktore nie zezwala z punktu widzenia prawa na dokonanie
wpisu, zatem z okoliczno$ciami natury prawnej determinujacymi skutecznosé¢ czynnoéci stanowiacej jego podstawe.
Zgodnie przyjmuje sie rowniez, ze ujawnienie rozbiezno$ci we wniosku i w tresci ksiegi wieczystej co do oznaczenia
nieruchomoéci stanowi przeszkode w znaczeniu

materialnoprawnym, powodujaca oddalenie wniosku na podstawie art. 626° kpc ( postanowienie Sadu Najwyzszego :
z 9 marca 2004r. V CK 448/03 nie publ., LEX nr 183 791, z 18 marca 2005r. II CK 561/04 nie publ., LEX nr 175 983,
z 22 stycznia 2010r. V CSK 230/09 nie publ., LEX nr 688 051

Sad Okregowy we Wloclawku w skladzie rozpoznajacym apelacje popiera drugi ze wskazanych nurtow orzecznictwa i
nie ma potrzeby podzielania argumentéw za nim przemawiajacych. Tym bardziej wiec przeszkoda uniemozliwiajaca
uwzglednienie wniosku jest brak w wypisie z rejestru gruntow jakiegokolwiek odniesienia do dawnej ksiegi wieczystej,
ktéra utracila moc. Ubocznie mozna zauwazyd¢, ze nie da sie wykluczy¢, iz wnioskodawca — chcac osiggnaé¢ zamierzony
cel w postaci zalozenia ksiegi dla wszystkich wskazanych przez siebie dzialek — bedzie musiat skorzystaé ze §rodka
ochrony prawnej w postaci powddztwa o ustalenie ( art.189 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mys$l art. 520 § 1 kp. Sad odwolawczy sprostowal rowniez
oczywista niedokladno$§é¢ zaistniala w rubrum postanowienia z 18 lipca 20161, polegajaca na wskazaniu jako
uczestniczki postepowania S. C. (art. 350 § 1 kpc w zw. z art. 361 kpci 13 § 2 kpce).

SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Lucyna Samolinska



