Sygn. akt I Ca 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .
Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. we Wloctawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z 0.0. w G.

przeciwko H. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 3404/15 upr.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu we Wloclawku
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Mariusz Nazdrowicz.

Sygn. akt I Ca 198/16

UZASADNIENIE

Apelacji powodki nie spos6b odmoéwic stusznoéci, gdyz trafny okazal sie przede wszystkim zarzut obrazy przepisu art.
339 § 2 kpe.

Powyzszy przepis przewiduje domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczgcych okolicznoéci faktycznych
w wypadku bezczynnoéci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze skoro pozwany — powiadomiony o rozprawie i pretensjach strony
powodowej — nie wdaje sie w spor, to znaczy, ze nie zaprzecza powolanym w pozwie faktom.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki (tego wlasnie dochodzi spoélka (...)) powdd jest zobowigzany
udowodnié, ze strony zawarly stosowng umowe oraz to, ze przeniost na wlasno$é bioracego pozyczke okreslong w
umowie iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Natomiast na dluzniku spoczywa ciezar wykonania
zobowiazania, czyli udowodnienia, ze pozyczke zwrocil (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 czerwca



1999 roku IT CKN 390/98 opubl., OSNC 1999/12/217, wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Lodzi z 31 lipca 2014 roku I ACa
174/14 nie publ., LEX nr 1506240 i w Poznaniu z 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06 nie publ., LEX nr 298577).
Jezeli wiec pozyczkodawca twierdzi, ze bioracy pozyczke nie zwrocit mu okreélonej kwoty tytulem naleznoéci glowne;j
(a nie przekracza ona sumy bedacej przedmiotem zobowiazania) to Sad wobec zaistnienia przestanek umozliwiajacych
wydanie wyroku zaocznego co do zasady musi przyjaé, ze do zaplaty tej kwoty nie doszlo. W realiach rozpatrywane;j
sprawy sytuacje komplikuje to, ze w sktad naleznoS$ci gtdbwnej wchodzg oplaty wstepne od kazdej z pozyczek oraz oplaty
za obshluge pozyczki w miejscu zamieszkania. Powddka dochodzi takze kosztow — najogdlniej mowiac — podjetych
dzialahh windykacyjnych twierdzac, ze takowe mialy miejsce. Ta ostatnia okoliczno$é niewatpliwie nalezy do sfery
faktow, a wiec Sad powinien przyjac (pomijajac juz inne dowody), ze dzialania te zostaly rzeczywiScie przedsiewziete.

Jezeli chodzi o wspomniane przed chwilg oplaty to zasadno$¢ ich ponoszenia przez pozwang powinna byé
przedmiotem oceny z punktu widzenia zgodnos$ci czynnoS$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58

§ 2 ke) lub wystepowania klauzul abuzywnych (art. 385" i n. ke). Trudno bowiem pomingé — co jednak umknelo
uwagi Sadu I instancji, choé zakwestionowal on daleko mniejsze kwoty zwigzane z szeroko rozumianymi dzialaniami
windykacyjnymi — ze tacznie oplaty te w przypadku umowy z dnia 31 grudnia 2014 roku przekraczaly wysokos$¢ kwoty,
ktéra otrzymala powodka,

a w przypadku drugiej umowy (z 14 stycznia 2015 roku) byly niewiele nizsze. Jednakze jest to kwestia
materialnoprawna, a nie faktyczna. Domniemanie z art. 339 § 2 kpc nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 1999 roku I CKU 176/97 nie publ., LEX nr 37430, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 10 wrzeénia 2013 roku I ACa 494/13 nie publ., LEX nr 1378705). Obowiazkiem Sadu rozpoznajacego
sprawe w warunkach zaocznoSci jest zawsze rozwazenie, czy w $wietle przepiséw prawa materialnego zadanie strony
powodowej jest zasadne. Nie ma to jednak nic wspolnego

z watpliwosciami w rozumieniu art. 339 § 2 kpc, przemawiajacymi przeciwko przyjeciu prawdziwosci twierdzen
powoda o okoliczno$ciach faktycznych.

Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do odsetek. Ich skapitalizowana wysoko$¢ (taki mechanizm zastosowata
powddka) rowniez nie jest objeta domniemaniem z art. 339 § 2 kpc. Sytuacja przedstawialaby sie odmiennie, gdyby
powdbdka wskazala date popadniecia pozyczkobiorcy w opdznienie, od ktorej biegly odsetki (wéwczas ta data bylaby
okre$lonym faktem). Bez tego nie sposob skontrolowa¢ prawidlowo$ci zadania zaplaty odsetek w $wietle prawa
materialnego, wobec czego powddztwo w tej czesci podlegaloby oddaleniu.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze powdd formulujgc niestarannie pozew (niezawierajacy niezbednych faktow) naraza sie na
ryzyko oddalenia powbdztwa, zwlaszcza w przypadku dochodzenia wykonania uméw kredytu czy pozyczki w zakresie
Swiadczen akcesoryjnych (odsetek). Z drugiej jednak strony nie powinno dojsé do sytuacji, by nie nalezal mu sie co
najmniej zwrot kwot wyplaconych kontrahentowi.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad a quo rozwazy¢ zasadno$é roszczenia w §wietle wskazanych wyzej przepiséw
prawa materialnego i dokona niezbednych obliczen celem ustalenia, czy doszlo do wygasniecia zobowigzania (w
calosci lub w czesci) wobec spelnienia Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil kwestionowany wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we Wloclawku. O kosztach procesu za druga
instancje rozstrzygnieto w my$l przepisu art.108 § 2 kpc.

Wychodzac z blednego zalozenia, ze istnieja watpliwoséci odnoScie twierdzen powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie Sad meriti uchylil sie w istocie od zbadania materialnoprawnej
podstawy powddztwa, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu przywolanego przepisu.

SSO Mariusz Nazdrowicz



