Sygn. akt I Ca 229/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aneta Sudomir-Koc
Sedziowie: SO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
SO Lucyna Samolinska
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

zudzialem D. £.i W. L.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lipnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w Rypinie

z dnia 14 maja 2015r., sygn. akt VI Ns 186/14

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1(pierwszym) w zakresie
rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...),

oznaczonej numerem geodezyjnym (...), posiadajacej urzadzona w Sadzie
Rejonowym w R. ksiege wieczysta(...) (stanowigcej wlasnosé
wnioskodawczyni A. S.) z nieruchomoscia potozona w R. przy

ul. (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...), dla ktérej w w/w Sadzie

prowadzona jest ksiega wieczysta (...)i ktorej wlascicielami sa



uczestnicy postepowania D. L. i W. L. w ten sposob, ze

ustali¢ przebieg granicy od punktu (...)poprzez punkty (...),(...)do punktu (...) —
oznaczonych na mapie geodezyjnej stanowigcej zalacznik Nr 1 do opinii

uzupelniajacej bieglego S. P. (1) z(...)., ktora to opinia

wraz z mapg stanowia integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia;

II. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania
apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ca 229/15

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Lipnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w R.
dokonal ,rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w R. przy ul. (...), stanowiacych dzialki oznaczone numerami
geodezyjnymi (...), (...),(...Joraz (...)w ten sposdb, ze ustalil przebieg granic w liniach prostych od numeru (...) do(...),
od (...) do(...), od (...) do (...)i od(...)do(...)— wg. zalacznika nr 3 opinii geodezyjnej bieglego S. P. (1) z dnia (...)roku,
stanowigcej integralna cze$¢ orzeczenia”. Ponadto orzekl, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich
ocena prawna:

Wlaécicielka nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...), oznaczonej numerem geodezyjnym(...)i posiadajacej
urzadzona w Sadzie Rejonowym w Lipnie Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w R. ksiege wieczysta
(...) jest od 2008 roku (kiedy to otrzymala ja w drodze darowizny od rodzicow J. i C. malz. S.) wnioskodawczyni A.
S.. Nieruchomo§¢ ta graniczy

z nieruchomos$ciami: oznaczona geodezyjnie jako dzialka (...)(bedaca wlasnoScia Zarzadu Drog Wojewddzkich),
numer geodezyjny (...) (ktorej wlaScicielem jest Gmina Miejska R. i dla ktorej w w/w Sadzie prowadzona jest ksiega
wieczysta (...)) oraz z nieruchomoscig uczestnikow postepowania D. i W. malz. L. , ktorzy sa jej wlaScicielami od 1997
roku; nieruchomo$c ta posiada numer geodezyjny (...)

iurzadzona jest dla niej w w/w Sadzie ksiega wieczysta (...). Miedzy dziatka wnioskodawczyni i malzonkéw L. znajduje
sie plot, ogrodzenie. Istnial on w przewazajacej wiekszo$ci w chwili nabycia wlasnoSci (w oparciu o umowe sprzedazy)
przez uczestnikdw postepowania. Granica od lat osiemdziesiatych ub. wieku przebiegata w linii prostej od punktu
(...) do punktu (...). Jej pierwotny przebieg ulegl zmianie w 1980 roku w wyniku modernizacji ewidencji gruntow.
Prace modernizacyjne rozpoczely sie w dniu 1 grudnia 1988 roku, a zakonczono je 30 listopada 1989 roku. D.i W. L.
nabywajgc nieruchomosé byli przekonani, ze stanowi ona wlasciwa granice miedzy dzialkami. W momencie zakupu
jej ksztalt obowiazywal co najmniej od 1988 roku. Przebieg granicy miedzy dziatkami (...)i(...) oraz (...) byl bezsporny.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy na poczatku swoich rozwazan prawnych wskazal, ze dokonal
rozgraniczenia w oparciu o drugie kryterium wskazane w art. 153 kc tj. stan ostatniego spokojnego posiadania. Przyjal
prawdopodobnie — choé tego mozna sie jedynie domys$laé¢ — ze posiadanie to nalezy datowac juz od 1997 roku tj. chwili
zakupu nieruchomodci przez malz. L.. W dalszej czeéci swojego uzasadnienia Sad I instancji odniost sie do kwestii

zasiedzenie przez uczestnikdw przygranicznego pasa gruntu o powierzchni ok. 60 m* . Uznal, ze do zasiedzenia doszlo z
dniem 1 stycznia 2009 roku przy przyjeciu dobrej wiary malz. L. po doliczeniu posiadania ich poprzednikéw prawnych
—rodziny (...). W zwiazku z tym dokonal rozgraniczenia w spos6b wskazany w sentencji postanowienia z 14 maja 2015
roku. O ,kosztach procesu” orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpe.



Apelacje od tego postanowienia w czeéci dotyczacej rozgraniczenia miedzy nieruchomos$ciami A. S. i D. i W. malz. L.
wniosta wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie prawa materialnego ,,albowiem malzonkowie D. i W. L. nie dokonali
zasiedzenia z uwagi na brak przestanek albowiem dzialka byla w posiadaniu A. S. i jej poprzednikéw prawnych a
ustalenia Sadu odnosnie przebiegu granicy nie znajduja uzasadnienia w materiale dowodowym”. W uzasadnieniu
podkreslila, ze o posiadaniu spornego pasa przez uczestnikow mozna méwi¢ od co najmniej 2007 roku. Powohujac
sie na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane kwestionowanego orzeczenia i dokonania rozgraniczenia wedlug stanu
prawnego, na ktoéry wskazal biegly P..

Uczestnicy D. L. i W. L. wniesli

o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacji nie spos6b odmoéwic stusznosci.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan niezbedne jest omdéwienie powstalej w sprawie sytuacji procesowej. Sad
Rejonowy w Lipnie — uwzgledniajac wiazace go wskazania wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego
we Wloclawku z 27 marca 2014 roku, sygn. akt I Ca 219/13 — zaskarzonym postanowieniem dokonal rozgraniczenia
nieruchomoéci wnioskodawczyni z trzema sasiednimi nieruchomos$ciami. Tylko w takim zakresie wladny byt
rozpoznaé sprawe, gdyz nie mial kognicji do orzekania odnosnie granic nie objetych wczeéniej postepowaniem
administracyjnym. Poczatkowo skarzaca zakwestionowala postanowienie to w calo$ci, ale nastepnie precyzujac swoje
stanowisko zanegowala orzeczenie jedynie w zakresie rozgraniczenia miedzy dzialkami (...) i (...) Tak okreslony zakres
zaskarzenia byl dla Sadu Okregowego wiazacy i jego rozstrzygniecie moglo dotyczy¢ wylgcznie tylko tej granicy ze
wszystkimi plynacymi stad konsekwencjami.

Sad I instancji dokonat wprawdzie przydatnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, jednakze w ocenie
Sadu odwolawczego byly one niekompletne

ichaotyczne. Zaistniala w zwigzku z tym koniczno$¢ ich uzupelnienia. Dla przejrzystoéci dalszych wywodow niezbedne
jest kompleksowe ich przedstawienie:

Nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Rypinie urzadzona jest
ksiega wieczysta (...) polozona jest w R. przy ul. (...). WlaScicielami tej nieruchomosci od 1971 roku byli dziadkowie
wnioskodawcezyni B. S. i M. S., ktérzy aktem notarialnym w 1984 roku przekazali ja C. i J. malz. S. (rodzicom A. S.).
Ta z kolei otrzymala ja w 2008 roku w drodze darowizny. Od wschodu nieruchomo$¢ ta graniczy z nieruchomoécia
oznaczong obecnie geodezyjnie jako dzialka (...), objeta ksiega wieczysta(...) (ul. (...)). Wlascicielem tej nieruchomosci
od 1984 roku byt J. K., ktéremu zostala nadana decyzja Naczelnika Miasta R. z dniem 6 sierpnia 1984 roku na
podstawie ustawy z 12 marca 1958 roku o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych ... (Dz. U. Nr 17, p. 71) i
ktory uzytkowat ja od 1948 roku.

J. K. zmarl 21 maja 1992r., a spadek po nim nabyly jego dzieci — D. C. (1), I. M., E. P.iJ. K. ( kazde z nich w %4 czeéci).
Wszyscy spadkobiercy aktem notarialnym z 20 marca 1997 roku zbyli swoje udzialy w spadku D. L. i W. L., ktorzy
stali sie tym samym wla$cicielami wspomnianej nieruchomogci.

(Bezsporne)

W 1960 roku w zwigzku z podzialem kilku nieruchomosci zostaly wykonane prace geodezyjne i w ich ramach
sporzadzono szkic polowy okreSlajacy polozenie punktéw granicznych i przebieg granic (operat (...)) oraz protokol
ustalenia przebiegu granic. Na szkicu tym granica miedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami przebiega od punktu
(potozonego przy ul. (...)) oznaczonego woéwczas liczba (...)(obecnie (...) w linii prostej do punktu (...) (usytuowanego
ok. 1,5 metra od obecnego punktu (...)(, a nastepnie na zach6d do wspomnianego punktu(...)(dawniej (...)). W



rezultacie tych prac zostaly sporzadzone 9 sierpnia 1960 roku mapa i opis dzialki(...)(obecnie (...)ktora miata(...)m(?
powierzchni. Mapa ta zostala zalaczona do akt ksiegi wieczystej urzadzonej dla tej nieruchomogci. Ten przebieg granic
zostal powtérzony na szkicu polowym z 9 grudnia 1964r. z operatu pomiaru do klasyfikacji L.dz. (...).

Do ksiegi wieczystej wedlug poprzedniego oznaczenia Kw (...) zostal dolaczony wykaz zmian gruntowych z 4 wrze$nia
1970 roku, w ktérym dzialka nr(...)o powierzchni (...)ha otrzymata numer (...). Dolaczona zostala réwniez mapa z 5
wrze$nia 1970r., na ktorej granice dzialki(...)sa takie same jak dzialki -wg wcze$niejszego oznaczenia - (...)

(Dowdd: opinia bieglego S. P.. K. 53 — 60 i opinia uzupelniajgca tego bieglego k. 63-64).
Kolejny wykaz zmian gruntowych (zalaczony do ksiegi wieczystej) zostal sporzadzony

7 marca 2008 roku. Dzialka (...) zmienila oznaczenie na(...), a jej powierzchnia ulegla zmniejszeniu o 64 m® (..)m'?

do(...)m®), co nastapilo w wyniku modernizacji mapy ewidencji miasta R. wykonanej przez (...) w B. w1990 roku. Na
mapie z 5 marca 2008 roku granica z dzialka (...) przebiega od punktu (...) (dawniej (...)) do punktu (...) (niegdys$ (...)).

(Dowod: wykaz zmian gruntowych i mapa z 5 marca 2008r., k. 27-30 akt ksiegi wieczystej (...)).

Dzialka nr (...) ujeta zostala w wykazie zmian gruntowych z 13 lipca 1984 roku, a jej powierzchnia wynosita (...) m(®)Na
mapie z 16 maja 1984 roku granica z nieruchomoécig (...) przebiega poza punktem(...)(dawniej (...)) w strone dziatki

(...
(Dowod: wykaz zmian gruntowych i mapa, k. 7-11 akt ksiegi wieczystej (...), opinia bieglego S. P., k. 53 — 60).

W marcu 1997 roku sporzadzone zostaly nowy wykaz zmian gruntowych i towarzyszaca mu mapa. Powierzchnia

dzialki (...) zwiekszyla sie 0 46 m? w wyniku modernizacji mapy ewidencyjnej miasta R. w 1991r. Na wspomnianej

mapie granica z nieruchomoscia (...) przebiega w linii prostej od punktu (...) do punktu (...).
(Dowdd: wykaz zmian gruntowych i mapa, k. 16-19 akt ksiegi wieczystej (...)).
Wspomniane prace modernizacyjne mialy miejsce w okresie od 1 grudnia 1988 roku do

30 listopada 1989 roku. W ich rezultacie wykonana zostala przez Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno —
Kartograficzne w B. mapa przegladowa (z pazdziernika 1990 roku) oraz sporzadzono wykazy zmian gruntowych dla
wszystkich istniejacych pozycji jednostek rejestrowych. Na mapie tej sporna granica przebiega tak jak we wszystkich
p6Zniejszych mapach — od punktu (...)do(...). Uzytkownicy nieruchomosci objetych modernizacja podpisywali w 1991
roku protokdl ogloszenia stanu wladania w okre§lonych w zmodernizowanej ewidencji gruntéw granicach dziatek
(nieruchomosci), w ktérym mogli zglaszaé swoje zastrzezenia. W protokole tym pod poz. 16 znajduje sie wpis (bez
uwag) dotyczacy dzialki(...), natomiast nie ma wpisu odnosnie dzialki (...).

(Dowdd: sprawozdanie techniczne, k. 180-181, mapa przegladowa i protokdt ogloszenia stanu wladania k. 194).

Od chwili modernizacji we wszystkich dokumentach geodezyjnych granice funkcjonuja jak wykreslone na mapie
przegladowe;j.

(Dowdd: zeznania bieglego S. P., k. 230).

W chwili nabywania przez uczestnikow postepowania matz. L. nieruchomoéci (...) pomiedzy ta nieruchomoscig i
(...) stal od strony ulicy (...) na pewnym odcinku stary drewniany plot, posadowiony juz wcze$niej. Dalej granice
wyznaczala szeroka i wysoka miedza.W. L. w nastepnych latach sukcesywnie z ré6znych materialow dostawial dalsze
elementy ogrodzenia w strone ul. (...) oraz wymienial posadowione wczeéniej. Koncowy fragment siatki ogrodzeniowe;j



dochodzacej do punktu (...)postawil w 2007 roku. Miedza wskutek dzialan uczestnikéw stopniowo na przestrzeni lat
przestala istnie¢.

(Bezsporne)

Po $mierci J. K. na nieruchomoéci (...) nikt nie zamieszkiwal, Jego spadkobiercy w zaden sposéb nie korzystali z
nieruchomosci, a sporadycznie zagladala tam swiadek D. C. (1).

(Dowdd: zeznania $wiadkow D. C., k. 205 — 2061 J. S., k. 219).

Pomiedzy poczatkowo B. i M. S. a p6zniej C. S. (1) i J. S. (2) a J. K. i nastepnie jego dzie¢mi nigdy nie bylo sporu o
przebieg granicy.

(Dowéd: zeznania $wiadkéw D. C., k. 205-206. J. S., k. 219,
C.S., k. 220).

Dokonujac powyzszych ustalen Sad mial w pierwszej kolejnosci na wzgledzie, ze niektore okolicznosci nie byly
sporne. Dotyczy to w szczego6lnoSci sposobu korzystania przez malz. L. z przygranicznego pasa gruntu i czynnosci
podejmowanych na gruncie bezpoérednio sgsiadujagcym z nieruchomos$cig wnioskodawcezyni ( do 2008 roku jej
rodzicow). Jak jeszcze bedzie o tym mowa nie ma to jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad opart sie réwniez na wszystkich dokumentach zalaczonych do akt oraz znajdujacych sie w aktach obu ksiag
wieczystych. Ich warto$¢ dowodowa nie budzi watpliwoséci i nie byla przez nikogo kwestionowana. Z jednym
zastrzezeniem Sad uwzglednil réwniez opinie podstawowa i opinie uzupelniajaca bieglego S. P. (1). Jest ona logiczna
i kompleksowa oraz koresponduje ze wspomnianymi dokumentami. Wspomniany wyjatek dotyczy stwierdzenia w
opinii, ze modernizacja ewidencji gruntéw miasta R. miala miejsce w 1980 roku. Juz z zalacznika nr 3 (k. 59)
wynika, ze modernizacja ta nastapila w 1990 roku. Ponadto z wykazéw zmian gruntowych znajdujacych sie w obu
ksiegach wieczystych réwniez wynika, ze zmiany te byly nastepstwem modernizacji wykonanej w 1990 roku lub 1991
roku. Biegly P. najprawdopodobniej blednie odczytal date modernizacji uwidoczniong w przywolanych dokumentach.
Najwyrazniej tez spostrzegl popelniong pomytke, gdyz zeznajgc na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku (k. 230) moéwit
juz tylko o rozpoczeciu modernizacji w 1980 roku, a kontrolny pomiar gruntu mial by¢ wykonany pomiedzy 1980 a
1989 rokiem. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze wplynela na prezentowane przez uczestnikow stanowisko, u podstaw
ktorego leglo bledne twierdzenie bieglego.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka D. C. (1), ktora jako osoba obca dla stron i z zadna nie zwigzana nie
miala powodow, by zeznawaé nieprawde. Podstawg ustalen faktycznych staly sie rowniez zeznania J. S. (2) i C. S. (1).
Wprawdzie sa to osoby najblizsze dla wnioskodawczyni (rodzice, ale ich zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka C. tworzac spojna i logiczng calo$é. Oprocz zreszta $wiadek C. byly to jedyne osoby przedstawiajace fakty
sprzed 1997 roku, a akurat to mialo podstawowe znaczenie dla sprawy.

Zeznania $wiadkéw B., K. i R. Sad pominal, gdyz pozbawione byly one znaczenia. Swiadkowie ci zeznawali bowiem na
temat posiadania przez uczestnikdw przygranicznego pasa gruntu, a to bylo irrelewantne dla sprawy. Zeznania stron
Sad wykorzystal do ustalenia okoliczno$ci bezspornych.

W $wietle powyzszych ustalen zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 153 ke okazat sie w pelni uzasadniony.

Na wstepie nalezy zwr6cié uwage, ze stosujac powyzszy przepis Sad a quo popadt w ewidentna wewnetrzng
sprzeczno$c¢. Stusznie bowiem wskazujac, ze kryteria rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie i kolejne moze by¢ wziete
pod rozwage tylko wowcezas, gdy poprzedzajace nie daje dostatecznych podstaw do wyznaczenia granicy z jednej
strony oparl sie na ostatnim stanie spokojnego posiadania, a z drugiej uwzglednil zgloszony przez uczestnikow zarzut
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Tymczasem jak wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z
27 marca 2014t I Ca 219/13 (powolujgc sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego) i ktoérg to ocena Sad
ponownie rozpoznajacy sprawe byl zwiazany (art. 386 § 6 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc) przez stan prawny nalezy takze



rozumie¢ ustalenie spornej granicy miedzy nieruchomos$ciami z uwzglednieniem skutkéw prawnych wynikajacych z
zasiedzenia przyleglych pasow gruntu.

Powstaly blad jest wiec najprawdopodobniej rezultatem niezbyt wnikliwego zapoznania sie z uzasadnieniem
poprzedniego rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego.

Dalsze wywody wymagaja przypomnienia, ze do zasiedzenia prowadzi jedynie posiadanie samoistne, ktore jest stanem
faktycznym przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli wladania nia dla siebie (animus
rem sibi habendi). Wladztwo nie musi koniecznie polegaé na efektywnym korzystaniu z rzeczy. Wystarcza sama
mozliwo$¢ korzystania, rozumiana jako mozliwo$¢ uzywania tej rzeczy, pobierania z niej pozytkow, przeksztalcenia
lub nawet zniszczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2010r. I CSK 586/09 nie publ., LEX nr 630169,
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2013r. I CSK 137/13 nie publ., LEX nr 1444326, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 marca 2015t1. I ACa 458/14 nie publ., LEX nr 1771040). Naturalnie nie oznacza to,
by wladztwo mialo ogranicza¢ sie wylgacznie do przezy¢ psychicznych, niedostrzegalnych na zewnatrz. Wladaé bowiem
jako wlasciciel mozna jedynie przez podejmowane czynno$ci widocznych dla otoczenia (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2014r. III CSK 354/13 nie publ., LEX nr 16402050). Wspomniana mozliwo$¢ korzystania
z rzeczy musi by¢ zatem nastepstwem uzewnetrznionego objecia rzeczy we wladanie. Obowiazek udowodnienia
faktu wladania rzecza spoczywa — zgodnie z og6lng regula dowodowa wyrazong w art. 6 ke — na osobie zadajacej
stwierdzenia zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2014r V CSK 386/13 nie publ., LEX nr 1491140).
Oprocz tego trzeba tez pamietaé, ze w sytuacji, gdy posiadajacy nieruchomoéc wlasciciel wystepuje z wnioskiem o
rozgraniczenie wobec sporu o przygraniczny pas gruntu wniosek taki przerywa bieg zasiedzenia w odniesieniu do tego
pasa (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 maja 2009r. IV CSK 459/08 nie publ., LEX nr 511011, z 24 pazdziernika
2012r. III CSK 310/11 nie publ., LEX nr 1230068, z 31 stycznia 2013r. II CSK 262/12 nie publ., LEX nr 1311772, z 21
lutego 2013r IV CSK 347/12 nie publ., LEX nr 1311807).

W rozpatrywanej sprawie A. S. zlozyla wniosek o rozgraniczenie, ktéry wplynal 1 czerwea 20009r. (k. 15). Niewatpliwie
wniosek ten zmierzal do uzyskania (odzyskania) niezakloconego posiadania przygranicznego gruntu. Zgodnie ze
wskazang wyzej utrwalona linig orzecznicza przerwal on bieg terminu zasiedzenia. Wszelkie wiec rozwazania
dotyczace mozliwoSci zastosowania w tym przypadku tej instytucji prawnej nalezy odnie$¢ do czasokresu sprzed 1
czerwca 2009 roku.

W.iD. L. nabyli nieruchomos$¢ 20 marca 1997 roku. Okres ich ewentualnego wladztwa nad spornym pasem zamyka
sie wiec datami: 20 marca 1997r. — 31 maja 2009r. Antycypujac nieco dalsze rozwazania trzeba zauwazy¢ — przyjmujac
hipotetycznie, iz spelnione zostaly wszelkie inne przestanki — ze nie uplynely tym samym terminy z art. 172 § 11 2 ke,
warunkujgce nabycia przez zasiedzenie. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni trafnie zarzucila, ze
w calym tym okresie nie mozna méwié o posiadaniu (i to samoistnym) wspomnianego pasa.

W praktyce dosy¢ czesto spotykane sa sytuacje, ze — z réznych zreszta wzgledow — wiasciciel nieruchomos$ci wznosi
ogrodzenie nie na linii granicznej z innymi nieruchomo$ciami, ale w pewnym oddaleniu. Takie postepowanie
bynajmniej nie oznacza, ze rezygnuje on z czeSci gruntéow lezacych poza plotem ani tym bardziej, ze automatycznie te
fragmenty staja sie cze$cia gruntéw nieruchomosci przyleglych, a sasiedzi ich posiadaczami. OczywiScie moze do tego
doj$¢, ale wladztwo musi zosta¢ udowodnione. Samo wiec w sobie istnienie plotu w marcu 1997 roku nie oznaczato, ze
uczestnicy postepowania objeli we wladanie grunty bezposrednio do niego przylegle od ich strony. Nie przeprowadzili
tez zadnego dowodu na tg okolicznoé¢. Niewatpliwie natomiast za akty wladztwa nalezy uznaé dostawianie dalszej
czesci ogrodzenia czy nawet wymiane jego elementow, ktére wezesSniej posadowili rodzice wnioskodawczyni. Podobnie
byly nimi dzialania zwigzane z likwidacja miedzy. Jednakze wszystkich tych wladczych aktéw nie spos6b umiejscowié
w czasie. Co jednak wazniejsze — przedmiotem zasiedzenia jest zawsze ta sama indywidualnie oznaczona rzecz przez
caly okres posiadania. W niniejszej sprawie byl nig pas gruntu o wskazywanych przez uczestnikéw rozmiarach i
polozeniu. Wspomniane sukcesywnie czynnos$ci malz. L. dotyczyly jedynie kolejnych fragmentéw granicy i tym samym
przyleglego pasa gruntéw, a nie jego calo$ci. O wladaniu calym pasem (i w konsekwencji jego posiadaniu) mozna



moéwi¢ dopiero od 2007 roku, kiedy uczestnicy do konca rozgrodzili obie nieruchomoéci. Z tym tez momentem
rozpoczal bieg terminu zasiedzenia, ktory wkrétce ulegl przerwaniu.

Nawet jednak przyjmujac najbardziej korzystna dla uczestnikdéw wersje i zakladajac hipotetycznie (cho¢ w ocenie Sadu
odwolawczego brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw), ze byli oni posiadaczami samoistnymi od 20 marca 1997
roku (przez ponad 12 lat) to i tak zarzut zasiedzenia byl niezasadny.

W takiej sytuacji malz. E. musieliby doliczy¢ do swojego posiadania okres poosiadania poprzednika (art. 176 § 1 ke).
Posiadanie to musialoby trwaé od 31 maja 1989 roku (zakladajac dobra wiare) lub od 31 maja 1979 roku (przy zlej
wierze). Sad meriti prawidlowo zaakcentowal, ze Sad Najwyzszy od dawna konsekwentnie i w zasadzie bez wyjatkoéw
odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary (zakladajacej, ze dobra wiara posiadacza jest rownoznaczna z jego
przekonaniem — opartym na obiektywnych przestankach ze stosunku bedacego podstawa i przyczyng konkretnego
stanu faktycznego - iz wykonujac w swoim imieniu prawo niczyjego prawa nie narusza). Inaczej méwiac dobra wiara
polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze
przystuguje mu wykonywane prawo. Kwesta ta zostala rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
1991r. III CZP 108/91 OSN C 1992/4/48 (ktbrej zostala nadana moc zasady prawnej) i ktéra to uchwala legla u
podstaw szeregu identycznych judykatéw w poéZniejszych latach. Zapatrywanie to Sad Okregowy we Wloclawku w
pelni aprobuje i nie ma potrzeby powielania argumentacji na rzecz tego stanowiska. Rozstrzygajacym momentem
dla oceny dobrej albo zlej wiary jest chwila uzyskania posiadania nieruchomosci. P6Zniejsze zmiany $wiadomosci
posiadacza pozostaja bez wplywu na ta ocene i w konsekwencji na dlugo$é okresu potrzebnego dla nabycia wlasnoéci
przez zasiedzenie. Takze i w tej mierze orzecznictwo jest ugruntowane i jednolite (przykltadowo postanowienia Sadu
Najwyzszego z : 2 lipca 2015r1. V CSK 625/14 nie publ., LEX nr 1813483, 14 pazdziernika 2015r. V CSK 5/15 nie publ,
LEX nr 1808044, 3 grudnia 2014r. III CSK 306/13 nie publ., LEX nr 1622318, z 25 czerwca 2003r. III CZP 35/03
nie publ., LEX nr 83981).

Przenoszac powyzsze teoretyczne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy o istnieniu dobrej lub zlej wiary mogl
decydowaé jedynie stan Swiadomo$ci J. K.. Skoro to za jego zycia mialoby dojs¢ do objecia przedmiotowego
przygranicznego pasa w posiadanie (stan Swiadomosci D. i W. L. w chwili nabycia nieruchomosci bylby indyferentny).
Jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze J. K. uzytkowal swoja nieruchomos$é¢ od 1948 roku (kiedy to zostala mu
przyznana dokumentem nadania ziemi przez Powiatowg Komisje Ziemska w R.). Takze wiec wowczas, gdy w 1960
roku wykonywane byly prace geodezyjne (w zwiazku z podzialem kilku nieruchomosci) objete operatem (...), w
ramach ktorych sporzadzono protokoly ustalenia przebiegu granic nieruchomoéci i zastabilizowano je na gruncie (w
punkcie(...)wkopano butelke). Trudno sobie wyobrazié, by nie znal on tak ustalonego przebiegu tej granicy swojej
nieruchomoéci. Jezeli nawet objal we wladanie cze$¢ gruntow sasiadow (wowcezas B. i M. S.), to nie sposob przyjaé, by
nie zdawal sobie sprawy, ze narusza ich prawo wlasnoSci. Przesadza to o istnieniu po jego stronie zlej wiary. Oznacza
to réwniez, ze oceniajac, czy mialo miejsce samoistne posiadanie nieruchomosci nalezy wziaé pod uwage okres od 31
maja 1979 roku.

Material dowodowy, na podstawie ktérego mozna dokonaé wskazanej wyzej oceny jest nad wyraz skromny. Wtasciwie
tylko z mapy przegladowej z 1990 roku (bedacej wynikiem modernizacji mapy ewidencyjnej, ktoéra to modernizacje
wykonano m.in. w oparciu o pomiar kontrolny na gruncie) wynika, ze stan uzytkowania gruntéw odbiegal od
wynikajacego z prawnego przebiegu granicy. Prace modernizacyjne nie byly jednak wykonane — jak podat biegly P. i
jak przyjeli to uczestnicy — w 1980 roku, ale wlatach 1988 — 1989. Nie wiadomo takze, kiedy zostaly wykonane pomiary
na gruncie. Ponadto warto$¢ dowodows tego dokumentu bardzo powaznie oslabia to, ze prace te w odniesieniu do
dzialek (...) i (...)przebiegaly bez udzialu rodzicow wnioskodawczyni. W protokole ogloszenia stanu wladania wg.
zmodernizowanej ewidencji w ogdlne nie ma wpisu dotyczacego dzialki (...), co wskazuje, ze nie byla ona przedmiotem
wspomnianych prac. Protokoét ten nie zostal doreczony C. iJ. S. (2) ani tez nie zostali z nim zapoznani w inny sposéb.
Nie doreczono im takze innych pism (jak J. K.) zwigzanych z modernizacja. Z istniejacych dokumentéw nie wynika
roéwniez, czy wydano decyzje administracyjng zatwierdzajaca przedmiotowa modernizacje. Wszystko to kaze z duza



ostrozno$cia podejs$é do sugestii, ze od 1990 roku rzeczywisty przebieg granicy byt inny niz uwidoczniony w operacie
7 1960 roku.

Jezeli chodzi o okres od 31 maja 1979 roku do 1990 roku to brak jest jakichkolwiek dowod 6w wskazujacych na wladanie
przezJ. K. przedmiotowym pasem gruntu. Mozna tez dodac, ze jest wrecz nieprawdopodobne, by w sytuacji naruszenia
przez niego praw wlascicielskich sasiadow ci nie reagowali. Naruszenie prawnej granicy musialoby by¢ dostrzegalne,
zwlaszcza na koncu przy ul. (...), gdzie réznica nie jest mierzona w centymetrach, a w metrach. Tymczasem miedzy
poprzednimi wlascicielami obu nieruchomosci nie bylo jakichkolwiek zatargéw na tle przebiegu linii granicznej.
Jednoznacznie wskazuje to, ze zadnych domniemanych ingerencji w sfere prawna malz. S. po prostu nie bylo.

Brak wykazania wladztwa poprzednika prawnego uczestnikéw postepowania malz. L. sprawia, ze nie mozna moéwic
o posiadaniu przez J. K. wspomnianego pasa gruntu. Bezprzedmiotowe byloby w tej sytuacji dalsze analizowanie
przestanek zasiedzenia.

I wreszcie gdyby nawet ponownie hipotetycznie zalozy¢, ze J. K. posiadatl jednak grunt objety zarzutem zasiedzenia to
doszto do jego przerwania. Wprawdzie przepis art. 340 ke konstruuje domniemanie ciagtoéci posiadania, ale jest to
domniemanie wzruszalne. Moze do jego obalenia doj$¢ w kontekscie oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodow.
Inaczej méwiac obalenie domniemania moze by¢ wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Po émierci J. K. przez niemal 5 lat zainteresowanie jego nastepcoéw prawnych nieruchomoscia (...) ograniczalo sie do
sporadycznych wizyt corki D. C. (1). Dzialka to nie byla w zaden sposéb wykorzystywana, a ziemia lezala odlogiem.
Nie bylo tez wykonywane jakiekolwiek wladztwo nad spornym pasem gruntu i nikt nie zamierzal nic tam robié. Dzieci
zmarlego od kilkudziesieciu lat nie mieszkaly na tej nieruchomosci. Tak dtugi okres braku wladztwa w polaczeniu
z tym, ze nieruchomo$¢ zostala zbyta uczestnikom jednoznacznie wskazuje, ze zamanifestowaly one rezygnacje z
odziedziczonego posiadania. Okresu od 21 maja 1992 roku do 19 marca 1997 roku uczestnicy nie mogliby doliczy¢ do
swego posiadania.

Ze wszystkich omoéwionych wyzej przyczyn zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu nie mogl zostaé
uwzgledniony. Skutkuje to koniecznoécia dokonania rozgraniczenia w oparciu o stan prawny wynikajacy z
dokumentu geodezyjnego w postaci szkicu polowego okreslajacego polozenie punktéw granicznych i przebieg granic
nieruchomosci w wyniku podziatu nieruchomo$ci z 1960 roku operat (...). Jest to dokument, o ktérym mowa w § 3 ust.
2 oraz § 5 ust. 1 pkt 1 a rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z 14 kwietnia 1999 roku w sprawie rozgraniczania nieruchomoéci (Dz. U. Nr 45, p. 453). Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 277 lutego 2013 roku IV CSK 357/12 (nie publ., LEX nr 1341698) dowod
ten ma pierwszenstwo przed dowodami wymienionymi w § 5 ust. 2 lit. a - f wobec wprowadzonej przez ustawodawce
gradacji dowoddéw. Jego przydatno$¢ do dokonania rozgraniczenia potwierdzil biegly P..

Dokonujac rozgraniczenia Sad Okregowy odwolal sie do sporzadzonej przez bieglego opinii uzupelniajacej i mapy
geodezyjnej stanowigcej zalgcznik nr 1 do tej opinii. Trzeba w tym miejscu wyjaéni¢, ze na wspomnianej mapie biegly
P. wykre§lil przebieg prawnej granicy nie tylko miedzy nieruchomos$ciami (...) i(...), ale takze miedzy nieruchomo$cia
(...)i(...)oraz (...). Jakjuzjednak byla mowa na wstepie te ostatnie granice w ogole nie byly przedmiotem postepowania
rozgraniczeniowego, a postepowanie apelacyjne dotyczylo wylacznie rozgraniczenia miedzy nieruchomos$ciami
wnioskodawczyni i malz. L.. Stad tez w treSci orzeczenia nalezalo uwzgledni¢ powyzsze uwarunkowania.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy we Wloclawku orzekl
jak na wstepie. Wobec braku zadania wnioskodawczyni zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego orzeczono o
nich na podstawie art. 520 § 1 kpc.
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