Sygnatura akt I Ca 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Wozniak
Sedziowie: SSO Barbara Baranowska
SSO Andrzej Witka-Jezewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015r. r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej(...)w G.
przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powo6dki od wyroku Sagdu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 14 maja 2015 r. wydanego
w sprawie sygn. akt I C 221/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej, radcy prawnemu K. K., z sum budzetowych Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Aleksandrowie Kujawskim wynagrodzenie za udzial w postepowaniu odwolawczym w
kwocie 369 zt (trzysta sze$c¢dziesigt dziewieé ztotych) brutto;

3. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim od powddki
Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej(...)w G. kwote 369 zl (trzysta sze$cdziesiat dziewieé zlotych) tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

SSO Barbara Baranowska SSO Maria Wozniak SSO Andrzej Witka-Jezewski

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 14 maja 2015 roku, wydanym w
sprawie sygn. akt I C 221/13, w sprawie z powodztwa Spodldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...)w G.
przeciwko M. L. o zaplate, uchylil wyrok zaoczny z dnia 10 czerwca 2010 roku, wydany przez Sad Rejonowy w
Aleksandrowie Kujawskim w sprawie I Cupr 44/10, uzupeliony wyrokiem zaocznym z dnia 27 stycznia 2011 roku,
oddalil powo6dztwo, przyznal kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej wynagrodzenie oraz orzekl, ze
koszty procesu poniosta powodka.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 22 grudnia 2005 r. Z. L. zawarla z pow6dka, Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowq(...)z siedziba
w G., umowe pozyczki odnawialnej (tzw. ,chwiléwki”). Zgodnie z warunkami umowy oraz Regulaminem udzielania
kredytow i pozyczek SKOK, udzielono Z. — L. L. pozyczki odnawialnej, ktéra miala by¢ wyplacona w ciagu 30 dni, z
mozliwo$cig wielokrotnego odnawiania przez okres 12 miesiecy, tj. do dnia 22 grudnia 2006 r. Po uplywie powyzszego
okresu umowa miala by¢ automatycznie przedtuzona na okres roczny, nie dluzej jednak niz do dnia 22 grudnia 2008
r., a kazda splata czeéci lub calo$ci zadluzenia dawatla, zgodnie z pkt 5 umowy, mozliwo$¢ ponownego wykorzystania
przyznanego limitu pozyczki o kwote dokonanej splaty. Miesieczny limit przyznanej pozyczki odnawialnej wynosit
1.000 zl. Pozyczka oprocentowana byta wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez zarzad SKOK dla pozyczek
gotowkowych, tzw. ,chwilowek”, wynoszacej na dzien zawarcia umowy 30 % w skali roku.

Zgodnie z punktem 9 umowy pozyczkobiorca byl zobowigzany splaci¢ zaciagnieta pozyczke wraz z naleznymi
odsetkami w terminie 30 dni, liczac od dnia jej zaciggniecia. W przypadku nieterminowej splaty zadluzenie mialo
by¢ przenoszone na rachunek zadluzenia przeterminowanego, od ktoérego naliczano odsetki wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalanej przez zarzad SKOK, wynoszacej w dniu zawarcia umowy 120 %. Z dniem 26 marca 2009
r. oprocentowanie to uleglo obnizeniu do 60 %. W punkcie 12 umowy pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo do
jednostronnego wypowiedzenia umowy w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, tj. po upltywie 30 dni, liczac od
daty zaciggniecia pozyczki.

W dniu 22 grudnia 2005 r. powddka wyplacila Z. L. kwote 1.000 zl. P. dokonywala od tego czasu comiesiecznych
niewielkich wptat pokrywajacych odsetki oraz nalezno$ci indywidulanego konta sktadkowego, ktore powodka zaliczala
i rozliczala w taki wlasnie sposéb. W dniu 19 czerwca 2006 r. oraz w dniu 22 sierpnia 2006 r. pozyczkobiorczyni
sp6Znila sie z platnoécig i powodka dokonata zaliczenia wplaconej kwoty rowniez na poczet odsetek karnych, a w dniu
22 sierpnia 2006 r. takze na koszty upomnieni. Do dnia 12 marca 2007 powodka nie wypowiedziala umowy. Po dniu
22 grudnia 2005 Z. L., poza kwota 1.000 zl (bedaca maksymalnym limitem kredytowym), nie pobrala innych §rodkow
pienieznych. Kwota ta stala sie wymagalna z dniem 22 stycznia 2006 r.

Z. L. zmarla w dniu 13 marca 2007 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyla w calosci jej corka, M. L..

Wedlug Statutu i Regulaminu udzielania kredytéow i pozyczek SKOK (...)czlonkostwo w Spoéldzielczej Kasie
OszczednoSciowo — Kredytowej ustaje na skutek §mierci czlonka, ktérego skresla sie z rejestru czlonkow ze skutkiem
od dnia, w ktérym nastapila §mieré. W razie ustania czlonkostwa roszczenie o zwrot kredytu badz pozyczki staje sie
wymagalne z dniem ustania czlonkostwa.

Powodka nadala pozew w niniejszej sprawie w dniu 26 lutego 2010 .

Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne w sprawie nie byly sporne miedzy stronami. Sad ustalil je w oparciu
o dokumenty urzedowe i prywatne, przedlozone przez powddke.

Sad Rejonowy wskazal na art. 922 § 1 k.c., 925 k.c. i art. 1015 § 1 k.c. Przyjal, ze M. L., jako jedyna spadkobierczyni
ustawowa, co zostalo potwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w T. wydanym w sprawie (...), przejela prawa
i obowiazki majatkowe swojej zmartej matki, Z. L..



Oceniajgc zasadno$¢ zarzutu przedawnienia wskazal na art. 118 k.c. Przyjal, ze powodka prowadzi dzialalnoséc
gospodarcza, a dla roszczen z niej wynikajgcych termin przedawnienia wynosi 3 lata. Nastepnie wskazal na art. 120 § 1
k.c., zgodnie, z ktérym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Wskazat
dalej, ze w przypadku zobowiazan o charakterze terminowym przyjmuje sie, ze wierzytelnos¢ jest wymagalna, jesli
nadszed! termin $wiadczenia.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie termin spelnienia, a zarazem wymagalnoSci pozyczonej Z. L. kwoty
1000 zl zostal okre§lony w umowie, zgodnie z ktora pozyczkobiorczyni zobowigzana byla do zwrotu pozyczonej
kwoty w terminie 30 dni, liczac od dnia jej pobrania. Po tym terminie zadluzenie stawalo sie przeterminowane, a
pozyczkodawca mial mozliwo$¢ naliczania od niego odsetek karnych za opdznienie, w wysokosSci 120 %. Sad Rejonowy
wskazal réwniez, ze wprawdzie pozyczkobiorczyni dokonywala splat, jednak nie dokonala wplaty jakiejkolwiek kwoty,
ktora zmniejszalaby wyplacona jej kwote pozyczki. W zwiazku z tym, byla ona zobowiazana zwréci¢ cala pozyczona
kwote do dnia 21 stycznia 2006 r. W dniu 22 stycznia 2006 r. kwota zadluzenia byla juz wymagalna, powédka mogla
zadac spelnienia zobowiazania.

Sad Rejonowy odniost sie rowniez do pogladu strony powodowej, zgodnie, z ktérym zobowigzanie stalo sie wymagalne
dopiero z dniem $mierci pozyczkobiorcy (jednocze$nie czlonka spéldzielni), tj. w dniu 13 marca 2007 r., i uznal go
za nietrafny.

Na marginesie wskazal, ze réwniez strona powodowa byla §wiadoma wczedniejszej wymagalnoSci roszczenia
przystugujacego jej wobec Z. L., co wynika z rozliczenia przedstawionego w piSmie z dnia 26 maja 2010 r. (k. 35-38).
Sad Rejonowy wskazal tez, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz zawarta umowa miala ulega¢ automatycznemu
przedluzeniu przez trzy kolejne lata.

Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, ze trzyletni termin przedawnienia majacy zastosowanie w sprawie, liczony od
daty wymagalno$ci roszczenia, to jest od dnia 22 stycznia 2006 roku uplynal z dniem 22 stycznia 2009 roku. Powodka
wniosta pozew w dniu 26 lutego 2010 roku, wobec czego zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana
okazal sie skuteczny. W zw. z tym w pkt 1 wyroku Sad Rejonowy uchylil wyrok zaoczny, a w pkt 2 oddalil powddztwo. O
kosztach kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej Sad Rejonowy orzekl na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej oraz na podstawie § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. O kosztach procesu orzekl na podstawie w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla powddka, ktéra zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci.
Zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

« art.118 k.c. wzw. zart. 120 § 1 k.c. poprzez ich bledng interpretacje i przyjecie, ze poczatkiem biegu przedawnienia
w niniejszej sprawie jest uplyw 30 dniowego terminu liczonego od dnia wyplaty kwoty w ramach przyznanego
umowa limitu, a nie ustalony ustawowo dzien ustania czlonkostwa;

« art. 35 ustawy o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych w zw. z art. 25 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982
r. Prawo spoldzielcze, w zw. z art. 31 ust. 1 konstytucji RP poprzez ich pominiecie, jako podstawy ustalajacej
wymagalno§é w niniejszej sprawie.

Whnosila o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami w wysokoSci 60
% w stosunku rocznym, od okreslonych kwot do dnia zaplaty. Wnosita réwniez o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje powddka wskazala na tre$¢ § 29 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek w SKOK, ktoéry
stanowi, ze w razie ustania czlonkostwa roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa,



co stanowi powtérzenie treSci art. 35 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych. Zgodnie z
przepisami art. 22 - 25 pr.spéldz. $émier¢ czlonka powoduje ustanie czlonkostwa w spéldzielni, natomiast nastepcy
prawni czlonka nie staja sie czlonkami spéldzielni. Czlonkostwo w spéldzielni nie podlega bowiem dziedziczeniu na
podstawie art. 922 § 1 k.c. Ponadto artykul art. 35 ustawy o SKOK wprost wskazuje, Ze w razie ustania czlonkostwa
roszczenie o zwrot pozyczki lub kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa.

Powddka podkreslila, ze skoro z tresci ustawy wynika w sposob jednoznaczny, ze $émieré czlonka spoéldzielni skutkuje
ustaniem jego czlonkostwa, to zgodnie z ustawg jest to jednoznaczne z natychmiastowa wymagalno$cia pozyczki.
Zdaniem apelujacej nie mozna twierdzi¢, jak to czyni Sad Rejonowy, iz zapis Regulaminu SKOK, ze z chwilg
Smierci roszczenie staje sie wymagalne, nie dotyczy niniejszej sprawy, albowiem mozna go odnie$¢ tylko do roszczen
dotychczas niewymagalnych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana, dzialajaca przez kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu, wniosla o jej oddalenie
oraz o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia zgodnie z normami. Podkreélila, Zze zgodnie z zalaczona do pozwu
umowa, pozyczkobiorczyni zobowiazana byla do splaty pozyczki w terminie 30 dni od jej zaciggniecia. Od uplywu
30 dni od dnia zaciggniecia pozyczki biegnie zatem termin przedawnienia roszczenia (nie za$ od dnia Smierci
pozyczkobiorcy, ktory mogl jedynie przyspieszy¢ termin wymagalnoSci, nie za$ go op6zZnic).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania dowodowego. W caloéci akceptuje tez stan faktyczny ustalony w
sprawie przez Sad Rejonowy i przyjmuje go za wlasny. W apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, a

jedynie zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c., nalezy
wyjasénic¢ jedynie podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy w caloéci akceptuje rowniez rozwazania prawne przedstawione
przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne, co czyni bezprzedmiotowym ponowne przytaczanie powolanych przez Sad
Rejonowy argumentow.

Rzeczywiscie, zgodnie z art. 35 ustawy o spoldzielezych kasach oszczednoSciowo-kredytowych w razie ustania
czlonkostwa roszczenie o zwrot pozyczki lub kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa. Racje ma
jednak Sad Rejonowy wskazujac, ze zapis ten dotyczy wylacznie roszczen dotychczas niewymagalnych. Skoro w
umowie pozyczki okreslono termin wymagalnoSci zaplaty i termin ten uplynal przed $émiercia pozyczkobiorcy, zapis
ustawy o SKOK i zapis Regulaminu nie moze mieé zastosowania. Wobec powyzszego prawidlowo Sad I instancji termin
przedawnienia liczyl od dnia wymagalnoSci okre$lonego w umowie, to jest od 22 stycznia 2006 roku.

Ustawa nie definiuje wprawdzie pojecia wymagalno$ci, w doktrynie przyjmuje sie jednak zgodnie, ze nalezy przez
wymagalno$é rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwoéé¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci. Z punktu widzenia dluznika wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczyé z nadej$ciem ostatniego dnia
pozwalajacego dluznikowi spelic¢ §wiadczenie zgodnie z tre$cig zobowigzania. Dzien tak rozumianej wymagalno$ci
moze by¢ utozsamiany z terminem spelnienia Swiadczenia. W konkretnej sprawie ostatnim dniem pozwalajacym
pozyczkobiorcy spelni¢ $wiadczenie zgodnie z treScia zobowiazania byt dzien 21 stycznia 2006 roku. Zgodnie z
artykulem 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Termin
przedawnienia roszczenia nie byt kwestionowany i wynosi 3 lata, ze wzgledu na to, Ze roszczenie zwigzane jest z
prowadzong przez pozyczkodawce dzialalnoScia gospodarcza (art. 118 k.c.).

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze zupelnie niezrozumialy jest dla Sadu drugiej instancji zarzut apelacji
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 31.1. Konstytucji RP, ktory brzmi ,,Wolnoé¢ czlowieka podlega ochronie prawne;j”.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.c. apelacje nalezalo oddali¢, jako bezzasadng. O kosztach kuratora dla
nieznanej z miejsca pobytu pozwanej orzeczono na podstawie § 1 ust. 1 — 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w



sprawie cywilnej w zw. z § 6 pkt 3 i 12 § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W pkt 3, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113.1
u.o.k.s.c., orzeczono o obowigzku zwrotu powyzszych kosztoéw na rzecz Skarbu Panstwa, jako nieoplaconych.



