Sygnatura akt I Ca 130/15
POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Barbara Baranowska

Sedziowie: SO Mariusz Nazdrowicz ( spraw. )

SO Aneta Sudomir- Koc

Protokolant : st. sek. sad Renata Szatkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 roku we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z wniosku I. S.

z udzialem Gminy Miasta R. , Z. J.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lipnie VI Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w Rypinie

z dnia 28 pazdziernika 2014r. sygnatura akt VI Ns 296/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Rypinie do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO A. Sudomir- Koc SSO B. Baranowska SSO M. Nazdrowicz

Sygn. I Ca 130/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lipnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Rypinie oddalil
wniosek (rozpatrywany w postepowaniu z udzialem Z. J. i Gminy Miasto R.) L. S. o zniesienie wspolwlasnosci blizej
okreslonej nieruchomoéci. U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Wnioskodawczyni jest wlascicielka lokalu mieszkalnego (stanowiacego odrebng wlasno$é i oznaczonego nr(...))
usytowanego na parterze budynku przy ul. (...) w R.. Z wlasno$ciag lokalu zwigzany jest udzial 49/155 cze$ci w
nieruchomoéci wspoélnej oraz w prawie uzytkowania wieczystego. Lokal ten posiada urzadzona w Sadzie Rejonowym
w Lipnie Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych ksiege wieczysta (...)Uczestniczka postepowania Z. J. jest
wlaécicielka dwoch dalszych lokali: polozonego takze na parterze nr (...)( objetego ksiega wieczysta (...)) oraz na
poddaszu (nr(...), dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta (...)), z ktérymi zwigzane sa udzialy w czeSciach



wspolnych nieruchomoéci i prawie uzytkowania wieczystego w wysokoSci po 45/155. Pozostale udzialy naleza do
Gminy Miasta R..

W potowie lat 9o - tych I. S. dobudowala do swojego lokalu przybudéwke (pokéj i tazienke), jednak nie dokonczyta
prac wobec wstrzymania ich jako samowoli budowlanej. Z kolei Z. J. poczynila w lokalu nr(...)szereg nakladéw i
zaadoptowala na cele mieszkaniowe strych.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie Sad I instancji uznal, ze wniosek podlegal oddaleniu. Podzielil wprawdzie
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 14 lipca 2006 r. III CZP 53/2006 opubl. OSNC 2007/4/58, zgodnie
z ktérym przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r.,
Nr 80, p. 903 ze zm.) nie wylacza dopuszczalnoSci zniesienia przez Sad odrebnej wlasnoéci lokali w postepowaniu
o zniesienie wspotwlasnosci (jezeli mozliwy jest podzial budynku, w ktérym wilasno$é te ustanowiono) to jednak
uznal, ze w tej konkretnej sytuacji wskazywany przez wnioskodawczynie sposob zniesienia wspotwlasnos$ci (w wyniku
ktorego otrzymalaby ona cze$¢ znajdujacego sie nad jej mieszkaniem lokalu nr (...) Z. J.) stanowilby naduzycie
prawa. Godziloby to bowiem w interesy tej uczestniczki, ktéra wskutek zniesienia wspotwlasnosci utracilaby czesé
nabytego przez siebie lokalu. Na sugerowany sposob zniesienia wspotwlasnoéci Z. J. nie tylko nie wyraza zgody, ale
uwzglednienie wniosku doprowadziloby do dalszej eskalacji juz istniejacego silnego konfliktu sasiedzkiego. Ponadto
postepowanie wnioskodawczyni wskazuje na zamiar usankcjonowania samowoli budowlane;j.

Prawna podstawg rozstrzygniecia byly przepisy art. 210 i 211 ke ”a contrario".

Apelacje od tego orzeczenia wniosla I. S. podnoszac zarzuty obrazy zar6wno prawa materialnego (art. 5 kc i art.
211 ke wskutek wadliwego zastosowania tego pierwszego przepisu i w konsekwencji bezpodstawnego oddalenia
wniosku oraz blednej wykladni drugiego z przywolanych przepisow, co doprowadzilo do oddalenia wniosku mimo
spelnienia wszystkich przestanek warunkujacych dokonanie zniesienia wspotwlasnosci) jak i procesowego (art. 328
§ 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, czy mozliwy jest fizyczny podzial
nieruchomodci, art. 278 § 1 kpc wskutek oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego d/s budownictwa
oraz art. 233 § 1 kpc poprzez wadliwe ustalenie, ze skarzaca dopuécila sie samowoli budowlanej). Powolujac
sie na powyzsze apelujaca wniosla o uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wzglednie o jego zmiane i zniesienie wspotwlasnoéci zgodnie z zadaniem wniosku.

Uczestniczka postepowania Z. J. wniosta o oddalenie apelacji.
Uczestniczka postepowania Gmina Miasta R. nie zajela stanowiska odno$nie ztozonego Srodka odwotawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacji nie sposéb odmoéwi¢ shusznosci i skutkuje ona koniecznoécia uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony mozna przyjaé poglad (poza przywolana w uzasadnieniu Sadu meriti
uchwala z 14 lipca 2006 r. ITII CZP 53/06 mozna tu dodatkowo wymienié¢ np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja
2008 r. IT CSK 664/07 opubl. OSNC — ZD 2009/2/48), ze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci
lokali nie wylacza dopuszczalnosci zniesienia przez Sad odrebnej wlasnosci lokali w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnoéci wspolnej nieruchomosci, jezeli mozliwy jest podzial budynku, w ktérym te wlasno$¢ ustanowiono. Sad
Rejonowy akceptujac taka mozliwoé¢ uznatl jednak, ze wystapienie z przedmiotowym wnioskiem stanowi naduzycie
prawa (art. 5 ke), gdyz przede wszystkim uwzglednienie zaproponowanego sposobu podzialu doprowadzitoby do
»Zabrania” uczestniczce postepowania Z. J. czeSci lokalu stanowigcego jej odrebng wilasnosé. Odwolujac sie do
naduzycia prawa podmiotowego Sad ten jednak w rzeczywisto$ci stanal na stanowisku, ze zniesienie wspotwlasnosci
jest niedopuszczalne, o ile w jego wyniku nie dojdzie do zachowania dotychczasowego status quo jezeli chodzi o
przyznane pomieszczenia poszczegdlnym wspotwlascicielom. Inaczej médwiac w wyniku zniesienia wspotwlasnosci
jego zdaniem kazdy ze wspolwlascicieli powinien otrzymaé pomieszczenia objete dotychczas odrebna wlasnoécia



lokalu. Zapatrywanie to podwaza jednak w istocie wspomniana wyzej mozliwo$¢ zniesienia odrebnej wlasno$ci lokali
w sprawie o zniesienie wspotwlasno$ci wspdlnej nieruchomosci. Skoro co do zasady jest ona dopuszczalna to nie moze
by¢ uwarunkowana zastosowaniem sposobu podziatu prowadzgcego do sugerowanych przez Sad Rejonowy nastepstw.
Z zalozenia zniesienie wspolwlasnosci (ktérego celem jest przeciez wyjScie ze wspolnosci prawa) zaklada przeciez, ze
aczkolwiek w pierwszej kolejnosci kazdy ze wspotwlascicieli powinien otrzymacé fizyczng cze$é rzeczy odpowiadajacg
réwnowartoS$ci jego udzialu to jednak nie zawsze bedzie to mozliwe i warto$¢ poszczegbdlnych udzialdéw moze byé
wyréwnana przez pieniezne doplaty (art. 212 § 1 ke). Doplata stanowi w tym wypadku ,, rekompensate” za ,,utracone”
prawoijest jego odpowiednikiem. Wbrew zatem temu co przyjal Sad a quo nie ma zadnych przeszkéd, aby teoretycznie
dokona¢ zniesienia wspolwlasnosci tak, aby pomieszczenie (pomieszczenia) wechodzace dotychezas w sklad lokalu
stanowigcego odrebna wlasnosé przypadly innemu wspotwlascicielowi za doplata. W zadnym razie nie mozna tego
rozpatrywac w kategoriach naduzywania prawa podmiotowego (art. 5 kc.).

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z Sadem Rejonowym — i tym pogladem Sad ten bedzie zwigzany w toku dalszego
prowadzenia sprawy (art. 386 § 6 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc) — Ze nie jest wylaczone stosowanie art. 5 ke do zadania
zniesienia wspolwlasno$ci (uchwata Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r. III CZP 117/06 opubl. OSNC 2007/11/165
i dalsze wskazane w jej uzasadnieniu orzecznictwo). Naturalnie co do zasady oddalenie wniosku bedzie mozliwe w
zupehie wyjatkowych sytuacjach. Tym niemniej w sprawach — tak jak w rozpatrywanym przypadku — gdzie chodzi o
zniesienie odrebnej wlasnosci lokali znaczenie tej mozliwoSci wzrasta.

Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali jest takze jednym ze sposobéw podzialu
zabudowanej nieruchomosci. Ustawodawca przesadzit wiec, ze zastosowanie tej konstrukeji prawnej w odpowiedni
sposob realizuje wspomniany wyzej cel tj. wyjécie ze wspolwlasnoéci. Nie jest juz wiec bezwzglednie konieczne
podjecie dzialan zmieniajacych do calkowitego osiagniecia zasygnalizowanego rezultatu, a moze to nawet prowadzié
do niepozadanej destabilizacji stosunkéw prawnych. Oznacza to, ze wystgpienie ze stosowanym zadaniem wymaga
wnikliwej oceny przez pryzmat przepisu art. 5 ke.

Trudno oczywiScie stworzy¢ jaki§ katalog okolicznoéci, ktorych wystapienie skutkowaloby mozliwoscia oddalenia
wniosku w oparciu o przywolany przepis. Zawsze ocena konkretnego przypadku nalezy do Sadu rozstrzygajacego
sprawe. Jedynie przyktadowo mozna wiec wskazaé, ze moga to by¢ okoliczno$ci zwigzane z sytuacja rodzinng stron,
ich mozliwo$ciami platniczymi w razie ewentualnych doplat, kosztami niezbednych przerdbek czy koniecznoécia
rozliczenia poczynionych nakladéw. Samo istnienie konfliktu miedzy zainteresowanymi z reguly pozbawione bedzie
znaczenia, gdyz - jak slusznie wskazala apelujaca - zniesienie wspotwlasnosci bedzie stuzylo jego eliminacji. Ale juz
sytuacja moze przedstawiaé sie inaczej, gdy wystapi konieczno$é¢ ustanowienia odpowiednich stuzebnoséci, wskutek
czego sila rzeczy nie dojdzie do calkowitego odseparowania stron. Raczej tez za zastosowaniem art. 5 kc. do
zadania zniesienia odrebnej wlasnoSci lokali nie bedzie przemawiata tylko jaka$ jednostkowa kwestia, a caloksztalt
wystepujacych okolicznos$ci. U podstaw takiego rozstrzygniecia zawsze musza leze¢ kompleksowe i dokladne ustalenia
faktyczne, ktorych w niniejszej sprawie zabraklo. Ocena za$ Sadu musi odznaczaé sie starannoScia i wszechstronnym
przeanalizowaniem wszystkich aspektéw sprawy.

OczywiScie nie mozna tracié z pola widzenia, ze zniesieniu wspoOlwlasnoSci nie moga sprzeciwiaé sie min.
przepisy ustawy (art. 211 kc). Dlatego w pierwszej kolejnoéci wymaga wyjadnienia, czy proponowanemu przez
wnioskodawczynie podzialowi nie stoja na przeszkodzie stosowne przepisy. Niezbedne w tym celu moze sie
okaza¢ zasiegniecie wiadomoSci specjalnych, ktére moga okaza¢ sie konieczne takze z uwagi na wymébg wykonania
okreslonych prac i wyceny zwigzanych z tym kosztow.

Reasumujgc — w rozpatrywanej sprawie nie wystepowala przyjeta przez Sad Rejonowy przeszkoda natury prawnej
uniemozliwiajaca a priori uwzglednienie wniosku. Tym samym doszlo do nierozpoznania istoty sprawy (art.
386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc), co ma miejsce najogdlniej mowiac wowcezas, gdy Sad nie rozpoznaje
merytorycznie zgloszonego zgdania, nie bada jego materialnej podstawy (odno$nie sposobu rozumienia tego pojecia
patrz przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r. V CZ 166/12 nie publ., LEX nr 1375531
i wskazana w jego uzasadnieniu dalsza judykatura). Wychodzac z blednego zalozenia Sad Rejonowy uchylil sie



od zbadania przeslanek warunkujacych zniesienie wspodlwlasnosci. Sytuacja jest tutaj zblizona do tej, gdy Sad
uwzglednia zarzut niweczacy zadanie objete wnioskiem przy braku ku temu uzasadnionych podstaw, a co prowadzi
do nierozpoznania istoty sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r. II CZ 26/13 nie publ., LEX
nr 1375152).

Niezaleznie od powyzszego rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego. Jak
stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 kwietnia 2013 r. V CZ 129/12 nie publ., LEX nr 1341730, a
ktory to poglad Sad odwolawezy w pelni aprobuje — nie mozna uznac oparcia przez Sad orzeczenia na twierdzeniach
strony czy tez obu stron i faktach bezspornych za czeSciowe przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktore
bedzie stanowié przeszkode w uchylaniu tego orzeczenia. Chodzi tu bowiem o przeprowadzenie dowodéw majacych
zasadnicze znaczenie dla rozpoznania istoty sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

SSO.M.Nazdrowicz SSO.B.Baranowska SSO.A.Sudomir-Koc



