Sygn. akt I Ca 220/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2014 roku
Sad Okregowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Mariusz Nazdrowicz ( spraw.)
po rozpoznaniu w dnia 17 marca 2014 roku we W.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Agencji (...) (...)i(...)(...) (...) Sp. zo.0. w R.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Powiatowemu Policji w M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Lipnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba
w Rypinie z dnia 26 marca 2013 roku, sygnatura akt VI C 99/13

postanawia :
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzucié¢ pozew;

2. zasadzi¢ od powoda Agencji (...) (...) i (...)(...) (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz Skarbu Panistwa — Komendanta
Powiatowego Policji w M. kwote 795,50 zt ( siedemset dziewiecdziesiat pie¢ ztotych piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 ( sze$c¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druga
instancje;

4. nakazaé pobra¢ od powoda Agencji (...) (...) i (...)(...) (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego we Wloclawku kwote 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych, od uiszczenia
ktorych zwolniony byt pozwany.

SSO M. N.

Sygn. I Ca 220/13

UZASADNIENIE

Apelacje nalezalo uzna¢ za uzasadniong, jakkolwiek jedynie wobec braku jednej z przestanek procesowych, ktéra to
przyczyna zostala marginalnie zasygnalizowana w uzasadnieniu przedmiotowego Srodka odwolawczego.

Zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku niewatpliwie nastrecza
okreslone trudnosci z ustaleniem, jaka byla prawna podstawa rozstrzygniecia. Skoro jednak Sad I instancji w swych
rozwazaniach w ogble nie zajal sie kwestia — wskazywana jako podstawa zadania wobec dochodzenia wykonania
zobowigzania (k.32) — laczacej strony umowy to nalezalo przyjac, ze nie podzielit stanowiska powoda w tym zakresie
i koszty zwigzane ze zgraniem zapisu z monitoringu Stacji Paliw E. w R. z 17 czerwca 2012 r. potraktowal jako cze$é



kosztow postepowania przygotowawczego. Wchodza one w sktad kosztow procesu, o ktérych mowa w Dziale XIV
kodeksu postepowania karnego. Taka kwalifikacja w ocenie Sagdu odwotawczego byla prawidlowa.

Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze pismem z 21 czerwca 2012 r. Komenda Powiatowa Policji w M.
zwroécila sie do powoda nie o wydanie (udostepnienie) twardych dyskéw z zapisu interesujacego go zdarzenia, ale
0 zgranie zapisu z monitoringu. Nagranie monitoringu zostalo uznane (postanowieniem z 20 wrzeénia 2012 r.) za
dowod rzeczowy w prowadzonym postepowaniu. Powdd zostal zobligowany do wykonania okreslonego dzialania,
nie polegajacego wszakze na prostym przeslaniu znajdujacych sie w jego posiadaniu przedmiotéw, ale na dokonaniu
czynno$ci technicznej w postaci przegrania fragmentu zapisu zarejestrowanego na twardym dysku na inny no$nik.
Czynno$¢ taka ze swej istoty wymaga okre$lonej wiedzy specjalistycznej i pocigga za soba stosowne koszty. Mozna
w tych warunkach przyjaé, ze o tego rodzaju kosztach rozstrzyga w takiej sytuacji przepis art. 618 f kpk. Nawet
w razie odmiennego zapatrywania koszty zgrania monitoringu beda zaliczaly sie do wydatkow Skarbu Panstwa w
rozumieniu art. 618 § 1 k.p.k., gdyz — co slusznie zaakcentowal Sad meriti — wymieniony tam katalog ma jedynie
przykladowy charakter. Powstaly one w trakcie postepowania karnego i zwiazane byly z dzialaniami majacymi na
celu wygenerowanie dowodu rzeczowego na jego uzytek i to w postaci umozliwiajgcej zalaczenie do akt. Z przyczyn
oczywistych( skoro zaden akt prawny nie obcigza nimi podmiotéw zewnetrznych ) trudno przyjaé, by koszty tego
rodzaju czynno$ci — ktore zostaly podjete za organ procesowy prowadzacy sprawe — miaty obcigzac osobe, ktora je
dokonala.Musi je wiec ponie$¢ Skarb Panstwa. Niezalezenie wiec od przyjecia szczegolowej kwalifikacji nalezno$c¢
dochodzona przez strone przodowa stanowi koszty postepowania karnego. Jej zrodlem jest przepis ustawy, a nie
o$wiadczenia woli kreujace powstanie wezla obligacyjnego. W przepisach procedury karnej unormowany jest tez tryb
postepowania w sprawie nalezno$ci specjalistow ( art. 618 fil k.p.k.) jak i ogdlnie rozstrzygania o wydatkach Skarbu
Panstwa.

O wszelkich kosztach decyduje generalnie Sad, prokuratura lub inny organ prowadzacy postepowanie. W okres§lonych
przypadkach niezbedne jest tutaj wystgpienie z odpowiednim wnioskiem.

Na decyzje procesowa w przedmiocie kosztéw na etapie postepowania przygotowawczego przystuguje przy tym
zazalenie do prokuratora nadrzednego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze. (art. 626 a k.p.k.).

Powyzsze wskazuje, ze stosunek prawny laczacy podmiot, na ktéry zostal nalozony przez organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze obowigzek dokonania okres§lonej czynno$ci technicznej z tym organem nie jest
stosunkiem réwnorzednych podmiotéw, jak to ma miejsce w stosunku cywilnoprawnym. Zadanie powodowi zostalo
wyznaczone jednostronnie przez organ, ktéry kontroluje tez jego wykonanie. Sprawa o zaplate wynagrodzenia
(naleznosci) dla wspomnianego podmiotu nie ma charakteru cywilnoprawnego w rozumieniu art. 1 kpc., gdyz nie
wystepuja tu rownoprawni partnerzy. Jezeli cho¢by jeden z nich uzyskuje pozycje organu dzialajacego z mocy swej
wladzy zwierzchnej to stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym (por. orz. Trybunalu Konstytucyjnego z
12 kwietnia 1989 r. Uw 9/88/2 OTK 1989 s.176 uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2001 r.
ITIICZP 46/01 OSNC 2002/7-8/85). A taka wlaénie sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie. Wlasciwa droga do
dochodzenia przez powoda ochrony prawnej bylto skorzystanie z mozliwo$ci przewidzianych w procedurze karnej.

Sad ma obowigzek badania istnienia formalnych przestanek procesowych z urzedu w kazdym stanie sprawy.
Konsekwencja stwierdzenia wystgpienia okoliczno$ci skutkujacych odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 kpc) jest
uchylenie przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku oraz odrzucenie pozwu (art. 386 § 3 kpc.). Orzeczenia
wydawane na podstawie tego przepisu przybieraja forme postanowien (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12
pazdziernika 1999r. III CKN 693/98 OSNC 2000/4/73).

O kosztach procesu za pierwsza instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwany wygral sprawe w calo$ci,
w zwiazku z tym nalezal mu sie zwrot wszystkich poniesionych kosztow. Zaliczy¢ do nich nalezy wynagrodzenie
reprezentujacego go pelnomocnika w osobie radcy prawnego (art. 60 zI — § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych...- tekst jedn.: Dz. U.
2013.490) oraz koszty dwukrotnych przyjazdéw na rozprawy (735,50 zl), co daje }acznie kwote 795,50 zt. Na podstawie



przywolanego przepisu orzeczono réwniez o kosztach postepowania apelacyjnego. Skarzacemu przystugiwat zwrot
wynagrodzenia reprezentujacego go radcy prawnego (§ 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt.1 w/w rozporzadzenia). Poniewaz
byl on ustawowo zwolniony od kosztow sadowych to w mys$l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, p. 594 ze zm.) nalezalo pobra¢ od powoda na
rzecz Skarb Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty od apelacji, ktorej nie uiscil apelujacy.

SSO. M.Nazdrowicz



