Sygnatura akt I Ca 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Sedziowie: SO Maria Wozniak,
SO Andrzej Witka-Jezewski (sprawozdawca)
Protokolant: st. prot. sad. K. Domanska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko W. K.

o eksmisje

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku

z dnia 22 stycznia 2013r. , sygnatura akt I C 1362/12

1. prostuje oczywista omylke pisarska w sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w punkcie 2 (drugim) w

miejsce blednie wpisanego ,,od pozwanej J. S. na rzecz powoda W. K.” wpisuje prawidlowo: ,,od powodki J. S. na rzecz

pozwanego W. K.”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od powodki J. S. na rzecz pozwanego W. K. kwote 60 z} (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego za II instancje;

SSO Maria Wozniak SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Andrzej Witka-Jezewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny w dniu 15 stycznia 2013 r., w sprawie z powddztwa J. S. przeciwko

W. K. o eksmisje, oddalit powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz powoda kwote 137 zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Strony byly malzenistwem od 25.06.1982 r. do 13.12.2011 r. Sad Okregowy we Wloctawku wyrokiem z dnia 11.10.2011
r. rozwigzal ich zwigzek malzenski. Sad ten uregulowal tez spos6b korzystania przez strony ze wsp6lnego mieszkania
polozonego we W. przy ulicy (...). Pozwany mial zajmowaé $redni pokdj, powodka pokoj najwiekszy i najmniejszy,
natomiast kuchnie, lazienke i przedpokdj strony mialy zajmowac wspolnie.

Przed rozwodem strony byly skonfliktowane. W sierpniu 2008 r. powodka zostala przyjeta do Oddzialu Chor6b
Wewnetrznych we W. w zwiazku z prébg samobodjcza. Rozpoznano takze zatrucie lekami, i zaburzenia depresyjne.
Zalecono zgloszenie do (...). W dniu 26.08.2008 r. Zespo6t do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci wydal orzeczenie
o niepelnosprawnosci powodki w stopniu umiarkowanym. W listopadzie 2009 r. pozwany uderzyt powddke. W dniu
27 i 28 pazdziernika 2011 r. pozwany grozil powodce pozbawieniem zycia. Za te czyny wyrokiem Sadu Rejonowego
we Wloclawku z dnia 25.04.2012 r. skazany zostal na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci.

W dniu 21.11.2011 strony zawarly notarialng umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej oraz umowe o
podziale majatku. Powddka otrzymala na wlasnos$é prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ulicy (...).
Zobowiazala sie dokonac¢ splaty pozwanego po sprzedazy w/w lokalu mieszkalnego, w wysokoS$ci 80.000 zl, nie p6Zniej
iz w terminie 3 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy i w zwigzku z tym poddala sie egzekucji. Powodka nie splacila
pozwanego.

W dniu 27.05.2012 r. powodka zglosila policji, ze pozwany usilowal ja uderzy¢. Postanowieniem z 27.07.2012 r.
umorzono postepowanie przeciwko pozwanemu podejrzanemu o to, ze grozit powddce pozbawieniem zycia, wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelhienia zarzucanego mu czynu. Prokurator Rejonowy we
Wloclawku zarzadzil o odmowie przyjecia zazalenia powodki na postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Po zaj$ciu
z dnia 27.05.2012 r. pozwany opuécil mieszkanie zatrzymujac do niego klucz.

Do mieszkania przychodzit Srednio raz w miesigcu. W ,$rednim” pokoju ma rzeczy osobiste. Pokdj ten w czasie
jego nieobecnodci jest zamkniety. Pozwany otrzymuje dofinansowanie do ,Sredniego” pokoju, platne przez osrodek
pomocy spolecznej. W mieszkaniu jest nadal zameldowany.

W dniu 23.06.2012 r. powodka zglosila uszkodzenie przez pozwanego drzwi wejSciowych. Prokurator Rejonowy w.
W.w dniu 01.08.2012 r. zatwierdzil postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wobec braku znamion czynu
zabronionego. Sad Rejonowy we Wloclawku postanowieniem z dnia 16.10.2012 r. nie uwzglednil zazalenia powodki i
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Sad uznal, ze pozwany wchodzac do mieszkania nie dzialal z zamiarem
zniszczenia drzwi, tylko podjal dzialania w celu wejsScia do mieszkania. Pozwany uszkodzil drzwi przy probie wejécia
do mieszkania, gdyz posiadane przez niego klucze nie otwieraly zamkéw. Wszedl do mieszkania po uprzednim
powiadomieniu policji.

Po opuszczeniu mieszkania przez pozwanego kontakt miedzy stronami jest sporadyczny. Pozwany jest zarejestrowany
jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie z prac dorywczych. Pozwany ma klucz do piwnicy. Toczy sie
postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanego dotyczace egzekucji z prawa do lokalu powddki. Pierwsza licytacja
nie doszla do skutku z braku chetnych.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powodki jest niezasadne. W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad ten
przyjat ze strony laczyla umowa uzyczenia lokalu. Uzyczenie to powstalo z chwila, gdy strony dokonaly umownego
podzialu majatku wspoélnego w ramach ktoérego powodce przypadlo prawo do lokalu, w ktérym pozwany miat nadal
zamieszkiwac, do czasu otrzymania od powddki splaty jego udzialu w majatku wspolnym. Termin zaplaty zakreslony
w umowie uplynal bezskutecznie. Nie oznacza to, ze pozwany utracil wtedy prawo do zamieszkiwania w lokalu.
Tre$é stosunku uzyczenia, a zarazem jego spoleczno-gospodarcza funkcja, sprowadzaja sie do przysporzenia przez
uzyczajacego korzysci bioracemu w uzyczenie. Motywy takiego uzyczenia moga by¢ rézne. W niniejszej sprawie
wynikaly z koniecznoéci zapewnienia lokalu pozwanemu do czasu uzyskania splaty.



Sad Rejonowy wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, ze umowa uzyczenia moze zosta¢ zakonczona wczeéniej, nawet
gdy zawarta jest na czas nieoznaczony. Powolal tre$c¢ art. 716 k.c. Jednak w stanie faktycznym sprawy nie zaistnialy
przestanki okre$lone w w/w przepisie. Do sytuacji konfliktowych dochodzilo do korica maja 2012 r., kiedy to pozwany
opuscil mieszkanie. Po tym fakcie miedzy stronami nie dochodzi do bezposrednich kontaktéw. Tym samym nie
zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy, bowiem nie moglo by¢ mowy o niewlasciwym uzywaniu rzeczy.

Ustalenia stanu faktycznego Sad I instancji oparl na dowodach z dokumentéw i zeznaniach stron. Sad dat wiare
zeznaniom powodki z wyjatkiem tego, ze pozwany ciagle kieruje przeciwko niej grozby i grozi pozbawieniem zycia.
Uzycie zwrotu ciagle sugerowalo, ze grozby maja miejsce nadal. Takie okoliczno$ci nie zostaly przez powoddke
udowodnione.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy powddztwo oddalil na podstawie art. 222 k.c. w zw. z art. 251 k.c. w zw. z art. 716
k.c. a contrario. O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego we Wiloclawku z dnia 22.01.2013r. wniosla powéddka.
Zaskarzyla go w calo$ci, wniosla o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sadowi Rejonowemu zarzucila
I. naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci:

« art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21.06.2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu Cywilnego (tj. Dz.U. z 2005r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) poprzez nie zastosowanie tego przepisu;

« art. 716 k.c. poprzez jego bledna wykladnie,

I1. naruszenie prawa procesowego majace wpltyw na wydane orzeczenie, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu apelacji powodka twierdzila, Ze orzeczenie Sadu I instancji zostalo wydane z naruszeniem prawa i
jest niesprawiedliwe, narazajace powbddke na zycie w cigglym strachu, w ciagglym napieciu, w stresie, w oczekiwaniu
czy pozwany znowu pojawi sie pijany jak od lat i urzadzi awanture, czy znowu bedzie uzywal przemocy w stosunku
do powodki. To, ze pozwany przez okres 7 miesiecy nie wywotlal zadnej awantury i nie niszczyl w tym okresie lokalu
powodki weale nie wynika z tego, ze zmienil swoj charakter i ze jest juz spokojnym, statecznym czlowiekiem, ale tylko
z tego, ze wyrokiem karnym z dnia 25.04.2012 roku zostal skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci za to,
ze kilkakrotnie pobil powddke, grozit powodce pozbawienia zycia. Gdyby pozwany dopuscil nastepnych awantur czy
tez pobi¢ powddki, to prawdopodobnie dzialajac w recydywie zostalby skazany na bezwzgledna kare pozbawienia
wolnosci.

Zdaniem powodki Sad I inst. zupelnie pominal, ze poprzez sam fakt, ze pozwany ma klucze i przychodzi do mieszkania
powddki kiedy chce i o kazdej porze dnia i nocy to dalej sie zneca psychicznie nad powddka, zmuszajac ja do zycia w
cigglym strachu. Nadto pozwanemu wcale nie jest potrzebny poko6j w lokalu powodki, poniewaz zamieszkuje i nocuje
gdzie$ indziej. Wedlug powodki zardéwno art. 716 k.c. jaki i art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie lokator6w nie wymagaja
aby naruszenia czy to umowy uzyczenia czy tez porzadku domowego byly powtarzalne. Przepisy te majg zastosowania
nawet w przypadku jednorazowego razacego zachowania sie danej osoby.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad II instancji przyjmuje z wlasne, z tym jednak odmiennym ustaleniem, opartym o dowody
przedstawione przez powodke i ocenione przez Sad Rejonowy, ze po dacie zawarcia umowy uzyczenia pozwany nie



wykraczal w sposdb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu i nie czynil ucigzliwym korzystanie z
mieszkania przez powddke lub wlascicieli innych lokali w budynku polozonym przy ul. (...).

Zarzuty apelacji odnosza sie przede wszystkim do dokonanej (zdaniem skarzacej) z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
oceny dowodéw i blednego w jej rezultacie ustalenia, iz pozwany nie wywolywal awantur, nie grozil powodce fizycznie
i psychicznie. Powddka w szczegélnoSci twierdzila, ze nawet, jezeli nie dochodzito do awantur wywotlanych przez
pozwanego, to sam fakt, ze pozwany ma klucze do mieszkania powddki i przychodzi do tego mieszkania kiedy chce i
o kazdej porze dnia i nocy to ,,dalej sie zneca psychicznie nad powddka, zmuszajac ja do zycia w ciaglym strachu”.

Zdaniem Sadu II instancji powodka nie wykazata w apelacji aby Sad Rejonowy dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nie wskazala jakie zasady doswiadczenia zyciowego
czy reguly logicznego mys$lenia zostaly przez ten Sad pominiete lub naruszone. Nie wykazala tez braku logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami i nie wskazala ktére wnioski Sadu wykraczaja poza schematy logiki
formalnej (por. wyrok SN z 27.09.2002, II CKN 817/00, wyrok SN z dnia 27.09.2002 r. IV CKN 1316/00). Zarzut
naruszenia wskazanego przepisu jest wiec golostowny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie wykazala, iz pozwany — po dacie zawarcia umowy uzyczenia - w sposob razacy
lub uporczywy wykraczal przeciwko porzadkowi domowemu. Potwierdzaja to decyzje Prokuratury Rejonowej w. W.i
Sadu Rejonowego we Wloclawku w sprawie IT Kp 620/12 ( 6 Ds. 768/12), gdzie odmoéwiono wszczecia dochodzenia w
sprawie zniszczenia drzwi wej$ciowych, przyjmujac, ze pozwany nie dzialal z zamiarem zniszczenia, a podjal dzialania
w celu wejécia do mieszkania i w sprawie 6 Ds. 529/12 Prokuratury Rejonowej w. W., gdzie umorzono dochodzenie
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez pozwanego zarzucanego mu czynu.

Ciezar dowodu obciazal w sprawie powodke (art. 6 k.c.). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze fakt posiadania przez
pozwanego kluczy do mieszkania uzasadniony jest posiadaniem przez niego do tego prawa, ktore strony okreslily
wspolnie, zawierajac umowe uzyczenia.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego wskazac nalezy, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz okoliczno$ci zamieszkania pozwanego w mieszkaniu powddki nalezy oceniac
na gruncie przepiséw regulujgcych stosunek uzyczenia (art. 710 k.c.). Zgodnie z trescig art. 710 k.c. przez umowe
uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne
uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Nie jest to zreszta przez strone powodowa kwestionowane. Jak wynika z
opisanego stanu faktycznego zawarta zostala przez strony, w formie ustnej, umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego.
Umowa ta zostala zawarta na czas oznaczony — do dnia splaty przez powodke powoda, nie ma bowiem przeszkod
do zastrzezenia w umowie warunku polaczonego z terminem. Elementy tej umowy okreslone zostaly w umowie
sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 21 listopada 2011 r. — o ustanowienie malzenskiej rozdzielnosci
majakowej i o podzial majatku wspoblnego — gdzie strony ustalily, ze powddka otrzymuje do swojego majatku
osobistego spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) nr 27 z
obowiazkiem splaty pozwanego kwota 80.000 z. Wydanie lokalu w posiadanie pow6dce mialo nastapié w terminie 3
miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy, lecz po splacie W. K. (§ 5 umowy, k. 10 akt, zeznania powo6dki, k.34 v). Umowa
ta byla konsekwencja wyroku z 11 pazdziernika 2011 r., ktérym rozwiazane zostalo przez rozwo6d malzenstwo stron. W
wyroku tym Sad Okregowy we Wloctawku uregulowat tez sposéb korzystania przez strony ze wspolnego mieszkania.
Powddka nie splacila pozwanego, toczy sie postepowanie egzekucyjne.

Zgodnie z art. 716 k.c. uzyczenie mozna wypowiedzieé. Z tresci tego przepisu wynika, ze jezeli bioracy uzywa rzeczy
w sposob sprzeczny z umowa albo z wlaSciwo$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie
nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony przez okolicznosci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna
uzyczajacemu z powoddéw nie przewidzianych w chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé¢ zwrotu rzeczy,
chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego w
konteks$cie wskazanego wyzej przepisu. Ocene te Sad Okregowy podziela i nie ma potrzeby ponownie jej przytaczacd.
Nalezy wskazaé, ze powodka nie udowadniala, ze rzecz stala sie jej potrzebna z powodow nie przewidzianych w dacie



zawarcia umowy. Uzasadniala jedynie, ze pozwany jej zagraza, ze stosuje wobec niej przemoc fizyczna i psychiczna.
Taka przemoc po dacie zawarcia umowy uzyczenia nie miala miejsca. Ocena materialu dowodowego przedstawionego
przez powodke przesadza o braku zasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 716 k.c. i art. 13 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Pomimo tego, ze ten
ostatni przepis nie zostal przez Sad Rejonowy powolany, to z treSci uzasadnienia wynika, ze Sad I instancji poddat
ocenie przeslanki uzasadniajace jego ew. zastosowanie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z § 10.1 w zw. z § 13.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W punkcie 1 sprostowano oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu Rejonowego, na podstawie
art. 350 § 1i 3 k.p.c.

SSO Maria WoZniak SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Andrzej Witka-Jezewski
(...)

(...)

(...)
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