Sygn. akt: I C 229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Witka-Jezewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. we Wloctawku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.
przeciwko Miastu i Gminie S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Miasta i Gminy S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 219
898 71 92 gr (dwiescie dziewietnascie tysiecy osiemset dziewietdziesiat osiem zlotych dziewietdziesiat dwa grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia
okre§lonego tre$cia wyroku Sadu Okregowego w Plocku wydanego w dniu 27 lutego 2013 r. w sprawie I C 101/12, w
zakresie dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty, przez (...) Budownictwo sp. z 0.0. w P., zwalnia pozwanego
Miasto i Gmine S. od obowigzku zaplaty, do wysokoSci spelnionego swiadczenia;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 38 623 zl (trzydzieSci osiem tysiecy sze$cset dwadzie$cia trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd, Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G., wnioslt o zasadzenie od pozwanej Miasta i Gminy S. kwoty 219 898 7zl 92
gr z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2011 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zgdanie wskazal, ze jest wierzycielem pozwanej na skutek umowy cesji z dnia 19 kwietnia 2011 roku,
zawartej z firma (...) spotka z o.o. z siedziba w P.. Twierdzil, ze kwota okre$§lona umow3 cesji nie zostala zaplacona
przez pozwana ani powodowi, ani tez H..

W odpowiedzi na pozew pozwana Miasto i Gmina S. wniosla o odrzucenie pow6dztwa. Pozwana nie zaprzeczyla
okoliczno$ciom wskazanym w pozwie. Wskazala jednak na wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 27 lutego 2013
roku wydany w sprawie I C 101/12, w ktérym oddalone zostalo powddztwo przeciwko pozwanemu o zasadzenie tej
samej kwoty. Wskazala wobec tego na powage rzeczy osadzonej oraz fakt, ze w uzasadnieniu tamtego pozwu powod
wywidd} swoje roszczenie rowniez z faktu okre$lonego wezwaniem do zaplaty z dnia 22 lipca 2011 roku, w ktérym jako
podstawe zadania powoda wskazano, powolana w niniejszej sprawie, cesje wierzytelnosci z dnia 19 kwietnia 2011 roku.



Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 roku (IV CSK 434/14) Sad Najwyzszy uchylil postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2014 roku (V ACz 45/14) i Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia
8 listopada 2013 roku (I C 119/13) oraz oddalil wniosek o odrzucenie pozwu. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal m.in., Zze dopiero w pozwie wszczynajacym obecnie rozpoznawang sprawe strona pozwana, jako nabywca
wierzytelnoéci od generalnego wykonawcy, zadala zasgdzenia od pozwanej Gminy, jako dluznika wierzytelnosci,
tej samej kwoty na podstawie umowy przelewu. Nie zachodzi zatem tozsamo$é podstawy faktycznej ani prawnej
roszczenia ze sprawa juz osadzong przez Sad Okregowy w Plocku. Nie ma wiec powagi rzeczy osadzonej, a tym samym
brak podstawy do odrzucenia pozwu.

Z kolei w piémie procesowym z dnia 28 wrzeénia 2015 roku pozwana podniosla zarzut potracenia wierzytelnosci
w kwocie 499 968 zl 48 gr, jaka przystuguje jej od cedenta (...) - Budownictwo sp. z o.0. z tytulu kar umownych
nalozonych przez pozwana, wobec odstgpienia od umowy przez powoda.

W piSmie tym wskazal tez, ze z przystugujacego (...) Budownictwo sp. z 0.0. wynagrodzenia za wykonane do dnia 14
czerwca 201 roboty budowlane zostaly uregulowane naleznosci z innych umoéw cesji zawartych pomiedzy H., a innymi
przedsiebiorcami. Dotaczyl umowy przelewu potwierdzajace odbiér kwot przez wymienionych przedsiebiorcow.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 sierpnia 2010 roku zostala zawarta umowa o roboty budowlane pomiedzy Miastem i Gmina S. a firma (...)
sp. z 0.0. w P. na realizacje inwestycji pt. ,Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscowos$ci S.”.

(niesporne)

Przedsiebiorstwo (...) K. S. i M. S. sp.j. w dniu 19 kwietnia 2011 roku zawarlo z firma (...) sp. z o0.0. z siedziba
w P. umowe cesji wierzytelnoSci. Przedmiotem umowy byla wierzytelnosé przyszta w lacznej kwocie 2 152 500 zl,
przystugujaca cesjonariuszowi (powodowi od cedenta) z tytulu wykonanych roboét instalacyjnych w ramach budowy
III etapu kanalizacji sanitarnej w miejscowoéci S.. W § 1 ww. umowy cedent wskazal, ze bedzie wierzycielem pozwanej
(dluznika) z tytulu umowy numer (...) o calkowitej wartoéci w kwocie 4 999 684 zl 84 gr netto. Przedmiotem tej umowy
bylo wykonanie sieci kanalizacyjnej w miejscowo$ci S. na podstawie zamowienia publicznego.

Umowa cesji zostala przedlozona pozwanej w dniu 29 czerwca 2011 roku. Pozwana nie zglosila powodowi zadnych
uwag, co do tej umowy.

(niesporne, dowdd: umowa cesji z dnia 19 kwietnia 2011 roku, k. 8, umowa (...), k. 13)

Przedsiebiorstwo (...) K. S.i M. S. sp.j. jest poprzednikiem prawnym powoda, Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba
wG..

(niesporne, odpis KRS, k.22)

Prace budowlano - instalacyjne zwigzane z budowa sieci kanalizacyjnej w miejscowosci S. bylty wykonywane przez
powoda od 18 kwietnia 2011 roku do 14 czerwca 2011 roku, na podstawie umowy zawartej w dniu 18 kwietnia 2011 roku
pomiedzy powodem a (...) - Budownictwo sp. z 0.0., 0 czym pozwana byta poinformowana. (...) - Budownictwo sp. z
0.0. przekazala Miastu i Gminie S. umowe na podwykonawstwo w dniu 1 czerwca 2011 r. Strony tej umowy okreslily
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1 750 000 zk.

(niesporne, umowa z dnia 18 kwietnia 2011 roku, k. 28)

Czesciowy odbioér prac budowlanych od powddki dokonany przez (...) Budownictwo sp. z 0.0., dla zadania zlewnia
Pompownia P-1, nastapil w dniu 14 czerwca 2011 roku. W protokole odbioru okre$lono warto$¢ czeSciowo wykonanych
rob6t budowlanych na kwote 178 779 zl 61 gr netto. Pozwana dokonala jednostronnego odbioru rob6t budowlanych,



wykonanych przez (...) — Budownictwo sp. z 0.0., w tym przez powoda w ramach realizacji zadania budowy sieci
kanalizacyjnej w miejscowosci S., rowniez w tym samym dniu.

(niesporne, protokol odbioru z dnia 14 czerwca 2011 roku, protokoél odbioru cze$ciowego z dnia 14 czerwca 2011 r.,
k.34, k.36)

Powdd wykonal jedynie cze$¢ prac zwigzanych z zawarta umowa. Pozwana odstapila od umowy z wykonawcea (...) -
Budownictwo sp. z 0.0. w dniu 4 lipca 2011 roku.

(niesporne, dowdd: pismo pozwanej z dnia 4 lipca 2011 roku, protokét odbioru czesciowego z dnia 14 czerwca 2011
r., k.37, k.36)

Po dokonanym czeSciowym odbiorze powod wystawil w dniu 15 czerwca 2011 roku na rzecz (...) - Budownictwo sp. z
o.0. fakture VAT nr (...), z terminem zaplaty okre§lonym na 15 lipca 2011 roku, na kwote 219 898 zl 92 gr brutto.

(niesporne, dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 15 czerwca 2011 roku, k.43)

Pozwana zlecila dokonanie wyceny wykonanych rob6t NOT we W.. Ustalona warto$¢ robét (po odjeciu kosztow
odtworzeniowych) to kwota 710 174 z} 55 gr brutto.

(niesporne, dowdd: wycena prac z dnia 12 paZzdziernika 2011 roku, k.39)

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie sygnatura akt I C 101/12, Sad Okregowy w Plocku zasadzit
od pozwanego (...) Budownictwo sp. z 0.0. w P. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. kwote 227 963 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2011 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo o zaplate tej samej kwoty
w stosunku do pozwanej Miasta i Gminy S.. Wyrok ten uprawomocnil sie. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze pow6d wykonat roboty budowlane na kwote objeta faktura dotaczona do
pozwu. Bezspornym bylo rowniez, ze roboty wykonano na podstawie umowy z 18 kwietnia 2011 roku, jaka laczyta
go ze (...) - Budownictwo sp. z 0.0. Sad uznal jednak, ze powdd nie wykazal, ze pozwany inwestor posiadal wiedze
w przedmiocie wszystkich przedmiotowo istotnych postanowienn umowy laczacej powoda z wykonawea, w tym w
szczegolno$ei rodzaju robot i naleznego wynagrodzenia. Wobec tego powbddztwo wobec Miasta i Gminy S. zostalo
oddalone.

(niesporne, dowdd: wyrok z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Plocku w aktach sprawy I C 101/12)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny, ustalony zostal w oparciu o zlozone przez powoda do akt sprawy dokumenty, nie byly
sporny.

W pierwszym rzedzie nalezy ocenié¢ skuteczno$¢ umoéw cesji zawartych przez powoda z firma (...). Podkresli¢ nalezy,
ze to czy powodowi przyshugiwala w stosunku do cedenta (H.) wierzytelno$¢ pieniezna i w jakiej wysokoSci nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne jest natomiast, czy cedentowi (H.) przyslugiwala w stosunku do
pozwanej wierzytelno$é okreslona w umowach cesji zawartych z powodem.

Nie ma watpliwosci, ze przedmiotem cesji byly wierzytelnosci przyszle, ktére zgodnie z utrwalonym w doktrynie
pogladem moga by¢ przedmiotem umowy przelewu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997
roku, III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). W umowie, za pomoca ktoérej ma nastgpi¢ rozporzadzenie wierzytelnoécia
przyszla, wierzytelno$¢ powinna by¢ dostatecznie oznaczona. Warunek ten jest spelniony, gdy umowa zawiera dane
pozwalajace okresli¢ wierzytelno$¢ w taki sposob, aby wiadomym bylo, ze ta wlasnie wierzytelno$é byla objeta
wezedniej zawarta umowa. Takimi danymi sa okre§lenie tytulu powstania wierzytelnosci oraz osob dluznika i
wierzyciela (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeSnia 1997 roku, w cytowanej wyzej).



W umowie cesji dluznika okreslono, jako ,,Urzad Miasta i Gminy S.”, jednak oznaczenie to jest wystarczajace, bowiem
pozwala na ustalenie osoby dluznika. Wprawdzie w §wietle ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
jedynie Gmina ma osobowo$¢ prawna, a jej jednostki organizacyjne takiej osobowosci nie majg, jednak w jezyku
potocznym i w praktyce czesto utozsamia sie Gmine z Urzedem. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze Miasto i
Gmina S. i Urzad Miasta i Gminy S. to dwa odrebne podmioty, mogace zacigga¢ we wlasnym imieniu zobowiazania.
W sprawie wskazano m.in., ze umowy cesji H. zawarl z innymi podmiotami, w ktérych dluznika okreslano zawsze,
jako ,Urzad Miasta i Gminy S.”. Umowy te byly sporzadzane na podstawie powielanego szablonu. Okreslenie
dluznika w tych umowach nie budzilo watpliwoéci pozwanej, bowiem z niektérymi cesjonariuszami zawarla ugody, a
zatem zaaprobowala oznaczenie dluznika przez wskazanie nazwy (...). Ponadto w tre$ci umowy wskazano wyraznie
reprezentanta dluznika - Burmistrza Miasta i Gminy S..

Umowa cesji okreélala tytul powstania wierzytelnoéci. W § 1 umowy (k. 8) wyraZnie okreslono, ze cedent bedzie
wierzycielem z tytulu umowy numer (...) o caltkowitej wartosci 4 999 884 zl 84 gr, zawartej w dniu 31 sierpnia 2010
roku z pozwanym (co wyzej uzasadniono). Tak wiec wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy cesji zostala dokladnie
w umowie tej okre$lona.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze powdd nabyl wierzytelnos¢ objeta umowa cesji najp6zniej w chwili jej powstania
(poréwnaj wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, IV CK 157/5, Lex nr 343081), w dniu odbioru
cze$ciowego robot przez pozwang od H., to jest 14 czerwca 2011r. Nalezy zwro6cié uwage na to, ze H. nie wystawil
faktury za wykonanie robét objetych pozwem. Natomiast fakt, ze wierzytelno$¢ przystugiwala H. potwierdzila sama
pozwana w piSmie o odstapieniu od umowy z dnia 4 lipca 2011 roku, stwierdzajac, ze potraci kare umowna z naleznego
wykonawcy wynagrodzenia za cze$¢ wykonanych robot.

Na marginesie tylko wskaza¢ mozna, ze motywy, ktérymi kierowal sie cedent, dokonujac w przelewu wierzytelnosci
sq nieistotne. Zwrocié tez nalezy uwage na fakt, ze zgodnie z zawarta w dniu 19 kwietnia 2011 roku umowa cesji
wierzytelno$ci przyszlej, zgodnie z § 5 tej umowy, wierzytelnosSci okreslone w § 1 umowy wraz z przystlugujacymi im
prawami cedent przelal na cesjonariusza, jako zabezpieczenie zaplaty nalezno$ci wymienionych w § 4 umowy wraz z
odsetkami. Z kolei § 4 umowy wskazano, ze cedent bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz cesjonariusza naleznosci
gtownej w kwocie brutto 2 152 500 zt z tytutu rob6t budowlanych przez cedenta od cesjonariusza oraz ewentualnych
odsetek i kosztow postepowania.

Bezzasadny byl zarzut umorzenia wierzytelno$ci w wyniku potracenia z karami umownymi za odstapienie od umowy
w wysokosci 499 968 zt 48 gr, a w czesci (213 854 z 32 gr) rozdysponowania na rzecz innych cesjonariuszy. Pozwany
nie zlozyl o§wiadczenia o ich potraceniu powodowi, a zgodnie z art. 513 § 2 kodeksu cywilnego dluznik moze z przelane;j
wierzytelno$ci potraci¢ wierzytelno§é¢, ktéora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero
po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Koniecznym elementem skutecznego potracenia jest wiec
dokonanie zawiadomienia o przelewie. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2003 roku, V CKN 218/01, OSN
2004, nr 7 — 8, poz. 118). Pozwana dokonala takiego zawiadomienia, ale zlozyla je firmie (...), a nie powodowi, w dniu
4 lipca 2011 roku, w pi$émie, w ktorym skladala o§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy i naliczeniu kary umowne;j.
Nalezy tu zwroci¢ uwage na fakt, ze w tym dniu H. nie byl juz wierzycielem pozwanej, bowiem - jak wykazano wyzej
- w dniu 14 czerwca 2011 roku wierzytelnosci przeszly na powoda.

Bez znaczenia dla powoda sa rowniez czynnoS$ci prawne dokonywane przez pozwang z innymi podmiotami.

Zawiadomienie o cesji pozwana otrzymala w dniu 29 czerwca 2011 roku (okoliczno$¢ przyznana na rozprawie w dniu
w 26 pazdziernika 2015 roku oraz przyznana na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013 roku - adnotacja 00: 12: 21), a
wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej powstala w dniu 4 lipca 2011 roku, a wiec z momentem odstapienia od umowy
roboty budowlane. Po tej dacie pozwana nie mogta juz skutecznie dokonac potracenia wierzytelno$ci wobec powoda.

Skoro nie doszlo do umorzenia wierzytelno$ci pozwanej wobec H. w wysoko$ci dochodzonej pozwem, to roszczenie o
zaplate kwoty 219 898 zl 92 gr jest zasadne, na podstawie art. 647 k.c. Kwota ta nie zostala zaplacona przez pozwana.



Zgodnie z § 5 umowy cesji na powoda przeszly takze odsetki (art. 509 § 2 k.c.). O op6Znieniu moze by¢ mowa dopiero
od wezwania pozwanej przez powoda do zaplaty dochodzonej kwoty (art. 445 k.c.). Powo6d w dniu 22 lipca 2013 roku
wezwal pozwana do zaplaty wymienionej wyzej kwoty w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma. Nalezy uznac, ze
roszczenie o zaplate odsetek jest rowniez uzasadnione.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.c. Powdd wygral sprawe w 100 % i nalezy mu sie
zwrot wszystkich poniesionych kosztéw. Na koszty te skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 10 995 zl, oplata
od zazalenia w kwocie 2199 zl, oplata od skargi kasacyjnej w kwocie 10 995 zl, obliczone od warto$ci przedmiotu
sporu, to jest kwoty 219 898 zl 92 gr, na podstawie art. 3 ust. 11 2 w zw. z art. 13 ust. 1 i art. 18 oraz art. 19
u.k.s.c. Na koszty strony powodowej skladaja sie rowniez koszty reprezentacji przez fachowego pelnomocnika: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, koszty reprezentacji pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem I
instancji w wysokoSci 7200 zl, okreS§lone na podstawie § 6 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, kwota 3600 zt z tytulu reprezentacji
powoda przez fachowego pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym, okre$§lona na podstawie § 12 ust. 2 wyzej
wymienionego Rozporzadzenia oraz kwoty 17 zl oplaty skarbowej i 3600 zt kosztéw reprezentacji powoda przez
fachowego pelnomocnika przed Sagdem Najwyzszym, okre§lona na podstawie § 12 ust. 4 wyzej wymienionego
Rozporzadzenia. Lacznie koszty powoda wynosza 38 623 zt i o ich zwrocie orzeczono w pkt 2 wyroku.



