Sygn. akt: I C 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Witka-Jezewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r. we Wloclawku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Wojewbddzkiemu Szpitalowi (...) J. P. we W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) J. P. we W. na rzecz powddki (...) S.A. w L. kwote 182.016,44
z} (sto osiemdziesiagt dwa tysiace szesna$cie zlotych czterdziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 6
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.632,68 zt (czternadcie tysiecy sze$cset trzydzieéci dwa zlote
sze$cdziesiagt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powbdka, (...) SA z siedzibg w L., wystapila z pozwem przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) imienia
Blogostawionego K. J. P. we W. o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym obowigzku zaplaty przez
pozwanego na rzecz powodki kwoty 206 327 zt 24 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty.

Zarzadzeniem z dn. 19 grudnia 2013 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 grudnia 2013 roku Sad Okregowy
w Lodzi I Wydzial Cywilny zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 206 327 zl 24 groszy wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 9 797 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 165) .

Pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow postepowania (k. 168). Zarzucil rowniez niewlasciwos¢ miejscowa Sadu Okregowego w Lodzi.



Pozwany co do zasady nie kwestionowal istnienia wierzytelno$ci wynikajacych z powolanych w pozwie faktur. Jedynie
z ostrozno$ci procesowej podniosl, ze powddka nie wykazala, aby umowa poreczenia objete byty nalezno$ci wynikajace
z faktur wymienionych w informacjach o splacie zobowigzanie z dn.: 13 sierpnia 2013 roku, 10 wrze$nia 2013 roku,
27 wrzeénia 2013 roku, 14 pazdziernika 2013 roku i z dn. 277 lutego 2013 roku.

Przyznal, ze zawarl z dostawca — (...) spotka jawng W. P. , & G. A. i S-ka. umowe dostawy nr (...). NaleznoSci
dochodzone od pozwanego wynikaja z tej umowy, zawartej dnia 23 stycznia 2012 roku. Umowa zawiera klauzule
dotyczaca zakazu przelewow wierzytelnoséci pozwanego bez jego zgody. Pozwany nie wyrazal zgody na przelewy
wierzytelno$ci, ani tez na dokonanie innych czynnosSci prawnych, na mocy ktérych powdd uprawniony bylby do
wstapienia w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Pozwany zarzucil, Ze umowa poreczenia stuzyta omijaniu zakazu
przelewu wierzytelnoéci. Zdaniem pozwanego umowa poreczenia zawarta pomiedzy powodem, a dostawca miala na
celu nie zabezpieczenie wierzytelnosci, ale ich przejecie. Byla wiec umowa pozorna, majaca na celu obejécie umownego
zakazu przelewow wierzytelnoSci (art. 509 k.c.) jak i ustawowego zakazu przelewu wierzytelnoéci wynikajacego z art.
54 ustep 5 Ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Skutkiem pozornoéci jest bezwzgledna niewaznoéé czynnosSci prawnej
pozornej ex tunc.

Umowa poreczenia zawarta przez powddke z dostawcg byla w istocie umowa przelewu wierzytelnosci. Jest ona
niezgodna rowniez z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przelew wierzytelnoSci odbyt sie bez wiedzy i woli dluznika, co
nie da sie pogodzi¢ z zasadami rzetelno$ci i lojalno$ci wobec drugiej strony umowy, narusza to jej uzasadniony interes.

Pozwany w miare posiadanych $rodkéow regulowal swoje zobowigzania wobec dostawcy. Brak terminowego
realizowania zobowigzan w zadnej mierze nie wynikal z celowego jego dzialania, pozwany nie mial po prostu
wystarczajacych $rodkéw na zaspokojenie zadluzenia we wladciwym czasie. Powodka jest spotka, ktora w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci profesjonalnie zajmuje sie miedzy innymi obrotem wierzytelnoSciami, o czym $wiadczy
odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Umowa poreczenia naruszyla rowniez ustawowy zakaz cesji wierzytelnoéci. Umowy, o ktérych mowa w sprzeciwie,
zawarte pomiedzy pozwanym a dostawca weszly w zycie i byly realizowane pod rzadami Ustawy o dzialalnoéci
leczniczej, ktéra obowigzuje od 1lipca 2011 roku. Zgodnie z art. 54 ustep 5 tej ustawy czynno§¢ prawna majaca na celu
zmiane wierzyciela Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej moze nastgpié¢ po wyrazeniu zgody przez
podmiot tworzacy. Natomiast wedlug art. 54 ustep 6 cytowanej ustawy czynnosé¢ prawna dokonana z naruszeniem
ustepdw 2 — 5 jest niewazna.

Wtoérny obroét wierzytelno$ciami Zakladéw Opieki Zdrowotnej wiaze sie z dodatkowymi kosztami, dzialania
windykacyjne prowadzone przez podmioty zajmujace sie windykacja zadluzenia Zaktadéw Opieki Zdrowotnej moga
doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania $wiadczen zdrowotnych, a w konsekwencji do braku dostepu do tych
$wiadczen na danym terenie.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze gdyby przyjac, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy poreczenia,
to powddka splacajac zobowigzania pozwanego wstapila w prawa dostawcy do wysokoéci dokonanej zaplaty i w
zadnym wypadku nie moze zada¢ wiecej. O ile w przypadku cesji nastepuje przeniesienie calej wierzytelnosci, o tyle
w przypadku subrogacji ustawowej osoba trzecia nabywa jedynie czes$¢ wierzytelnosci, rowng zakresowi dokonanej
wplaty. Wobec powyzszego rowniez zadania powodki dot. odsetek sa bezzasadne. Kwota odsetek nigdy nie zostala
dostawcy zaptacona, poniewaz powddka odsetki wliczyla do prowizji.

Pozwany wskazal rowniez na pozorno$¢ umowy poreczenia w odniesieniu do zawartej w niej odpowiedzialno$ci
poreczyciela, ktora okres§lona jest w § 1 ustep 4 umowy z zastrzezeniem ,chyba, ze strony postanowig inaczej”.
Nastepnie w § 3 umowy postanowiono, ze warto$¢ kwoty, do ktorej zaplaty zostanie wezwana sp. nie przekroczy
w zadnym okresie obowiazywania umowy (...) wartoSci okreélonej w § 1 ustep 4 umowy, co oznacza wprowadzenie
drugiego limitu odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze w umowie poreczenia nie ma jednoznacznie oznaczonej wysokos$ci
dlugu przyszlego, co zgodnie z art. 878 § 1 k.c. stanowi bezwzgledny wymdg waznoéci umowy poreczenia.



Na koniec pozwany twierdzil, ze skoro subrogacja ma by¢ zroédlem roszczenia o zaplate, jej przeslanki, w tym przestanki
umowy poreczenia, wykazac¢ powinna powodka. W ocenie pozwanego powoddka nie przedstawila w pozwie dowodow
wykazujacych celu zabezpieczenia wierzytelnosci wobec dluznika gléwnego, nie wykazala, ze zawarto poreczenie, nie
zas$ cesje.

Ponadto pozwany poinformowal, ze jeszcze przed wniesieniem pozwu dokonal zaplaty dostawcy czeSci naleznosci
glownej objetej pozwem, lacznie na kwota 24 241 zt 73 gr.

Postanowieniem z dn. 20 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi Wydzial I Cywilny stwierdzil swa niewlasciwosc¢
miejscowosci i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wloclawku, jako rzeczowo i miejscowo
wladciwemu. Postanowienie uprawomocnilo sie bez zaskarzenia.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty powodka podtrzymala zadanie pozwu i wniosta o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty 206 327 zl 24 gr z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, Ponadto wniosla o zobowiazanie pozwanego do zlozenia oryginalow faktur
VAT wskazanych w uzasadnieniu pozwu na okoliczno$é wykazania, ze na fakturach widnieja mechanicznie powielane
o$wiadczenia bedace potwierdzeniem poreczenia.

W pidmie przygotowawczym z dn. 4 kwietnia 2014 roku pow6dka wnosila o zasadzenie od pozwanego kwoty 182 016
z} 44 gr z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplat skarbowych od
pelnomocnictwa i substytucji wedlug norm przepisanych. Cofnela pozew w pozostalym zakresie bez zrzeczenia sie
roszczenia. Uzasadniajac wskazala, ze ogranicza powodztwo w zw. z zaplata dniu 2 grudnia 2013 roku przez dostawce
na rachunek powddki naleznosci wskazanych w dolaczonym szczeg6lowym saldzie naleznosci.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. zarzadzania wierzytelno$ciami innych podmiotow.
Niesporne

W dniu 9 wrzeénia 2012 roku (...) spolka jawna W. P. , & G. A. i S-ka. zawarla z pow6dka umowe o wspoélpracy
w zakresie zarzadzania plynnoScig. Na mocy umowy powodka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak réwniez
przyszle zobowiagzania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego, do gornej
granicy okre$lonej w tej umowie i wynoszacej 6 mln 500 tys. z . Poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego
z tytulu naleznosci gléwnej wraz z odsetkami (§ 1 ustep 3 i 4 umowy). Dostawca zobowigzal sie do przekazywania
(...) Spolce Akcyjnej zestawienia wszystkich faktur VAT, wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym w
terminach okres$lonych z § 1 ustep 7 umowy. Potwierdzeniem gwarancji, o ktorym mowa w ustepie 4 umowy, bylo
mechanicznie powielane o§wiadczenie, zlozone na fakturze wystawionej danemu zakladowi opieki zdrowotnej. W
przypadku, gdyby szpital nie wywiazat sie ze swojego zobowiazania i nie uregulowal zobowiazan wzgledem dostawcy,
date zawiadomienia powddki o tym fakcie ustalono na 16 dzien miesigca w przypadku faktur, w ktérych termin
wymagalno$ci uplyngl miedzy 1 a 15 dniem miesigca oraz ostatni dzien miesigca w przypadku faktur, ktérych
termin wymagalno$ci uplyngl miedzy 16 a 31 dniem miesigca (§ 3 ustep 1 umowy). W terminie 60 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, pow6dka zobowiazala sie dokona¢ zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego zobowigzania,
powiekszonego o nalezne odsetki ustawowe liczone od daty wymagalno$ci zobowiazan Szpitala do dnia zaplaty ( § 3
ustep 2 umowy).

Dowdd: umowa, karta 29 - 39

Pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur VAT nr FV : (...), (...),
(), (), )y )y (), o)y o)y o)y Gy () )y )y (e, (ed)s (eeo)- Kwote wynikajaca z tych faktur



uregulowata powddka w dniu 13 sierpnia 2013 roku, w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia.
Kwote nalezno$ci gtéwnej powiekszono o odsetki naliczone od daty wymagalnosci do dnia splaty zobowigzan Szpitala
przez spolke (...), pomniejszono ja nastepnie o nalezna powddce prowizje, w konsekwencji na rachunek dostawcy
zostala uiszczona z tego tytulu kwota w 48 412 7z} 84 gr. W tym samym dniu powddka poinformowala pozwanego o
zaplacie, wzywajac go jednoczes$nie do dobrowolnej zaplaty naleznoéci.

Dowdd: wyliczenie platnoSci — k. 41, pismo z dn. 13 sierpnia 2013 roku — k. 42, potwierdzenie przelewu- 45, faktury
VAT, k. 47-65.

Pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur VAT nr FV : (...), (...), (...),
(), (), ), (), (), (... Kwote wynikajgca z tych faktur uregulowala powodka w dniu 10 wrzesnia 2013
roku, w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia. Kwote nalezno$ci gtébwnej powiekszono o odsetki
naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez spolke (...), pomniejszono ja nastepnie o
nalezng powddce prowizje, w konsekwencji na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytutu kwota w 25 291,70
z. W tym samym dniu powodka poinformowala pozwanego o zaplacie, wzywajgc go jednoczes$nie do dobrowolnej
zaplaty naleznoéci.

Dowod: wyliczenie platnoéci — k. 66, pismo z dn. 10 wrzes$nia 2013 roku — k.67-68, potwierdzenie przelewu — k. 70,
faktury VAT- k. 71 - 79

Pozwany nie uregulowat swoich zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur VAT nr FV: (...), (...), (...),
(...), (., (., (.), (..). Kwote wynikajgca z tych faktur uregulowata powodka w dniu 27 wrze$nia 2013 roku,
w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia. Kwote naleznoSci gléwnej powiekszono o odsetki
naliczone od daty wymagalnoSci do dnia splaty zobowiazan Szpitala przez spoélke (...), pomniejszono ja nastepnie o
nalezna powo6dce prowizje, w konsekwencji na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytutu kwota w 19.323,58
zt. W tym samym dniu powbddka poinformowala pozwanego o zaplacie, wzywajac go jednocze$nie do dobrowolnej
zaplaty naleznoéci.

Dowdd: wyliczenie platnoéci — k. 80, pismo z dn. 10 wrze$nia 2013 roku k. 81-82, potwierdzenie przelewu (...), faktury
VAT - k. 86 - 97.

Pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur VAT nr FV : (...), (...), (...),
(s (o)y Gy o)y )y (on)y (o) )y o)y o)y )y o)y ooy i)y )y o)y o)y )y o)y o) 3 oo
Kwote wynikajaca z tych faktur uregulowala powddka w dniu 14 pazdziernika 2013 roku, w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z umowy poreczenia. Kwote naleznoSci gtownej powiekszono o odsetki naliczone od daty wymagalnoSci
do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez spoélke (...), pomniejszono ja nastepnie o nalezng powodce prowizje, w
konsekwencji na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytulu kwota w 102.543,53 z. W tym samym dniu
powodka poinformowata pozwanego o zaplacie, wzywajac go jednoczeénie do dobrowolnej zaplaty naleznosci.

Dowod: wyliczenie platnos$ci- k.95-96 , pismo z dn. 14 pazdziernika 2013 roku- k.97-99, potwierdzenie przelewu k.101
102, pismo dostawcy — k.100, faktury VAT- k.103-128.

Pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur VAT nr: (...), (..), (...),
(), G, G, G, ), (), (..). Kwote wynikajaca z tych faktur uregulowala powddka w dniu 27 lutego 2013
roku, w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia. Kwote nalezno$ci gtobwnej powiekszono o odsetki
naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez spolke (...), pomniejszono ja nastepnie o
nalezng powodce prowizje, w konsekwencji na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytulu kwota w 24.325,30
z. W tym samym dniu powodka poinformowala pozwanego o zaplacie, wzywajgc go jednoczes$nie do dobrowolnej
zaplaty naleznoéci.

Pozwany uregulowal naleznosci z ww. faktur po terminie wymagalno$ci , wobec powyzszego powodka dochodzi kwoty
1 414 z} 43 gr zgodnie z wystawiona notg odsetkowa .



Dowdd: wyliczenie platnoéci — k.129, pismo z dn. 27 lutego 2013 roku — k.130-132, potwierdzenie przelewu k.134-135,
pismo dostawcy k.133, faktury VAT — k.136-147.

Pismami z dn. 25 paZdziernika 2013 roku, 9 pazdziernika 2013 roku i 23 wrze$nia 2013 roku powo6dka wezwala
pozwanego do zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem. Do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie zaplacil kwot
okreslonych w wezwaniach.

Dowdd: pisma k. 149 — 161

27 listopada 2013 roku pozwany zaplacil kontrahentowi naleznoéci gldéwne wynikajace z faktur FV: (...), (...), (...),
(..., (...), (..), (...) oraz z faktury FV (...). Kontrahent kwoty powyzsze przelal na konto powd6dki dnia 2 grudnia
2013 roku. Powodka okreslita wysokos$é odsetek od tych kwot, naleznych z tytutu zwloki w terminie platnosci, od dnia
wymagalnoSci okre$lonego na fakturze do dnia zaplaty przez pozwanego tj. do dnia 27 listopada 2013 roku .

Dowdd: niesporne, o§wiadczenie pozwanego k. 173, zestawienie k, 363.

Niezaplacona przez pozwanego, do dnia wydania wyroku, kwota wynikajaca z faktur wystawionych przez (...) spotka
jawna W. P. , & G. A. i S-ka. wynosi 182.016 zl 44 gr, w tym: 171 329 z} 92 gr tytulem nalezno$ci gtéwnej , 9 272 zl 9
gr tytulem odsetek liczonych od dnia wymagalno$ci zaplaty, okreSlonego na fakturze, do dnia zaplaty ( 27 listopada
2013 roku ) co do faktur wymienionych w akapicie powyzej, a co do pozostalych faktur do dnia 5 grudnia 2013 roku
(liczona w przeddzien wniesienia pozwu), oraz kwota 1 414 zt 43 gr wynikajaca z noty odsetkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o niesporne pomiedzy stronami dokumenty dotaczone do pozwu,
tak przez powodke jak i przez pozwanego. Pozwany nie kwestionowal, ze otrzymal towar za ktéry wystawione zostaly
faktury dolgczone do pozwu. Kwestionowal jedynie obowiazek zaplaty wobec powodki, twierdzil rowniez, ze czeéc
nalezno$ci dochodzonych pozwem zostala zaplacona. Nie bylo kwestionowane, ze faktury prawidlowo wystawiala
firma (...) sp. Jawna W. P. i G. A. i S-ka. Nie bylo tez przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ze zobowigzania
Wojewoddzkiego Szpitala (...) we W. przejal pozwany. Pozwany nie zaprzeczyl tez, ze wykonywany byt zapis umowy
o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynno$cia, zgodnie z ktérym na kazdej fakturze przedstawionej do zaplaty
pozwanemu powielane byto o§wiadczenie o poreczeniu.

Strona pozwana kwestionowata jednak wazno$¢ umowy o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia z dn. 9
wrzednia 2012 roku zawartej pomiedzy powodka a (...) spolka jawna, zarzucila takze pozornoé¢ tej umowy oraz
sprzeczno$c jej z zasadami wspolzycia spolecznego.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niewazno$ci umowy, stanowiacej - wedltug powddki - podstawe do zadania
zaplaty od pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten jest niezasadny, a na jego podstawie w gléwnej mierze
oparte bylo zadanie oddalenia powo6dztwa.

Zgodnie z treScig art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. nr
14, poz. 89 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 230 z dnia 7 grudnia 2010 r., poz. 1507) czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela,
w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot, ktory utworzyl zaklad. Podmiot, ktory utworzyt zaklad, wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac
pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje
sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. W przypadku naruszenia
przepisu do sadu o stwierdzenie niewazno$ci umowy zbycia, dzierzawy, najmu, uzytkowania, uzyczenia aktywéw
trwalych samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej oraz przelewu wierzytelno$ci moze wystapi¢ podmiot,



ktory utworzyt zaklad (art. 53 ust. 7 ustawy). We wskazanych okoliczno$ciach zachodzi zatem niewazno$§¢ umowy z
mocy prawa (M. Dercz, T. Rek, Komentarz do ustawy o zakladach opieki zdrowotnej).

W ocenie Sadu, powyzszy przepis nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Art. 53 ust. 6 ustawy stanowi wyjatek od
zasady rozporzadzalno$ci prawem, przewidzianej w art. 57 § 1 k.c. Wskazana sankcja moga by¢ objete (jak w tekScie
przepisu) jedynie czynno$ci majace na celu zmiane wierzyciela.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,czynnoéci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. To ogblne
sformutowanie wskazuje, ze beda to wszystkie czynno$ci prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej, ktérych celem jest zmiana wierzyciela. Istotne jest zatem z punktu widzenia okreslenia
zakresu przedmiotowego tego pojecia uwzglednienie charakteru danej czynnosci i jej celu. Chodzi zatem o takie
czynno$ci prawne, istota ktorych samg w sobie jest zmiana wierzyciela. Ustawodawca kladzie nacisk na cel danej
czynnoéci prawnej, gdy tym ma by¢ zmiana wierzyciela. Chodzi tu wiec o tzw. czynnoé¢ prawng kierunkowa, istotg
ktorej jest zamiar bezposredni, istniejacy w chwili dokonywania czynno$ci.

Oznacza to, ze immanentnym skladnikiem czynno$ci prawnej objetej treécia tego przepisu jest zamiar zmiany
wierzyciela (ustawowo wskazany cel) i do tego ma wprost, bezposrednio prowadzi¢ dokonana czynno$é prawna (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2014 r. I ACa 1167/13, Lex 1451705).

Umowg majaca na celu zmiane wierzyciela nie jest umowa poreczenia, nie wymaga ona zatem opisanej w przepisie
zgody. Celem umowy poreczenia nie jest zmiana wierzyciela i sama powinnoéé $wiadczenia, ale gwarancja, ze
poreczyciel wykona zobowiazanie, gdyby dluznik go nie wykonal (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 r., II CK 347/05,
LEX Nr 172184). Poreczenie shuzy zatem zabezpieczeniu wierzytelnoSci, wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego
na zaspokojenie, co jest zasadniczym zamiarem stron umowy poreczenia. Zmiana wierzyciela jest — w okre§lonych
w umowie poreczenia okoliczno$ciach — skutkiem tej umowy, ale jest to z zalozenia zdarzenie przyszle i niepewne,
niezalezne od woli czy tez zamiaru poreczyciela lub wierzyciela. Obowigzek zaplaty poreczyciela aktualizuje sie z chwilg
naruszenia warunkdéw umowy przez dluznika (brak zaplaty w terminie wymagalnosci). Umowa poreczenia nie moze
by¢ zatem utozsamiana z umowg przelewu wierzytelnoSci (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08).
Splata dlugu w sytuacji opisanej w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. stanowi czynnos¢ faktyczna, nie za$ czynno$¢ prawng, ktéra
moglaby zostac objeta dyspozycja art. 53 ust. 6 ustawy. Subrogacja nie zostala tez wskazana w art. 53 ust. 7 ustawy, co
oznacza ze nie moglaby stanowi¢ przedmiotu pow6dztwa o stwierdzenie niewaznoSci czynno$ci prawne;j. Przepis ten
enumeratywnie wymienia czynnoSci, mogace stanowi¢ przedmiot przewidzianego tam powodztwa. Na cytowane wyzej
orzeczenie Sadu Najwyzszego w swoich orzeczeniach powolywaly sie rowniez S. Apelacyjne (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 19 wrzeénia 2012 r. I ACa 410/12, LEX nr 1237224, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28
listopada 2012 1., I ACa 517/12, Lex nr 1254404, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 grudnia 2012 r., I ACa
533/12 Lex nr 1280569).

Na marginesie i za Sadem Apelacyjnym w Lodzi (I ACa 1167/13) powtérzy¢ mozna, ze problem zaplaty w ogdle by
sie nie pojawil, gdyby pozwany szpital wywiazal sie z umowy z dostawcg i zaplacil wymagalne naleznoSci. Strona
pozwana byla informowana przez obie spolki o zawartej przez nie umowie oraz wynikajacym z niej upowaznieniu do
podjecia dziatan, majacych na celu odzyskanie naleznoSci za dostarczone towary, a po dokonaniu zaplaty przez strone
powodowa zostala wezwana do spelnienia §wiadczenia. Celem umowy gwarancyjnej nie byla zmiana wierzyciela, lecz
zmiana ta byla skutkiem niewla$ciwego zachowania sie pozwanego Szpitala.

Nalezy podkreslié, ze celem umowy zawartej w dniu 9 wrzeénia 2012 r. bylo podjecie przez Spoélke (...) dzialan,
zmierzajacych do spelnienia Swiadczenia przez osobe trzecia tzn. dluznika (pozwanego), co stanowilo zabezpieczenie
splaty wierzyciela ze stosunku podstawowego. Umowa miala na celu wzmocni¢ szanse wierzyciela na uzyskanie
zaspokojenia jego wierzytelno$ci, nie za$ jej przejecie. Gwarant ma samodzielne roszczenie na skutek braku zaplaty za
zobowiazania przez dtuznika ze stosunku podstawowego oraz zaplaty swojego zobowigzania. Na etapie podpisywania
umowy z dnia 9 wrze$nia 2012 r. to, czy powyzszy skutek wystapi byto zdarzeniem przyszlym i niepewnym, zaleznym



od zachowania dluznika, jesli nie ureguluje on zobowiazania, gdyz dopiero wtedy aktualizuje sie po stronie gwaranta
obowiazek zaplaty, stanowiacy jego dlug.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze w przypadku umowy poreczenia nie mozna méwic, ze jest to
umowa zawarta w celu zmiany wierzyciela, gdy zgodnie z tre$cia powolanego art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. 0 dzialalnoSci leczniczej, akcentujacego cel danej czynnos$ci (a nie skutek), zamiar zmiany wierzyciela musi
stanowi¢ immanentny skladnik danej czynnosci. W przypadku zwarcia umowy poreczenia o celu gwarancyjnym, jak
W sprawie niniejszej, strony zawierajac umowe nie mogg w chwili skladania o§wiadczen woli jednoznacznie ocenié
czy zmiana wierzyciela, poprzez podstawienie na podstawie art. 518 § 1 k.c., w ogole wystapi. W sytuacji, gdy sam
ustawodawca w spos6b wyrazny roznicuje instytucje przelewu wierzytelnosci od innych uméw, speliajacych odrebne
funkcje, opartych na odrebnych konstrukcjach prawnych ich utozsamianie nie znajduje uzasadnienia.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz powodka skutecznie wstgpila w prawa wierzycieli wskazanych w
pozwie w zakresie ich zaspokojenia na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., bowiem poreczyciel wykonujacy zobowiazanie
wynikajace z mocy poreczenia (art. 876 k.c.) wstepuje wobec dluznika gléwnego w prawa zaspokojonego wierzyciela
(art. 518 § 1 pkt 1 k.c.).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanego — pozornosci - wskazaé nalezy, ze lakoniczne stwierdzenie, ze umowa
jest pozorna, i to gléwnie przez odwolanie sie przez pozwanego do pogladu wyrazonego na tle innej sprawy (III CZP
10/12, OSNC 2012/10/117 - uchwala SN z dnia 20 kwietnia 2012 r.), nie moze mie¢ znaczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czynno$¢é prawna jest pozorna, gdy oSwiadczenie woli jest
skladane drugiej stronie tylko dla pozoru, a adresat o§wiadczenia zgadza sie na pozorne dokonanie czynnoSci prawnej
(uchwaly z dnia 22 maja 2009 r., III CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13 i z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11,
OSNC 2012, nr 6, poz. 74). Pozorno$¢ moze by¢ zwykla (bezwzgledna) albo kwalifikowana (wzgledna). W pierwszym
wypadku strony nie majg zamiaru wywolaé zadnych skutkéw prawnych, a o§wiadczenie woli jest niewazne, a w drugim
pod czynnoScia pozorna ukrywaja inna, rzeczywista czynno$¢ prawna i wtedy wazno$¢ o§wiadczenia woli ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

Jednak dopiero gdyby pozwany podnib6st i wykazal konkretne okolicznoéci i fakty uzasadniajace taka teze, mogloby
to mie¢ odniesienie dla wyniku sprawy (art. 6 k.c.). Pozorno$¢ umowy jest okoliczno$cia faktyczna i jako taka podlega
ustaleniu przez sady. Wymaga podkreSlenia, iz w niniejszej sprawie umowa poreczenia zostala zrealizowana, co
wyklucza jej pozorno$¢ (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 r. IT UK 149/09 LEX nr 577848 i inne wyroki Sadu
Najwyzszego cytowane obszernie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., IT PK 154/11, Lex nr 1211147).

Zwazy¢ nalezy, iz umowa nie moze by¢ jednocze$nie i pozorna i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, choé
oba stany prowadza do niewaznoSci (art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c.). Sad Najwyzszy w wydanym w podobnych
okolicznos$ciach faktycznych wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08 (Lex nr 424361) przyjal, ze zawarcie
umowy poreczenia moze zostaé¢ uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, wierzyciel bowiem
miat Swiadomos¢, ze w przypadku op6zniania sie przez pozwanego ze spelnieniem $wiadczenia i przy jednoczesnym
spelnieniu tego Swiadczenia przez poreczyciela nastgpi - bez udzialu dtuznika gtéwnego - skutek w postaci wstapienia
osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Wedlug pozwanego takie dzialanie wierzyciela byto wprawdzie
formalnie zgodne z treécia zobowiazania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasada rzetelno$ci i lojalnoSci w wykonaniu
zobowiazania wzgledem kontrahenta, bowiem naruszalo jego uzasadniony interes.

Jednak nie moze powolywac sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego ten, kto sam je narusza. Dla oceny,
czy zachodzi mozliwo$¢é zastosowania art. 5 k.c., nie bez znaczenia pozostaje zachowanie sie samego dtuznika, ktéry
odmawial zaplaty ceny za dostarczony w duzych iloéciach towar zaréwno na rzecz pierwotnego wierzyciela, jak i
kolejnego uprawnionego.

Umowa powodki z kontrahentem nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i z innych przyczyn.
Przemawiaja za tym rowniez wzgledy spoleczne. Przyjecie takiej interpretacji uderzyloby we wspoélpracujace z



placowkami shuzby zdrowia firmy dostarczajace leki, urzadzenia i inne Srodki niezbedne w opiece zdrowotne;j.
Podejmujac sie tej wspolpracy, musialyby podejmowaé wysokie ryzyko kredytowania zakupow ZOZ-6w. (...) jest
bowiem praktyka nie placenia przez szpitale i inne publiczne zaklady opiekli zdrowotnej za dostarczone towary. Nie
moze zatem dziwié poszukiwanie przez kontrahentow szpitali takich instrumentéw prawnych, ktére umozliwiaja im
otrzymanie zaplaty za sprzedane towary lub §wiadczone ushugi, bez naruszania norm prawnych.

Pozwany jest podmiotem gospodarczym, od ktérego oczekiwaé nalezy profesjonalizmu w prowadzeniu wlasnych
spraw, w szczeg6lnoSci w zarzadzaniu §rodkami finansowymi. Trudna sytuacja podmiotéw stuzby zdrowia nie moze
zaklocac pewnosci i bezpieczenistwa obrotu gospodarczego. Popadanie w dlugi nie rokuje pozytywnie co do dalszych
mozliwosci realizacji celow statutowych placowki medyczne;.

Nadto pozwany, w wyniku umowy laczacej powodke z firma (...) nie ponidst zadnej straty. Zobowigzany w dalszym
ciagu jest wylacznie do zaplaty nalezno$ci za dostarczony towar oraz do zaplaty odsetek, ktore wynikajg z treSci umowy
zawartej z dostawcg. Zadna czeéé naleznoéci, ktérej domaga sie powodka, nie przekracza §wiadczenia, do ktorego
zaplaty zobowigzany byl pozwany wobec dostawcy.

Zastosowania zasady okres$lonej w art. 5 k.c. nie uzasadnia rowniez ten fakt, niesporny, ze pozwany nie mial po prostu
wystarczajacych §rodkow na zaspokojenie dlugu we wlasciwym czasie. Nie mozna nie zauwazy¢, ze pomimo uplywu
znacznego okresu czasu od dostawy, pozwany jako dtuznik zachowuje sie nielojalnie, gdyz pomimo wezwan, do chwili
obecnej nie zaplacil za dostarczony (sprzedany) towar kontrahentowi i nie chce tez zaplaci¢ poreczycielowi, ktory za
niego zaplacil.

Nie sposob w tych warunkach odwolywa¢ sie, jak czyni to pozwany, do zasad wspoélzycia spolecznego. Jak wyzej
wskazano zabrania tego obowiazujaca w procesie cywilnym tzw. ,zasada czystych rak”, ktora zabrania powolywania
sie na art. 5 k.c. temu, kto sam zasady wspolzycia spolecznego narusza.

W ocenie Sadu Okregowego wadliwa jest rowniez dokonana przez pozwanego wykladania brzmienia zawartej przez
pozwanego i kontrahenta umowy z dnia 23 stycznia 2012 r. o dostawe lekow substytutéw osocza i innych, a w
szczegoblnosci skutkow zapisu jej § 8. Strony umowily sie, ze wykonawca nie moze dokonaé przelewu wierzytelnosci
wynikajacej z tej umowy na strone trzecia bez zgody pozwanego, po wyczerpaniu trybu z art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej. Uregulowanie to, ustalone miedzy innymi stronami, nie kreuje zadnego zakazu dla powddki,
w szczegoOlnodci nie kreuje obowiazku uzyskania zgody od pozwanego na dokonanie czynnoSci prawnej, ktorej
przedmiotem jest umowa poreczenia, jezeli zakaz taki nie jest objety sankcja niewaznoSci, w oparciu o cytowane wyzej
przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Jak przyjal SN w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. II CSK 29/11
(LEX nr 1043996) zastrzezenie umowne, uzalezniajace zgode jednej ze stron umowy na dokonanie czynnoéci prawnej
z osobg trzecia bez upowaznienia ustawowego nalezy traktowaé wylacznie jako zastrzezenie warunku w rozumieniu
art. 89 k.c. Warunek taki osoby trzeciej nie wigze, nie ma mowy zatem o konsekwencji w postaci bezskutecznosci tej
czynno$ci prawne;j.

Uzaleznienie skuteczno$ci czynnoéci prawnej od zgody osoby trzeciej wprowadza niepewno$¢ stanu prawnego, gdyz
sama strona czynno$ci prawnej (w tym wypadku powodka) moze nawet nie mie¢ SwiadomoSci istnienia takiego
wymogu, zamieszczonego przez jej kontrahenta w innej umowie. W takim wypadku nie ma ré6wniez zastosowania art.
63 k.c., ktory odnosi sie do sytuacji, gdy wymog zgody osoby trzeciej wynika wprost z przepisu ustawy. Z utrwalonych
pogladéw judykatury wynika réwniez, iz przepis art. 63 k.c. odnosi sie takze do przypadkéw, w ktérych wymog
zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnoS$ci prawnej nie jest uregulowany bezpos$rednio w ustawie, ale przepis rangi
ustawowej upowaznia strony do wprowadzenia takiego wymogu w umowie (por. np. art. 509 § 1 k.c., art. 514 k.c. -
uchwala SN z dnia 26 marca 2002 r., III CZP 15/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 6; wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1993 r.,
IT CRN 60/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 159; uchwala SN z dnia 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08, OSNC 20009,
nr 7-8, poz. 115).

Niezasadny jest rowniez zarzut pozwanego, ze w umowie poreczenia nie okre§lono jednoznacznie wysokosSci dtugu
przyszlego, co zgodnie z art. 878 § 1 k.c. stanowi wymdg waznos§é umowy poreczenia. Warunkiem wazno$ci poreczenia



za dlug przyszly jest $cisle i nienasuwajace watpliwoéci oznaczenie w pisanym oéwiadczeniu poreczyciela wysokoSci
(gérnej granicy) odpowiedzialnoéci poreczyciela. Oznaczenie tej wysokoSci winno by¢ jednoznacznie sformutowane w
taki sposéb, aby zakres odpowiedzialnoéci poreczyciela dalo sie bez trudu okresli¢ przy zastosowaniu uznanych regut
wykladni o§wiadczen woli. Oznaczenie gornej granicy, a wiec zakresu odpowiedzialnoSci poreczyciela musi nastgpi¢ w
chwili skladania przezen pisemnego o$§wiadczenia o przyjeciu poreczenia za dtug przyszly, a nadto musi by¢ ono na tyle
wyrazne, aby mozna bylo sie zorientowaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, jaki zakres odpowiedzialno$ci przejmuje
poreczyciel. Niewatpliwie zawarta przez powddke umowa spelia powyzszy warunek. Zobowiazanie wynikajace z tej
umowy zostalo ograniczone kwotowo w zakresie limitu ogdlnego poreczenia zobowigzan pozwanego (§ 1 ustep 31 4
umowy ).

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego, zdaniem ktérego powodka nie moze zadaé wiecej niz zaplacila dostawcy, gdyz
wstepuje w sytuacje prawna wierzyciela tylko do wysokoéci dokonanej zaplaty, wobec czego zadanie zaplaty odsetek
jest bezzasadne, nalezy wskazad, iz potracenie z kwoty przypadajacej do zaplaty na rzecz dostawcy, naleznej powddce
prowizji nie pozostaje w sprzecznoSci z istota subrogacji. Sam fakt, iz rozliczenie stron ma charakter cze$ciowo
bezgotowkowy nie oznacza bowiem, iz nie nastepuje w tym zakresie zaplata nalezno$ci, warunkujgca wystapienie
skutku z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Racje ma powodka twierdzac, ze, umorzenie wierzytelnoSci przez potracenie jest
réwnoznaczne z jej zaplata. Dlatego tez nalezy przyjaé, iz powddka wstgpila w prawa zaspokojonego wierzyciela w
zakresie calej nominalnej warto$ci wierzytelnoéci dostawcy wzgledem pozwanego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji w punkcie 1.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Nie byly sporne pomiedzy stronami terminy platnosci faktur, fakt,
ze terminy uplynely i wobec tego roszczenie jest wymagalne, oraz wysoko$¢ i kwota naliczonych odsetek.

W punkcie 2 na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie w zakresie, w ktérym powodka skutecznie, w
piSmie z dn. 4 kwietnia 2014 roku, cofnela pozew.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i § 6 ustep 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dn. 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dziennik Ustaw z 2013 roku, pozycja 461).

Powodka zlozyta pozew do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 6 grudnia 2013 roku. Juz w tej dacie (2 grudnia 2013
roku) zaplacona byla przez pozwanego cze$¢ naleznoéci, o ktéra cofniete zostalo zagdanie zaplaty w piSmie z 4 kwietnia
2014 roku. Sad przyjal wobec powyzszego, ze powodka zadala kwoty 206 327 zt 24 gr, a wygrala sprawe do kwoty 182
016 zl 44 gr. Jak wynika z tego, powodka wygrala sprawe w 88,22 %. Powodka zaplacila nastepujace koszty: 10 317
z} oplaty od pozwu, 34 zl kosztéw oplat skarbowych od pelnomocnictw i 7 200 zt kosztéw pelnomocnika. Pozwany
poniost koszty w wysokosci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17zt - 1 7 200 zl kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez to fachowego pelnomocnika. Lgcznie koszty stron w sprawie wyniosly 24 768 zt. Powddka winna zaplacié z tych
kosztow 88,22 % tj. 2 918 zt 32 gr, zaplacila 17 551 z}. wobec powyzszego pozwany winien zwrdci¢ powddce kwote 14
632 zl 68 gr tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono w punkcie 3.



