Sygn. akt IT W 256/16

UZASADNIENIE

J. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S. od lipca 2013 roku. Przedmiotem dzialalnos$ci
gospodarczej przedsiebiorstwa (...) sa roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych. Jej dzialalno$cig zarzadza K. S., ktéry od dnia 17 sierpnia 2015 roku jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace, zajmuje on stanowisko brygadzisty. Zgodnie z przyjetym tzw. regulaminem porzadkowym,
podpisanym przez J. C. dnia 17 sierpnia 2015 roku, do funkcji brygadzisty nalezy miedzy innymi przydzielanie
pracownikowi miejsca pracy i narzedzi oraz zapoznawanie go z obowigzkami.

Dowdéd:

- zeznania §wiadka K. T. (1) (00:12:48- 00:37:45 na k. 87-88, k. 3 akt PR Ds. 31/16,

- zeznania §wiadka A. C. (1) (00:39:3500:55:52 na k. 88-8, k. 23-34 akt PR Ds. 31/16)
- zeznania $wiadka E. Z. (00:05:29 — 00:25:01 na k. 98v-9gv)

- zeznania $wiadka R. L. (00:07:31 — 00:30:02 na k. 106-107)

- protokot kontroli nr rej. (...)-5310- (...)-Pt/16 (k. 10-15v)

Pozostale osoby pracujace na rzecz J. C. wykonywaly prace na podstawie umoéw zlecenia. Osobami, z ktérymi J. C.
zawarla umowy zlecenia byli miedzy innymi K. T. (1) i A. C. (1). K. T. (1) pracowal w firmie (...) od 18 czerwca 2015
roku. Ostatniag umowe zlecenia nr (...) K. T. (1) i J. C. zawarli dnia 14 grudnia 2015 roku i zgodnie z jej treécig, do
jego obowigzkéw mialy naleze¢ dorazne prace budowlano-montazowe w miejscu, gdzie przedsiebiorstwo prowadzilto
budowy lub innego rodzaju stale prace. W okresie wykonywanej pracy na rzecz J. C. K. T. (1) nie odbyl zadnego
przeszkolenia stanowiskowego ani bhp. Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych
wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 roku, w sprawie IV P 104/16 ustalil, ze J. C. i K. T. (1) od dnia 18 czerwca 2015 roku
do 16 grudnia 2015 roku laczyta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu, w charakterze pracownika budowlanego.

A. C. (1) pracowal w firmie (...) na podstawie umowy zlecenia od 01 lipca 2015 roku co najmniej do dnia 16 grudnia
2015 roku.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka K. T. (1) (00:12:48- 00:37:45 na k. 87-88, k. 3 akt PR Ds. 31/16,

- zeznania $wiadka A. C. (1) (00:39:3500:55:52 na k. 88-8, k. 23-34 akt PR Ds. 31/16),

- zeznania $wiadka E. Z. (00:05:29 — 00:25:01 na k. 98v-99v)

- protokét kontroli nr rej. (...)-5310- (...)-Pt/16 (k. 10-15v)

- umowa zlecenia numer (k. 23)

- wyrok w sprawie o sygn. IV P 104/16 Sadu Rejonowego w Toruniu (k. 124 w aktach sprawy IV P 104/16)

Miedzy innymi w grudniu 2015 roku firma (...) prowadzila prace remontowe w budynku przy ul. (...) 10 w W.,
nalezacym do M. M.. Pracami kierowal K. S., kazdego ranka rozdzielal prace osobom, z ktérymi J. C. zawarta umowy
zlecenia. Dnia 16 grudnia 2015 roku o godz. 07.00 K. T. (1) i A. C. (1) rozpoczeli prace we wskazanym miejscu. W tym
dniu zgodnie z poleceniem brygadzisty K. S. wykonywali tzw. pruski mur. Okolo godz. 13.00 K. S. wydal K. T. (1) i
A. C. (1) polecenie, by z budynku przy ul. (...) 10 przewiezli drewniane belki o wymiarach 26 cm x 24 cm X 4 m na



teren posesji przy ul. (...) w W. i pocieli je wzdluz. Na miejscu bowiem nie bylo sprzetu, ktory pozwolilby na pociecie
belek na deski. Na terenie posesji przy ul. (...), nalezacej do J. C., pozostawiano zwykle samochody stuzbowe i sprzet.
Ponadto na terenie tej nieruchomosci pod wiata ustawiona byta pita tarczowa do drewna. Byla to tzw. ,,samor6bka”.
Ustawiona ona byla na nierébwnym podlozu. Urzadzenie to nie spelialo podstawowych wymagan bezpieczenstwa
i higieny pracy. Pilarka nie posiadala kaptura ochronnego nad tarcza pily nad stolem, klina rozszczepiajacego za
tarcza pily, prowadnicy, popychacza do przyzynanego wzdluznie materialu, a takze wylacznika awaryjnego. W miejscu
ustawienia pilarki nie byto rowniez instrukeji bhp dotyczacej obstugi pilarki tarczowej do drewna. K. T. (1) i A. C. (1)
nie odbyli przeszkolenia stanowiskowego bhp przy obstludze obrabiarki do drewna.

Dowod:

- zeznania §wiadka K. T. (1) (00:12:48- 00:37:45 na k. 87-88, k. 3 akt PR Ds. 31/16,

- czeSciowo zeznania §wiadka A. C. (1) (00:39:3500:55:52 na k. 88-8, k. 23-34 akt PR Ds. 31/16)
- - zeznania $wiadka E. Z. (00:05:29 — 00:25:01 na k. 98v-99v)

- zeznania $wiadka R. L. (00:07:31 — 00:30:02 na k. 106-107)

- zapis wyjasnien uzyskanych od poszkodowanego (k. 36)

- zapis informacji uzyskanych od swiadka A. C. (1) (k. 37)

- protokot kontroli nr rej. (...)-5310- (...)-Pt/16 (k. 10-15v),

- zdjecie pily tarczowej (k. 38),

K. T. (1) wraz z A. C. (1), zgodnie z otrzymanym poleceniem zaladowali belki do stuzbowego busa i pojechali na ul.
(...). Samochodem kierowal K. T. (1). Nastepnie ulozyli belki w poblizu pily stolowej i przystapili do ich ciecia. Ustali
miedzy soba, ze K. T. (1) bedzie popychal belke w kierunku tarczy tnacej pily, a A. C. (1) przeciagal belke przez tarcze
pily. K. T. (1) na rece zalozyt rekawice robocze, bowiem z belek wystawaly drzazgi. Okolo godz. 14.55 K. T. (1) pchajac
jedna z ostatnich do pociecia belek, potknat sie i stracil réwnowage. Wskutek tego mocniej docisnal belke w kierunku
tarczy tnacej, co spowodowalo, ze lewa reka dotknal obracajacej sie tarczy pily tnacej. K. T. (1) jest leworeczny, dlatego
wykonywal prace glownie lewa reka. K. T. (1) nie poczul bolu, jednak po chwili dostrzegl krwawiaca dlon i brak V
palca. K. T. (1) natychmiast przerwal prace i udat sie do K. S., ktéry znajdowal sie na podwérzu poses;ji przy ul. (...).
Poinformowal go o tym, co sie wydarzylo, a K. S. niezwlocznie zawi6zt go do szpitala w W.. K. S. nie kontrolowal ani
nie nadzorowal wykonywanej przez A. C. (1) i K. S. pracy przy pilarce.

Dowod:

- zeznania §wiadka K. T. (1) (00:12:48- 00:37:45 na k. 87-88, k. 3 akt PR Ds. 31/16,

- czeSciowo zeznania §wiadka A. C. (1) (00:39:3500:55:52 na k. 88-8, k. 23-34 akt PR Ds. 31/16)
- zeznania $wiadka E. Z. (00:05:29 — 00:25:01 na k. 98v-99v)

- zeznania $wiadka R. L. (00:07:31 — 00:30:02 na k. 106-107)

- karta wypadku (k. 33-35)

- zapis wyjasnien uzyskanych od poszkodowanego (k. 36)

- zapis informacji uzyskanych od swiadka A. C. (1) (k. 37)

- protokot kontroli nr rej. (...)-5310- (...)-Pt/16 (k. 10-15v)



W wyniku tego zdarzenia K. T. (1) doznatl urazu ran szarpanych palcoéw I-IV oraz konieczna okazala sie amputacja
urazowa palca V lewej reki.

Dowod:

- zeznania $wiadka K. T. (1) (00:12:48- 00:37:45 na k. 87-88, k. 3 akt PR Ds. 31/16,

- cze$ciowo zeznania $wiadka A. C. (1) (00:39:3500:55:52 na k. 88-89, k. 23-34 akt PR Ds. 31/16)
- zeznania $wiadka E. Z. (00:05:29 — 00:25:01 na k. 98v-99v)

- zeznania $wiadka R. L. (00:07:31 — 00:30:02 na k. 106-107)

- karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 39-40)

J. C. nie powiadomila wlaéciwego okregowego inspektora pracy o zaistnialym zdarzeniu. Panstwowa Inspekcja
Pracy zostala powiadomiona o wypadku przez Komende Powiatowa Policji w W. w pismem z dnia 04 lutego 2016
roku. Karta wypadku zostala natomiast sporzadzona dopiero dnia 18 lutego 2016 roku. Wskazano, ze powodem
niesporzadzenia jej w terminie 14 dni byt brak znajomo$ci przez K. S. procedury postepowania w przypadku zaistnienia
zdarzenia wypadkowego. W dniu 25 stycznia 2016 roku pracodawca natozyl na K. S. kare porzadkowa z powodu "nie
poinformowania pracodawcy o zdarzeniu wypadkowym, ktére mialo miejsce w dniu 16 grudnia 2015 roku”.

Dowod:

- zeznania $wiadka E. Z. (00:05:29 — 00:25:01 na k. 98v-9gv)
- zeznania $wiadka R. L. (00:07:31 — 00:30:02 na k. 106-107)
- czedciowo karta wypadku (k. 33-35)

- protokot kontroli nr rej. (...)-5310- (...)-Pt/16 (k. 10-15v)

K. S. urodzil sie w (...) roku. Jego miesieczny doch6d wynosi 2.000 z} brutto. K. S. nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Nie posiada zadnego majatku. K. S. nie byt karany.

Dowdéd:
- informacja z krajowego Rejestru Karnego (k. 9)

K. S. na etapie czynno$ci wyjasniajacych, bedac przestuchanym, jako osoba, co do ktoérej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien,
o$wiadczyl, ze przedstawionego mu zarzutu nie zrozumiat i nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. K.
S. wskazal, ze nie zgadza sie w pelni z niczym. (k. 7v)

Na etapie postepowania przez Sadem obwiniony podtrzymal nieprzyznanie sie do zarzuconego mu we wniosku o
ukaranie czynu i odmoéwil skladania wyjasnien (00:11:35-00:11:55 na k. 87).

Sad nie dal wiary nieprzyznaniu sie do winy K. S.. Zdaniem Sadu ma ono charakter typowo obronny, zmierzajacy
do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci i nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym w
niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka K. T. (1) w caloSci zasluguja na danie im wiary. Sa one logiczne i spdjne
(00:12:48-00:37:45 na k. 87-88, k. 3 akt PR Ds. 31/16). Swiadek K. T. (1) podal, ze to K. S. polecil przewiezienie
i pociecie belek na pilarce tarczowej znajdujacej sie przy posesji na ul. (...) w W.. Swiadek wskazal, ze K. S. nigdy
nie zwracal uwagi, ze pilarka nie jest sprawna i ze trzeba uwazaé pracujac na niej (00:16:30-00:16:39). Ponadto



K. T. (1) zeznal, iz obwiniony by} na terenie nieruchomosci w trakcie zdarzenia i zaraz po zdarzeniu zawi6zl go do
szpitala w W.. K. T. (1) zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak i w sprawie o sygn. akt PR Ds. 31/16, jak rowniez w
toku postepowania wypadkowego (zapis wyja$nien uzyskanych od poszkodowanego z dnia 10.02.2016r.) szczegdtowo
jednakowo opisal okoliczno$ci samego wypadku przy pilarce. Wiarygodnos$ci zeznan $wiadka w ocenie Sadu nie
przekreslaja pewne nieScistosci w nich wystepujace (np. wskazanie przed Sadem, ze nie wie czy sie potknal), bowiem
$wiadek znajdowal sie w wyjatkowej sytuacji i pewnych kwestii moze juz dokladnie nie pamietaé¢, ponadto od dnia
wypadku do dnia skladania zeznan przed Sadem w niniejszej sprawie uplynal ponad rok. Nadto z zeznaniami K. T.
(1) koresponduja zeznania zlozone przez Swiadka A. C. (1), z wyjatkiem zeznan zlozonych przez tego Swiadka przez
Sadem, w ktorych stwierdzil ze to on kierowal samochodem w dniu zdarzenia w drodze na posesje przy ul. (...) oraz
co do wykonania przez niego i K. T. (1) prac na posesji przy ul. (...) bez polecenia K. S..

Swiadek A. C. (1) dnia 16 grudnia 2015 roku wykonywal prace wspélnie z K. T. (1) i byt bezpoérednim $wiadkiem jego
wypadku. Sad uznal za wiarygodne jego zeznania zlozone do sprawy o sygn. akt PR Ds. 31/2016 i informacje podane
w dniu 16 lutego 2016 roku w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem powypadkowym (k. 37). Koreluja one z
zeznaniami $wiadka K. T. (1). A. C. (1) zeznal bowiem, ze na polecenie K. S. pojechali z K. T. (1) na ul. (...) i tam za
pomoca pilarki cieli drewniane bale. A. C. (1) nieco odmiennie zeznawat przed Sadem (ze to on kierowal samochodem,
ze nie bylo K. S. na terenie posesji na ul (...)), w zwigzku z czym Sad uznal te zeznania za wiarygodne jedynie w czesci
zgodnej z ustalonym stanem faktycznym. (00:39:45-00:55:55 na k. 88-89) Uwadze Sadu nie umknat fakt, iz §wiadek
nie byl w stanie kategorycznie wskaza¢, na czyje polecenie w dniu, ktéorym miat miejsce wypadek, pojechali wraz z K.
T. (1) na teren posesji przy ul. (...). Ostatecznie §wiadek A. C. (1) przed Sadem nie byl w stanie podac, czy to K. T. (1)
powiedzial: ,,chodzZ jedziemy wykorzystaé te maszyne do pociecia” czy polecenie wydat K. S. (00:42:41— 00:43:27).

Za wiarygodne Sad uznat zeznania $wiadka E. Z., Starszego inspektora Pracy — Specjalisty w Panstwowej Inspekcji
Pracy — Okregowy Inspektorat Pracy w B.. Swiadek E. Z. przeprowadzala kontrole w przedsiebiorstwie (...), z ktorej
zostal sporzgdzony protokol nr rej. (...)-5310- (...)-Pt/16. (00:05:40-00:24:45 na k. 98v-99)

W ocenie Sadu wiarygodne sg takze zeznania $wiadka R. L., starszego specjalisty ds. bhp, ktéry na zlecenie J.
C. sporzadzil karte wypadku. Swiadek podal, na jakich Zrédlach opieral sie, sporzadzajac wskazany dokument.
(00:07:12-00:29:20 na k. 106-107)

Jako wiarygodne Sad ocenil takze dowody z dokumentéow w postaci protokotu kontroli nr rej. (...)-5310- (...)-
Pt/16 (k. 10-15v), karty wypadku (k. 33-35), zdjecie (k. 38), informacje $§wiadka A. C. (1) (k. 37), zapis wyjadnien
uzyskanych od poszkodowanego (k. 36), karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 39-40).W ocenie Sadu brak
bylo podstaw do podwazenia autentycznoéci wskazanych dokumentéw oraz informacji w nich zawartych. Dowody
te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily zadne
okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$c.

Zaw pelni wiarygodne i zaslugujgce na uwzglednienie Sad uznal dowody z dokumenté6w w postaci danych o karalnosci
(k. 9), wyroku w sprawie o sygn. IV P 104/16 Sadu Rejonowego w Toruniu (k. 124 w aktach sprawy IV P 104/16),
albowiem zostaly sporzadzone w wymaganej przepisami formie przez osoby do tego uprawnione. Ponadto w toku
calego postepowania zadna ze stron nie zakwestionowata ich prawidtowosci i prawdziwosci.

K. S. obwiniono o to, ze jako brygadzista, w tym osoba kierujaca pracami w firmie (...) zarejestrowanej w S. przy ul.
(...) i jednoczes$nie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie przepiséw bhp w organizacji prac wykonywanych przez
tzw. zleceniobiorcow w W., nie zapewnil w dniu 16.03.2016r. wlasciwego nadzoru w organizacji i przygotowaniu pracy
wykonywanej przez dwoch zleceniobiorcow, tj. K. T. (1) i A. C. (1) na terenie prywatnej posesji p. J. C. — wlascicielki
firmy (...) przy ul. (...) w W., w szczegblno$ci poprzez przyzwolenie na uzycie pilarki tarczowej do drewna, ktora nie
odpowiadata obowigzujacym wymogom bhp z powodu braku podstawowych zabezpieczen zwigzanych z jej obslugg —
brak kaptura ochronnego nad tarcza pily nad stolem, brak klina rozszczepiajacego za tarcza pily, brak prowadnicy i
popychacza oraz brak wylacznika awaryjnego, co przyczynilo sie do powstania wypadku ciezkiego przy pracy, ktéremu
ulegl K. T. (1) podczas wykonywaniu pracy przy docinaniu drewnianych belek o dtugosci ok. 4,0 m przy uzyciu pilarki



tarczowej do drewna, to jest o wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz.U. z
2014r., poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268) w zwigzku z art. 212 pkt 1,3, 5 w zw. z art. 304 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r., poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U.poz. 1268).

Sprawcg wykroczenia z art. 283 § 1 kp, jest ten, kto, bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
albo kierujac pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie przestrzega przepiséw lub zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, a zatem pracodawca bedacy osoba fizyczng lub osoba wykonujaca czynnoéci w jego imieniu albo osoba
kierujaca pracownikami lub innymi osobami fizycznymi (np. kierownik, majster, brygadzista). Do objecia kierownika,
majstra, brygadzisty czy innej osoby kierujacej pracownikami obowigzkami w sferze BHP nie jest konieczna zadna
wyjatkowa forma. W szczego6lnosSci obowigzki te nie musza stanowié tre§ci umowy o prace lub innego zrédla stosunku
pracy, na podstawie ktérego osoba kierujaca pracownikami jest zatrudniona, a takze nie musza by¢ wlaczone do
zakresu czynno$ci. Sam fakt pelienia wobec pracownikéow funkeji kierowniczych czyni te osoby, jako kierujace
pracownikami, podmiotami obowigzkéw wymienionych w art. 212 KP (Art. 283 KP red. Sobczyk 2017, wyd. 3/
Korus). Stad tez pracownik, ktéremu powierzono kierowanie praca innych, z samej istoty sprawowanej funkeji jest
zobowiazany do stalego czuwania nad tym, aby praca podleglych mu pracownikéw przebiegala zgodnie z przepisami
lub zasadami BHP (zob. wyr. SN z 19.02.2012 r., IV KK 216/12, Prok. i Pr. 2013, Nr 5, s. 6). Winna podmiotu
moze polega¢é nie tylko na zaniedbaniu §rodkéw wymaganych przez prawo, ale takze na zaniechaniu podjecia tych
dzialan zabezpieczajacych, ktorych zastosowanie dyktuja zasady doSwiadczenia zyciowego, chociazby obowiazujace
przepisy wyraznie takich zabezpieczen nie wymagaly. Co wiecej, nawet podjecie pracy przez pracownika $wiadomego
zagrozen nie zwalnia zakladu pracy od odpowiedzialnoéci za zapewnienie higienicznych i bezpiecznych warunkéw
pracy. Podobnie zreszta nie ,usuwa” winy zakladu pracy to, ze pracownik nie zglaszal problemoéw czy zadan w tym
zakresie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku, III Apa 31/12, (...) Regulacja art. 283 § 1
kp przewiduje mozliwo$¢ ukarania za kazde naruszenie przepiséw lub zasad bhp (naruszenie kazdego obowiazku z
zakresu bhp). Czyn tam okres$lony stanowi przy tym wykroczenie trwale i formalne, w zwiazku z tym do jego powstania
wystarczy sam fakt nieprzestrzegania przepiséw lub zasad bhp, bez wzgledu na to, czy naruszenie to pociagnelo za
soba skutki w postaci naruszenia zdrowia lub utraty zycia pracownikéw lub skutki w postaci poniesionych szkod
materialnych. Jest to wiec przepis, ktéry przewiduje blankietowa odpowiedzialnoé¢, a tresé¢ tej odpowiedzialnoéci
wypelniaja przepisy zawarte w dziale dziesigtym kodeksu pracy.

Zgodnie natomiast z art. 212 pkt 1, 3, 5 k.p., osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana: organizowac stanowiska
pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, organizowaé, przygotowywac i prowadzié¢
prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi
chorobami zwigzanymi z warunkami $rodowiska pracy, egzekwowaé przestrzeganie przez pracownikéw przepisow i
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy.

W myél art. 304 § 1 k. pracodawca jest obowigzany zapewnié bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych
mowa w art. 207 § 2 kp, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie
pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalnosé gospodarcza. Art. 207 par 2 kp, do ktérego odnosi
sie wskazany powyzej przepis stanowi, ze pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikdw przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki.

Wykroczeniem jest tylko czyn zawiniony, mozna go popehi¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumy$lnie (art. 5 k.w.).
Wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, czyli chce go
popehic¢. Wowczas dziala w zamiarze bezpoSrednim. UmySlno$¢ zachodzi takze wtedy, gdy sprawca, przewidujac
mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego, godzi sie na to. Wéwczas dziala w zamiarze ewentualnym (art. 6 § 1 k.w.).
Z nieumy$lno$cig mamy do czynienia wowczas, gdy co prawda sprawca nie ma zamiaru popelnienia wykroczenia, ale
popekia je przez to, ze przewiduje mozliwo$¢ jego popelnienia, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie, oraz



gdy sprawca mozliwoSci popelienia czynu zabronionego nie przewiduje, cho¢ powinien i moze ja przewidzie¢ (art.
6§ 2kw.).

Sprawca wykroczenia przeciwko prawom pracownika moze by¢ tylko osoba fizyczna (art. 1 k.w.). Jezeli pracodawca
jest jednostka organizacyjna, odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie obowigzkéw pracodawcy ponosi osoba
zarzadzajaca tg jednostka albo, gdy jednostka ta zarzadza organ, osoby wchodzace w jego sktad badZ inna wyznaczona
do tego osoba (art. 31 k.p.). JeSli za§ pracodawcg jest osoba fizyczna, to odpowiedzialno$é ta bedzie spoczywaé na
pracodawcy lub osobie zarzadzajacej w jego imieniu zakladem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz w $wietle ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodow Sad
doszedl do przekonania, ze K. S. nalezy uznac za winna tego, ze jako brygadzista, w tym osoba kierujgca pracami w
firmie (...) zarejestrowanej w S. przy ul. (...) i jednocze$nie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie przepiséw bhp w
organizacji wykonywanych prac nie zapewnil w dniu 16.12.2015r. wladciwego nadzoru w organizacji i przygotowaniu
pracy wykonywanej przez zleceniobiorce A. C. (1) i pracownika K. T. (1) na terenie prywatnej posesji pani J. C. —
wlascicielki firmy (...) przy ul. (...) w W., poprzez przyzwolenie na uzycie pilarki tarczowej do drewna, ktéra nie
odpowiadata obowigzujacym wymogom bhp z powodu braku podstawowych zabezpieczen zwigzanych z jej obstugg —
brak kaptura ochronnego nad tarcza pily nad stolem, brak klina rozszczepiajacego za tarcza pily, brak prowadnicy i
popychacza oraz brak wylacznika awaryjnego, co przyczynilo sie do powstania wypadku przy pracy, ktéremu ulegl K.
T. (1) podczas wykonywania pracy przy docinaniu drewnianych belek o dtugosci ok. 4,0 m przy uzyciu pilarki tarczowej
do drewna, to jest wykroczenia z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U.
7 2014 roku poz. 1502 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 212 pkt 1, 3, 5 k.p. w zw. z art. 304 § 1 k.p.

K. S. zostal zatrudniony przez J. C. na stanowisku brygadzisty. Z regulaminu porzadkowego wynikalo wprost,
ze osoba pelnigca te funkcje jest odpowiedzialna miedzy innymi za przydzielanie pracownikowi miejsca pracy i
narzedzi oraz zapoznawanie go z obowigzkami. K. S. nazywany byl przez pracownikéw ,kierownikiem”, bowiem
przydzielal on, a takze kontrolowal wykonywane prace. K. S. byl wiec jednocze$nie odpowiedzialny za przestrzeganie
przepisow w organizacji wykonywanych prac. Pracownik, ktéremu powierzono kierowanie pracga innych, z samej
istoty sprawowanej funkcji jest zobowigzany do stalego czuwania nad tym, aby praca podleglych mu pracownikow
przebiegala zgodnie z przepisami lub zasadami BHP. (wyr. SN z 19.02.2013 r., IV KK 216/12, Prok. i Pr. 2013, Nr 5,
s. 6).

Dnia 16 grudnia 2015 roku K. S. polecil zleceniobiorcy — A. C. (1) oraz pracownikowi — K. T. (1), by przewiezli oni
drewniane bale z terenu budowy, na ktorej pracowali i na teren posesji nalezacej do J. C.. Tam za pomoca pilarki
tarczowej do drewna mieli pociaé je na deski. Pilarka znajdowala sie pod wiata, na nieré6wnej powierzchni. Mimo ze nie
odpowiadata ona obowigzujacym wymogom bhp, jej budowa nie spelniala wymogoéw wskazanych w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze obrabiarek do drewna z dnia 14 kwietnia
2000 1. (Dz.U. Nr 36, poz. 409), to jednak K. S. pozwolil na jej uzycie. Nie miala ona kaptura ochronnego nad tarcza
pily nad stolem, klina rozszczepiajacego za tarcza pily, prowadnicy, popychacza do przyzynanego wzdluznie materiahu,
a takze wylacznika awaryjnego. W miejscu ustawienia pilarki nie byto réwniez instrukeji bhp dotyczacej obstugi pilarki
tarczowej do drewna. K. T. (1) i A. C. (1) nie odbyli przeszkolenia stanowiskowego bhp przy obstudze obrabiarki do
drewna. Pilarka tarczowa, na ktorej pracowali A. C. (1) i K. T. (1) byla tzw. samorébka. Przy docinaniu jednej z ostatnich
belek, doszlo do wypadku, ktéremu ulegl K. T. (1). W ocenie Sadu, wina obwinionego nie budzi watpliwoéci, gdyz nie
zachodzily zadne okoliczno$ci ja wylaczajace.

Sad ustalil, iz J. C. zK. T. (1) w dniu zdarzenia lgczyla umowa o prace, majac na uwadze przepis art. 8 § 2 kpk w zw. z
art. 8 kpw oraz wyrok Sadu Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 sierpnia 2016
roku, w sprawie IV P 104/1, ktérym ustalono, ze J. C.i K. T. (1) od dnia 18 czerwca 2015 roku do 16 grudnia 2015 roku
laczyta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu, w charakterze pracownika budowlanego.

W kwestii daty zdarzenia nalezy jedynie podkresli¢, iz we wniosku jako date zdarzenia omylkowo, w ocenie Sadu nie
budzilo to zadnych watpliwoSci ,wskazano 16 marca 2016 roku zamiast 16 grudnia 2015 roku.



Wykroczenie okreslone w art. 283 §1kp zagrozone jest kara grzywny w wysokoséci od 1000 zt do 30 000 zl.

Kierujac sie dyrektywami wynikajacg z tre$ci w art. 33 § 1-4 kw oraz art. 24 § 1 kw, i na podstawie art. 283 § 1kp,
Sad za popelione wykroczenie wymierzyt K. S. kare grzywny w kwocie 3000 zl, majac na wzgledzie okoliczno$ci
podmiotowe i przedmiotowe lezace w granicach cech przypisanemu obwinionemu wykroczeniu, majace znaczenie dla
wymiaru kary.

W ocenie Sadu kara w takim wymiarze spelni w stosunku do sprawcy cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak réwniez
w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Spelia ona roéwniez wymogi dostosowania jej do
sytuacji rodzinnej i majatkowej obwinionego oraz jego mozliwo$ci zarobkowych, bedac adekwatna do stopnia winy i
uwzgledniajac wskazania dotyczace okoliczno$ci popelnienia czynu.

W pkt 2 wyroku, Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 617 kpk i art. 21 pkt
2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wabrzeznie kwote 300 zt tytulem oplaty oraz obciazyl go zryczaltowanymi
wydatkami za postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie 100 zlotych.



