UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K94/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A J. w dniu 13 pazdziernika

2020 roku pomiedzy
godz. 9:20 a 10:00 w
miejscowoéci  W., woj.
(..)- (.) przy ul. (...)
uderzyta P. T. (1) w
twarz, a takze szarpala za




odziez i rece w wyniku
czego doznal on licznych
obrazen ciala w postaci
zadrapan twarzy, szyi oraz
lewej reki i przedramienia,
czym spowodowala u
pokrzywdzonego
napuszenie narzadow ciala
na okres ponizej 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 157
§ 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. P. T. (1) i | wyjasnienia oskarzonej A. | 00:08:17-00:12:34 na k.
A. J. od 2003-2018 | J. 92v-93,

roku tworzyli zwiazek 00:28:05-00:40:52 na k.

konkubencki. Maja dwoje
maloletnich dzieci - F. T.
i K. T., ktére mieszkaja
ZA. J.A JiP. T. (1
rozstali sie w konflikcie.
Po rozstaniu P. T. (1)
kontrolowal A. J., pytal
synéw, gdzie przebywa i
co robi, jezdzit za nia
samochodem.

Miedzy stronami
sie postepowania przed
sgdem  rodzinnym i
opiekunczym  dotyczace
alimentow oraz wladzy
rodzicielskie;j.

tocza

Przeciwko P. T. (1) przed
tutejszym  Sadem pod
sygn. akt II K 67/21 toczy
sie tez postepowanie o
przestepstwa z art. 288
§ 1 kk, z art. 157 § 1
kk w zb. z art. 217 §
1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk (dotyczace zdarzenia
z dnia 13 pazdziernika
2020 roku, w zwigzku z

zeznania Swiadka P. T. (1)

kwestionariusz wywiadu

srodowiskowego
Niebieska Karta

zdjecia wiadomoSci
przesytanych na aplikacji

M. przez P. T. (1) i A. J.

107-108v

00:10:51-00:27:44 na k.
107-108v

k. 53-55
k. 110-113

k 114-117




ktérym P. T. (1) wystapil

z prywatnym  aktem
oskarzenia - objetym
niniejszym

postepowaniem), art. 190
§ 1 kk, art. 216 § 11 2 kk
wzw. z art. 12 § 1 kk, w
ktérym pokrzywdzona jest
AJ..

2, W dniu 13
pazdziernika 2020 roku
A. J. zaparkowala swoj
samochod A. na ul. (...)
w W, by p6j$¢ do
sklepu. Bezposrednio za
nia niespodziewanie na
parking przyjechal swoim
samochodem V. (...) P. T.
(1). W jego samochodzie
znajdowal sie pies.

P. T. (1) zaraz po
zajechaniu na parking,
po zaparkowaniu obok po
prawej stronie samochodu
AT,
wysiadl z samochodu, nie
zamykaja nawet drzwi do
swojego samochodu od
strony kierowcy. Podszed}
do samochodu A. J.,
otworzyt przednie drzwi
od strony pasazera i
siegnal po torebke A.
J. lezaca na przednim
siedzeniu pasazera. Zaczal
ja przeszukiwaé, szarpaé
nia. W koncu zabral
torebke A. J. i udal sie
z nig w kierunku tylu
swojego samochodu. W
tym czasie A. J. wysiadla ze
swojego samochodu przez
drzwi przednie pasazera.
Energicznie wudala sie
do samochodu V. (...),
od
kierowcy wej$¢ do jego

w  pospiechu

usitowala strony

wyjasnienia oskarzonej A.
J.

zeznania Swiadka P. T. (1)
zeznania Swiadka D. S.
zeznania Swiadka P. S.
zeznania Swiadka P. W.
zdjecia dloni i szyi P. T. (1)

zadwiadczenie lekarskie z
dnia 13.10.202071. P. T. (1)

zapis z  monitoringu

miejskiego
dokumentacja medyczna
A J.

protokél ogledzin plyty
Zz zapisem monitoringu
miejskiego

zdjecia palcow A. J.

00:08:17-00:12:34 na k.

92v-93,
00:28:05-00:40:52 na k.
107-108v

00:10:51-00:27:44 na k.
107-108v

00:04:15-00:09:07 na k.
106V

k. 115v-116, w aktach
sprawy I1 K 67/21

k. 120v-121, w aktach
sprawy I K 67/21

k. 86-90
k.5

k. 17 w aktach sprawy IT K
67/21

k. 120
k. 121-129

k. 130-131




wnetrza, chciala zabraé
z wnetrza samochodu
telefon P. T. (1), zeby
wezwac policje. Wowcezas
P. T. (1) energicznie ruszyl
w kierunku A. J.. Szarpal
ja za wlosy, odziez, uderzyt
reka w przedramie lewej
reki. A. J. bronila sie
przed P. T. (1), w trakcie
szamotaniny zadrapala go
na szyi i na lewej
dioni. P. T. (1) dokonal
roéwniez uszkodzenia ciala
A. J. w postaci rany
szarpanej kciuka lewego,
czym  spowodowal u
niej naruszenie czynnoSci
narzadow ciala na
okres powyzej siedmiu
dniu. Zniewazal przy
tym A, J. slowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe - powiedzial do
niej ,,kurwo”, ,,szmato”.
Zapytal, gdzie jezdzi
i,,kurwi sie za pieniadze”.
Zagrozil  rowniez, ze
starszy syn do niej nie
wroci.

W trakcie tej szarpaniny
udalo sie A. J. odzyskaé
torebke. Wtedy pozbierala
swoje rzeczy. Po tym jak
znalazla w torebce telefon,
przeszta na druga strone
swojego samochodu, zeby
zadzwoni¢ po  Policje.
Woéwecezas P. T. (1) pobiegl
za nig, chwycil ja za
kurtke i szarpal. Nastepnie
wyrwal jej z reki telefon
i rzucil nim mocno o
ziemie. Po czym podniost
telefon i udal sie w
kierunku samochodu A. J..
Natomiast A. J. podeszla
do samochodu P. T.
(1) i otworzyla przednie




drzwi od strony kierowcy.
Woéwezas P. T. (1) podbiegt
do mniej i znéw zaczal
ja szarpa¢ za odziez. Po
tym jak A. J. udalo
sie wyrwa¢ z reki P.
T. (1) jej telefon, udata
sie w kierunku swojego
samochodu. Poprosila o
pomoc  przechodzacego
obok nieznajomego
mezezyzne, jednak ten
nie zareagowal. Wowczas
wsiadla do  swojego
samochodu i po chwili
odjechala w kierunku
Komendy Powiatowej
Policji w W..

P. T. (1) wezwat za$ Policje
telefonicznie. Interwencje
podjeli  funkcjonariusze
Komendy Powiatowej
PolicjiwW.P.S.iP. W..

P. T. (1) tego samego dnia
udatl sie do (...) s.c. S..
7 uzyskanego przez niego
za$wiadczenia lekarskiego
wynika, ze posiadal on
zadrapania na szyi, lewej
dloni.

P. T. (1)  dokonal
uszkodzenia ciala  A.
J. w postaci rany
szarpanej kciuka lewego,
czym  spowodowal u
niej naruszenie czynnoSci
narzadéow ciala na okres
powyzej siedmiu dniu.
P. T. (1) uszkodzil tez
nalezacy do niej telefon
komorkowy marki i. (...)
o wartoSci 2624 zlotych i
torebke S. F. warto$ci 300
zlotych.

A. J. dokonala
uszkodzenia ciala P. T.
(1) w postaci zadrapania




szyi oraz lewej dloni,
czym spowodowal u niego
naruszenie narzadow ciala
na okres ponizej siedmiu
dniu.

3. P.T. (1) w wiadomoSci
przestanej za pomoca
aplikacji M. przeprosil A.
J. za zachowanie, ktoére
mialo miejsce w dniu 13
pazdziernika 2020 roku.

wyjasnienia oskarzonej A.
J.

zeznania Swiadka P. T. (1)

wydruki wiadomoSci
przesytanych przez
aplikacje M.

00:08:17-00:12:34 na k.
92v-93,
00:28:05-00:40:52 na k.
107-108v

00:10:51-00:27:44 na k.
107-108v

k. 101-102

4. A. J. posiada polskie
obywatelstwo, legitymuje

dane osobowe podane w
trakcie rozprawy

00:00:46-00:04:18 na k.
92-92v

sie wyksztalceniem

érednim, z zawodu jest Informacja z Krajowego | k.47

technikiem administracji, Rejestru Karnego k. 53-55

nie pracuje, utrzymuje sig kwestionariusz wywiadu .

z alimentéw i Swiadczen | , .

) . | Srodowiskowego

socjalnych w  lacznej

kwocie 3260 zl, jest panna,

matka dwojki maloletnich

dzieci, nie ma majatku,

nie byla i nie jest leczona

psychiatrycznie.

Nie byla uprzednio karana.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1-1.1.3

wyjasnienia oskarzonej A.
J.

Oskarzona nie przyznala
sie do zarzucanego
jej czynu. Podala, ze
dzialala w obronie
koniecznej. Wyjasnila, ze
gdy zatrzymala samochod
na parkingu, to nagle
pojawil sie P. T. (1),
ktéry podszedl do niej i
wyciagnal jej torebke z
samochodu. Wskazala, ze
doszlo miedzy nimi do
szarpaniny, podczas ktorej
P. T. (1) rozerwal nalezaca
do niej torebke i rzucil
telefonem o podloze. P.
T. (1) szarpal ja za wlosy,
spowodowal uszkodzenie
kciuka. A. T.
ze chciala zabraé telefon
z samochodu P. T. (1),
by zadzwoni¢ na Policje.

zeznala,

Wobwcezas moze szarpala
go za rece i odziez, ale
nie uderzyla go w twarz.
Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka A. J. w caloSci.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad
do
podszedl ze
ostrozno$cig z uwagi na
fakt, ze pozostaje ona w
konflikcie z oskarzonym.

wyjaSnien A, J.
szczegblng

Sad nie podpatrzyt
sie jednak sklonnosci
do  konfabulacji, jej
wyjasnienia byly




generalnie logiczne w toku
calego procesu.

Relacja oskarzonej
dotyczaca przebiegu
zdarzenia objetego aktem
oskarzenia znajduje
przede wszystkim

potwierdzenie w nagraniu
z monitoringu. Wynika
z niego jednoznacznie,
ze P. T. (1) przyjezdza
zaraz za nig na parking,
kloca sie, szarpia, a
ostatecznie P. T. (1) rzuca
jej telefonem o ziemie.
Obrazenia, jakich doznala
A. J. koresponduja z
przedlozona przez nia
dokumentacja medyczna i
fotograficzna.

Nie budza watpliwosci
tez wyjasnienia A. J. w
czeSci w ktorej podala,
ze siegala po telefon
P. T. (1), by zadzwonié
na Policje. Zaznaczy¢
trzeba, ze obawiala sie
pokrzywdzonego, a jej
telefon zostal zabrany
przez niego. Zwrocié
nalezy tez uwage, ze po
zdarzeniu pokrzywdzona
natychmiast pojechala na
Policje.

A. J. nie wykluczyla, ze
mogla podrapa¢ P. T. (1)
i ze doszlo miedzy nimi
do szarpaniny, zaprzeczyla
jednak, ze uderzyla go
w twarz. Wskazala, ze
posiada on nad nia
przewage fizyczng, co
jest niewatpliwym faktem
Bronila sie jedynie, nie
chciala czekac az ja skopie
lub uzyje wiekszej sily.
Wyjaénienia te takze nie




budza watpliwosci Sadu.
P.T. (1) zaskoczyl ja, chcial
na sile odebra¢ nalezgce
do niej przedmioty, uzywat
wobec niej sily fizyczne;j.
Nie moze zatem dziwic,
ze obawiajac sie o swoje
bezpieczenstwo, stawiala
mu opor.

1.1.1-1.1.3

zeznania $wiadka P. T. (1)
w czedci

Na  wiare zashuguja
zeznania $wiadka w czeéci,
w ktoérej potwierdzil, ze
w dniu 13 pazdziernika
2020 roku zatrzymal
swdj  samoch6d  przy
zaparkowanym
samochodzie A. J., ze
doszlo do szarpaniny i
uszkodzenia jej telefonu
oraz ze w trakcie
szamotaniny A. J.
zadrapala go na szyi
i mna lewej dloni.
Na wiare zasluguja tez
jego zeznania, z ktorych
wynika, ze po zdarzeniu
napisat do oskarzonej
wiadomos$é, w ktorej ja
przeprosil.

Zeznania w pOwWyZsSzym
zakresie koresponduja z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materiale = dowodowym,
A szczegolnosci z
zapisem monitoringu co
do przebiegu zdarzenia
oraz zZ przedlozona
dokumentacja medyczna
w zakresie odniesionych
przez $wiadka obrazen.

1.1.2

1.1.2

zeznania Swiadka P. S.

zeznania Swiadka P. W.

Swiadkowie ci sq
funkcjonariuszami
Komendy Powiatowej

Policii w W.. Brali
udzial w interwencji w




zwigzku ze zgloszeniem
P. T. (1) w dniu 13
pazdziernika 2020 roku.
Sad uznal ich zeznania
za w peli wiarygodne,
poniewaz byly bezstronne,
a Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okolicznoéci,
ktére moglyby podda¢ w
watpliwo$¢ prawdziwo$cé
ich relacji. Jako
funkcjonariusze publiczni
nie mieli oni zadnego
interesu w  wydaniu
przez Sad okreSlonego
rozstrzygniecia.

1.1.1

Niebieska Karta

,,Niebieska karta” zostala
sporzadzona po sytuacji
majacej miejsce w dniu 13
pazdziernika 2020 roku.
W polaczeniu z zeznaniami
funkcjonariusza Policji P.
S. i P. W. pozwala
oceni¢ zachowanie A. J.,
ktéra byla roztrzesiona,
placzliwa. Zdarzenie te
spowodowalo, ze A. J.
postanowila wyjawié takze
inne zachowania P. T. (1)
wobec niej.

1.1.2

nagranie z monitoringu
miejskiego

Dowéd =z nagrania z
monitoringu pozwala na
czeSciowe odtworzenie
przebiegu zdarzenia z
dnia 13 pazdziernika 2020
roku.

1.1.1,1.1.4

1.1.1

1.1.2

1.1.2

1.1.2

kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego

zdjecia wiadomoSci
przesytanych na aplikacji
M. przez P. T. (1) i A. J.

zdjecia dloni i szyi P. T. (1)

Dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwosci co do
rzetelnoSci i
autentyczno$ci
zgromadzonych w nich
informacji. Treéci w nich
zawarte korespondowaly z
pozostalymi uznanymi za
wiarygodne dowodami.




1.1.2 zaSwiadczenie lekarskie z
dnia 13.10.202071. P. T. (1)

1.1.2
dokumentacja medyczna

1.1.3
A J.

1.1.4
protokdt ogledzin plyty
z zapisem monitoringu
miejskiego
zdjecia palcow A. J.
wydruki wiadomoSci
przesytanych przez
aplikacje M.
Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania $wiadka P. T. (1)
w czesci

P. T (1)

. zeznal,
ze zatrzymal

sie
swoim samochodem obok
samochodu A. J., bo chcial
z nia wyjasnié kwestie
dotyczace alimentéw na
odzyskac
uzyczony
telefon i klucze od dzialki.
A J.
nim szarpa¢ i w wyniku

synéw, jak i

pieniadze za

zaczela sie z
tego telefon spadl i sie
uszkodzil. Wowcezas A. J.
wpadla w szal, weszla do
jego samochodu, chciala

zlamaé kluczyk i zabraé
jego telefon, ktory tadowat




sie i rozciela sobie palec.
Chcial, zeby wyszla z jego
samochodu, wiec zlapal ja
za reke. Jak ja wyciagnal z
samochodu, to uderzyta go
w twarz.

Zeznania pokrzywdzonego
w tym zakresie s3
sprzeczne nie tylko z
wyjadnieniami A. J., ale
rbwniez z nagraniem z
monitoringu z miejsca
zdarzenia, jak i zasadami
do$wiadczenia Zyciowego.
Trzeba  podkresli¢, iz

oskarzony po
zaparkowaniu obok
samochodu
pokrzywdzonej

energicznie podszedl do
przednich drzwi pasazera
i od razu siegnal po
torebke  pokrzywdzonej,
bez wczesniejszej prosby
o wydanie wskazywanych
przez  pokrzywdzonego
przedmiotéw, bez
rozmowy na temat
alimentéw. W momencie
jak A. J. usilowala wejéc
do jego samochodu, tez
od razu reagowal silg,
szarpal ja za wlosy,
odziez, torebke, uderzyt w
przedramie lewej reki.

W ocenie Sadu, wersja
przedstawiona przez P. T.
(1) jest zatem ro6wniez
nielogiczna. Z  jednej
strony twierdzi, ze chcial
wyjaéni¢  kilka kwestii
z byla konkubina, a
z drugiej od razu sila
zabieral nalezace do niej
przedmioty. Dziwi, ze swoj
cel probowal osiggnaé
stosujac przemoc, szarpiac
sie z osobg niewatpliwie




stabsza od niego, co
wskazuje rowniez na
bezwzgledno$¢ w  jego
dzialaniu.

Zauwazy¢  nalezy, ze
wbrew twierdzeniom
pokrzywdzonego, z zapisu
monitoringu wynika, ze
rzuca on z impetem malym
przedmiotem o podloze.
Na wiare nie zasluguja
zatem jego zeznania, ze
telefon spadl niejako w
wyniku szarpaniny.

Twierdzenie

pokrzywdzonego, ze zostal
uderzony i zadrapany w
twarz przez oskarzona,
rébwniez nie  znajduje

potwierdzenia A
zgromadzonym materiale
dowodowym. Z
przedlozonego przez
pokrzywdzonego

zaSwiadczenia lekarskiego
wynika jedynie, ze w
dniu 13 pazdziernika 2020
roku stwierdzono u niego
zadrapania szyi i lewej
dloni, powierzchowne.

zeznania Swiadka D. S.

Sad uznat za nieprzydatne
dla  ustalenia  stanu
faktycznego zeznania
Swiadka D. S. w czeSci
dotyczacej zdarzenia z
dnia 13 pazdziernika 2020
roku. Swiadek ten podal,
ze jadac samochodem
zauwazyl na parkingu A.
J. i P. T. (1). Nie
styszal ich rozmowy. O
tym, ze Kklbcili sie wie
jedynie z relacji P. T.
(1). Ponadto twierdzenia
$wiadka, ze przejezdzal po
ul. (...) V. (...) nie znajduje




potwierdzenia w zapisie z
monitoringu.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

A.J.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z art. 157 § 1 kk,
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia, inny
niz okre$lony w art. 156
§ 1 kk, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od
3 miesiecy do lat 5,
jednakze kto powoduje
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2 (art. 157 § 2 kk).
Jak wynika z powyzszego,
przepis art. 157 kk chroni
zdrowie czlowieka przed
jego naruszeniem, ktore
nie stanowi ciezkiego
uszczerbku, ale inne,
lagodniejsze  naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
czlowieka, ktory jest
mierzony czasem trwania
dysfunkcji ludzkiego
organizmu i okre$lany jako
$redni uszczerbek (§ 1) lub
lekki uszczerbek (§ 2).

Przestepstwo z art. 157
§ 2 mozna przypisac




tylko tej osobie, ktora
swoim dzialaniem lub
zaniechaniem
spowodowala konkretne
obrazenia, = powodujace
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia  trwajacy nie
dluzej niz 7 dni (wyrok SA
w Krakowie z 29.11.2010
r., II AKa 151/10, KZS
2011/3, poz. 40).

Naganne zachowanie
sprawcy przestepstwa
ujetego w art. 157 k.k. jest
okreslone tak samo jak na
gruncie przestepstwa z art.
156 k.k. przez wskazanie,
ze sprawca powoduje,
co oznacza jakiekolwiek
zachowanie (aktywne lub
bierne), ktore jest
przyczynowe dla skutku
w  postaci naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
drugiego czlowieka,
innego jednak niz ten
okre§lony w art. 156
§ 1 kk To sprawca
swoim niewlasciwym
zachowaniem sprawia,
ze jakis czlowiek
ma dysfunkcje swojego
organizmu.

Spowodowanie tzw.
Sredniego, jak rowniez
tzw. lekkiego uszczerbku
na zdrowiu jest
penalizowane zardwno
wtedy, gdy  sprawca
uczynit to umySlnie, jak
i wtedy, gdy uczynil
to nieumy$lnie. Umys$lne,
a wiec spowodowane z
zamiarem bezposérednim
lub ewentualnym
naruszenie czynno$ci




narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia na okres powyzej
7 dni jest penalizowane
w art. 157 § 1 kk
i opatrzone najsurowsza
sankcja. Lagodniejsza
sankcja jest zagrozone
umy$lne spowodowanie
dysfunkcji narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
przez okres do 77 dni, ktbre
jest penalizowane w art.
157 § 2 k.k. NieumySlne,
tj. niezamierzone przez
sprawce, lecz popelione
z powodu niezachowania
nalezytej ostrozno$ci w
obchodzeniu sie z dobrem
chronionym naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstrdj zdrowia
innego czlowieka o
charakterze zarOwno
lekkim, jak i §rednim, jest
penalizowane  wspdlnie
w  art. 157 § 3
kk. i zagrozone ta
sama sankcjg. (Konarska-
Wrzosek Violetta (red.),
Kodeks karny. Komentarz,
wyd. III, Opublikowano:
WKP 2020, LEX)

Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze
A. J. i P. T.
(1) tworzyli  zwigzek
konkubencki. Oskarzona
wyprowadzila sie od P. T.
(1), bowiem mial on wobec
niej stosowaé przemoc.
Po rozstaniu pozostawali
w konflikcie, P. T. (1)
kontrolowal ja, jezdzil za
nia, zlo$liwie niepokoil.

W dniu 13 pazdziernika
2020 roku oskarzona
przyjechala na zakupy i




zaparkowala na ul. (...) w
W.. Nagle w tym samym
miejscu pojawilt sie P. T.
(1), otworzyt drzwi od
jej samochodu i wyciagnatl
torebke, chcial jej odebraé
telefon. A. J. nie chciata
straci¢ telefonu, bowiem
miala na nim nagrania
majace stanowié dowdd
popelnienia przestepstwa
na jej szkode przez P. T.
(1). Z obawy przed P. T.
(1), oskarzona postanowila
wezwac Policje. Siegnela
po telefon do jego
samochodu z uwagi na
to, ze jej zostal zabrany
wraz z torebka przez P. T.
(1). P. T. (1) uniemozliwial
jej to. Mimo, ze jest
osoba posiadajaca znaczna
przewage fizyczng nad
oskarzona, szarpal ja za
wlosy, odziez, uderzal w
przedramie lewej reki,
a nadto uszkodzil jej
kciuk. Woéwcezas w trakcie
szamotaniny, broniac sie i
nie chcace, by udaremniono
jej wezwanie pomocy,
zadrapala paznokciami P.
T. (1) w lewa dlon i szyje.

P. T. (1) doznal
powierzchownych obrazen
ciala w postaci zadrapan
szyi oraz lewej dloni, czym
oskarzona spowodowatla u
pokrzywdzonego

napuszenie narzadow ciala
na okres ponizej 7
dni. Fakt, ze P. T.
(2) doznal zadrapan na
szyi i dloni wynika
zarowno z przedlozonego
przez niego zaswiadczenia
lekarskiego, jak i
dolaczonych przez niego
zdjeé. Tego, ze podczas




szamotaniny mogla
podrapa¢ P. T. (1)
nie kwestionowala tez
sama  oskarzona. W
zgromadzonym materiale
dowodowym nie znalazlo
jednak potwierdzenia to,
by uderzyla go w twarz, jak
roéwniez by zadrapala go w
twarz i przedramienie.

Zgodnie z art. 25 § 1 kk,
nie popehia przestepstwa,
kto w obronie koniecznej
odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na

jakiekolwiek dobro
chronione prawem.

Mozliwo$é powolania
sie na instytucje
obrony koniecznej jest
zdeterminowana

zaistnieniem  zamachu.
Zamachem jest
zachowanie cztowieka

sprowadzajace zagrozenie
dla dobra chronionego
przez prawo. Nie ma
znaczenia to, czy bylo to
zachowanie umyslne, czy
tez nieumyélne.(...)

Zamach bezprawny moze
by¢ wykroczeniem, moze
to by¢ przestepstwo, moze
to by¢ roéwniez jedynie
czyn zabroniony, ktéry nie
bedzie ani przestepstwem,
ani wykroczeniem z uwagi
na wiek sprawcy lub jego
stan psychofizyczny.(...)

Bezprawny zamach jest
bezposredni wowczas, gdy
z zachowania napastnika
wynika, ze natychmiast,
niezwlocznie przystapi
do  naruszania  doébr
prawnych napadnietego.
Chodzi zatem o taka




sytuacje, w ktorej istnieje
bezposrednie zagrozenie
dla doébr napadnietego.

Przez pojecie
bezposéredniego
zagrozenia nalezy

rozumie¢ taki stan, w
ktorym miedzy stanem
niebezpieczenstwa dla
dobra a jego naruszeniem
brakuje ogniw posrednich.

(..

Przedmiotem  zamachu
moze byt jakiekolwiek
dobro chronione prawem,
a wiec ucieleéniajgce
pewna warto$¢ spoteczna,
w stosunku do ktorej
w  systemie prawnym
obowiazuje norma, ktorej
naruszenie jest
sankcjonowane.

Podmiotem tego dobra
moze by¢ osoba fizyczna
oraz osoba prawna. Dobro
takie musi przyslugiwac
osobie napadnietej, ktora
z powolaniem sie na
obrone konieczna bedzie
odpierala zamach na nie.

(..

Obrona ma by¢
niezbednym Srodkiem
do odparcia zamachu.
Tylko w takiej sytuacji

dopuszczalne jest
naruszenie dobr
napastnika. Ingerencja

w  dobra  napastnika
musi byé jedynym
§rodkiem, aby skutecznie
odeprze¢ zamach. Chodzi
zatem o ocene S$rodkéw

niezbednych do
,Zzheutralizowania”
napastnika, a nie

Srodkéw umozliwiajacych
unikniecie zamachu. (...)




Wspoélmiernoé¢  obrony
do niebezpieczenstwa
zamachu - Przepis art.
25 §&§ 1 kk. nie
akcentuje tej przestanki
dopuszczalno$ci

powolania sie na obrone
konieczna. Daje sie ja
jednak wyprowadzi¢ =z
art. 25 § 2 kk., ktory
stanowi o przekroczeniu
granic obrony koniecznej
w przypadku stosowania

srodkow obrony
niewspolmiernych do
niebezpieczenstwa
zamachu.

(..)Proporcjonalnosé

dobra zaatakowanego
przez napastnika oraz
naruszonego przez
defensora nie stanowi
samoistne;j przestanki
wspoOlmierno$ci  obrony
do niebezpieczenstwa
zamachu, lecz jedno z
wielu kryteriow takiej
oceny, ktéra musi mieé
charakter kompleksowy.
Moze zatem  zdarzyc
sie tak, ze bedzie
zachodzila dysproporcja
miedzy tymi dobrami
(dobro, w ktore godzi
napastnik, jest mniejszej
wartosci), a obrona
wciaz bedzie wspolmierna
do niebezpieczenstwa
zamachu (zob. wyrok SA
w Lublinie z 18.02.2014
r., II AKa 19/14, LEX
nr 1451731; wyrok SA
w Krakowie z 5.12.2012
r., II AKa 165/12, LEX
nr 1312606; wyrok SA
w Krakowie z 13.09.2016
r, II AKa 83/16, LEX
nr 2268986). (Konarska-
Wrzosek Violetta (red.),




Kodeks karny. Komentarz,
wyd. III, Opublikowano:
WKP 2020, LEX)

W ocenie Sadu, oskarzona
dokonujac zadrapania P.
T. (1) dzialala w ramach
obrony  koniecznej -
w celu ochrony przed

agresywnym
zachowaniem
pokrzywdzonego,
atakowaniem jei,
zabraniem oraz

zniszczeniem jej mienia.
P. T. (1) zabierajac
torebke A. J., szarpiac
za wlosy, odziez, ranigc
w keciuk wykonal zamach
na mienie oskarzonej oraz
jej nietykalno$é cielesna,
zycie i zdrowie.

Zamach ten byt
rzeczywisty, sam P. T.
(1) potwierdzil, ze chcial
zabraé telefon oraz to, ze
doszlo do szarpaniny.

Zamach byt tez
bezprawny. To P.
T. (1) zaatakowal
oskarzana. Pojawil sie
niespodziewanie, od razu
wyciagal z jej samochodu
torebke, chcial zabrac
nalezace do niej
przedmioty. Nie dziwi
fakt, ze A. J. prébowala
temu zapobiec. Mimo
to P. T. (1) zlapal
A. J. za wlosy, odziez,
uderzyl rekg w przedramie
lewej reki, uszkodzil jej
palec. Podkresli¢ trzeba,
ze A. J. i P. T. (1)
pozostawali w konflikcie,
oskarzona obawiala sie
P. T. (1) =z uwagi
ma sytuacje, jakie mialy




miejsce w czasie trwania
ich zwigzku i po jego
zakonczeniu. Na uwadze
nalezy mie¢ przewage
fizyczna oskarzonego,
ktéory mimo to nie
mial zadnych oporéw, by
stosowaé przemoc wobec
oskarzone;j.

Zamach nadto musi by¢
bezposredni, a zatem
warunek ten zostal takze
spelniony w niniejszej
sprawie. W  niniejszej
sprawie wlaSciwie juz od
chwili zabrania torebki A.
J., P.T. (1) zaczal naruszac
dobra chronione. Z uwagi
utrate telefonu, oskarzona
postanowila siegnaé po
urzadzenie nalezace do P.
T. (1), aby wezwaé pomoc.
By jej to uniemozliwié,
oskarzony szarpal ja za
wlosy, odziez, uderzyl
reka w przedramie lewej
reki, uszkodzil jej palec
i wowczas doszlo takze
do jego zadrapania, co
stanowilo  bezposrednia
reakcje na jego atak.
Zauwazy¢  nalezy, ze
to zachowanie P. T.
(1) bylo napastliwie,
agresywne i spowodowalo,
ze oskarzona zmuszona
byla do wuzycia sily w
stosunku do niego.

W wyniku tego zdarzenia
P. T. (1) doznat
jedynie powierzchownych
zadrapan szyi i lewej dloni.
A. J. doznala obrazen
naruszajacych czynnoSci
narzadu ciala trwajgce
dluzej niz 7 dni, nie mozna
wiec przyjac, ze jej obrona
byla niewspoélmierna do




niebezpieczenstwa
zamachu. Nie zaistnialo
niniejszej sprawie wiec
przekroczenie granic
obrony koniecznej.
Oskarzona bronila sie
przed zamachem
dokonanym przez
pokrzywdzonego.

Majac na uwadze
powyzsze, uzasadnione
jest twierdzenie, ze A. J.
spowodowala u P. T. (1)
obrazenia ciala w postaci
zadrapan szyi oraz lewej
dloni, na skutek czego
doznal on naruszenia
narzadow ciala na okres
ponizej 7 dni, a zatem swoi
dzialaniem  wyczerpala
znamiona czynu z art.
157 82 kk. Jednakze
Sad uznal, ze Dbez
watpienia zachowanie
jej  nosilo  znamiona
obrony koniecznej przed
atakiem P. T. (1),
ktory niespodziewanie
podjechal na parking
za oskarzong, zaatakowal
oskarzona, zabral jej
rzeczy osobiste, szarpal
ja, uszkodzil jej palec,

a nastepnie chcial
udaremnié wezwanie
Policji i dokonat

zniszczenia mienia.

Powyzsze okoliczno$ci
wskazywaly na zasadno$c¢
uniewinnienia oskarzonej
od popehiania
zarzucanego jej czynu.
Doda¢ nalezy, ze w
wiadomosSciach
przesylanych do
oskarzonej, P. T. (1)
przeprosil za swoje
zachowanie.




Zgodnie zatem z treScia
art. 414 § 1 kp.k. wzw. z
art. 17 § 1 pkt 1 kpk nalezy
uniewinnié¢ oskarzona od
popelnienia zarzucanego
mu czynu, Uznajac ze nie
dopuscila sie popelnienia
tego czynu.

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal




okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt Przytoczy¢ okoliczno$ci

rozstrzygniecia z wyroku

2 Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa - Sadu

3

Rejonowego w Wabrzeznie

na rzecz adw. A
K. kwote 885,60
(osiemset  osiemdziesigt

pie¢ zlotych szeSédziesiat
groszy) zlotych w tym
podatek VAT w stawce
23 % tytulem
kosztow pomocy prawnej

zwrotu
sprawowanej z urzedu
na rzecz oskarzonej A.
J., majac
stawki przewidziane w
Rozporzadzeniu Ministra
dnia
22 pazdziernika 2015
sprawie  oplat
za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z dnia
2015.11.05), w zwiagzku
z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 roku
(sygn. SK 66/19, OTK-A
2020/13; Dz. U. z 2020 .
poz. 769).

na uwadze

Sprawiedliwoséci =z

. w

Na podstawie art. 632 pkt
1 kpk kosztami sagdowymi
obciazyt
prywatnego P. T. (1)

oskarzyciela




8. PODPIS




