U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K88/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

S.B. (1)

tozsame 7z zarzucanymi
w  akcie  oskarZenia.
z tym ustaleniem, ze
w  przypadku  czynu
zarzucanego mu w pkt I
- dokonal réwniez zaboru
w celu przywlaszczenia




pompki do  roweru,
dwoch  ladcuchow do
pily spalinowej S., miary
zwijanej, i przedluzacza, tj.
mienia o lacznej wartoSci
450 zlotych

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W okresie od 17 do | wyjaénienia oskarzonego | k. 22-23, k. 71-72,
18 lutego 2021 roku S. B. | S. B. (1) w czeSci k. 83-84, k. 87-89,

(1) dokonal wlamania do
pomieszczenia

gospodarczego przy ulicy
(...) w W.. Po pokonaniu
ktodki
drzwi wejsciowe wszed}

zabezpieczajacej

do wnetrza pomieszczenia,
skad dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia

nalezagcych do T. B.
pily spalinowej marki
S., wkretaka krzyzowego,
obcegébw, pompki do
roweru, dwoch lancuchéow
do pily spalinowej
S., miary zwijanej, i

przedluzacza, tj. mienia
o lacznej wartoéci 450
zlotych.

zeznania Swiadka T. B.
protokét ogledzin miejsca
protokél przeszukania
protokét ogledzin

dokumentacja
fotograficzna

01:01:26-01:11:00 na k.
221-222

k. 5, k. 38yv,
00:11:49-00:26:51 na k.
218v-219v

k. 10-11v
k. 13-17
k. 24-25

k. 122-130

2. W nocy z 13 na
14 marca 2021 roku
S. B. (1) wszedl do
otwartego pomieszczenia
gospodarczego przy ulicy
(..) w W.. Dokonal z
niego
przywlaszczenia

nalezacych do M. S.
wkretarki akumulatorowe;j
marki (..) warto$ci
200,00 zlotych, patelni
elektrycznej
100,00 zlotych, zasilacza
komputerowego warto$ci

zaboru w celu

warto$ci

wyjadnienia oskarzonego
S. B. (1) w czedci

zeznania Swiadka M. S.
zeznania $wiadka S. B. (2)
material pogladowy
protokél przeszukania
protokol ogledzin miejsca

protokél ogledzin rzeczy
wraz z zalacznikiem

01:01:26-01:11:00 na k.
221-222

k. 52, k. 103,
00:28:05-00:45:06 na k.
219v-220V

01:12:29-01:20:25 na k.
222-222V

k. 62-63
k. 65-66v

k. 68-69v




20,00 zlotych, zasilacza
marki S. z wtyczka
warto$ci 20,00 zlotych,
listwy elektrycznej
wartoSci 20,00 zlotych,
przewodu elektrycznego
warto$ci 20,00 zlotych,
mlotka wartoSci 5,00
zlotych, dwbch
kilogramow cukru
wartoSci 10,00 zlotych,
szeSciu  wkladow  do
zniczy wartoSci 60,00
zlotych, kremu K.
marki (..) wartoSci
5,00 zlotych, masy
$Smietankowej marki D..O.
wartoSci 5,00 zlotych,
plastikowej miseczki
koloru bialego wartosci
5,00 zlotych, plastikowej
foremki do pierogow
wartoSci 5,00 zlotych,
uszczelniacza marki  (...)
warto$ci 20,00 zlotych,
Tortilli z T. wartoéci 5,00
zlotych, kompletu kluczy
imbusowych warto$ci
20,00 zlotych, ladowarki
samochodowej  wartoS$ci
30,00 zlotych, malych
obcazkoéw wartosci 30,00
zlotych, dwoch par
obcegow Slusarskich
wartoSci 20,00 zlotych,
trzech przewodéw do
ladowarek telefonow
komérkowych  warto$ci
30,00 zlotych, torby
z tworzywa sztucznego
wartoSci 5,00 zlotych,
30 sztuk jajek wartoéci
20,00 zlotych, 12
kilograméw  ziemiakéw
wartoSci 30,00 zlotych,
15 jogurtéw naturalnych
wartoSci 20,00 zlotych,
5 litrow mleka (..)
warto$ci 15,00 zlotych,
szeS¢  napojow (..

k. 99-101, k. 131-138




warto$ci 35,00 zlotych,
butelek napojow
o pojemnodci 1
marki (...) warto$ci 35,00
zlotych, butelek
napojéw o pojemnoSci
1,5 litra marki (..) o
wartoSci 35,00 zlotych,
bluzy koloru czarnego
marki (..) warto$ci
200,00 zlotych, pieé
kilograméw maki warto$ci
10,00 zlotych tj. mienia o
lacznej wartosci 1035,00
zlotych.

szeS¢
litra

szeS¢

3. W dniu 12 marca 2021
roku S. B. (1) na ulicy I-Go
M. w W. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
lezacego tam zwoju kabla

wyjadnienia oskarzonego
S. B. (1) w czedci

zeznania Swiadka Z. K.

wydanie zewnetrzne do

01:01:26-01:11:00 na k.
221-222

k. 78, 00:46:32-00:52:40
na k. 220-221

el.ekFr}'/cznego, rachunku nr (...) k. 81
pieciozytowego 0

przekroju  5x25 mm

warto$ci 1100,00 zlotych

czym dzialal na szkode

firmy (...) Spotka Cywilna

w W. ul. I-Go M. 40.

4. W/w czynéw S. | odpis wyrok Sadu | k. 44-45
B. (1) dopuscit sie w | Rejonowego w Chelmnie

okresie 5 lat po odbyciu | VII Zamiejscowy Wydzial k. 46
co najmniej szeSciu | Karny z siedzibga w W. z k. 171-172

miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, bedac skazanym
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie
z dnia 29 listopada 2013
roku sygn. akt VII K
442/13 na kare 5 lat
pozbawienia wolnoéci za
przestepstwa z art. 279
par. 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 par. 1
kk, art. 278 par. 1i 5 kk w
zb. z art. 275 par. 1 kk w
zw. 7 art. 64 par. 1 KKk, art.
278 par. 1 kk w zw. z art.
64 par. 1 kk, ktéra odbyl

dnia 29.11.2013 r., sygn.
akt VII K 442/13

kserokopia wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z
dnia 27.03.2014 r., sygn.
akt IX Ka 55/14

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego




w okresie od 02.02.2013
roku do 07.08.2017 roku
z zaliczeniem zatrzyman
w dniach 24.08.2010 roku
i 31.08.2010 roku jako
dwa dni rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci
oraz okresu tymczasowego
aresztowania w okresie od
dnia 04.09.2010 roku do
dnia 03.12.2010 roku i
na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci za przestepstwa z
art. 280 par. 1 kk w zb.
z art. 157 par. 1 kk w zw.
z art. 11 par. 2 kk w zw.
z art. 64 par. 1 kk, art.
279 par. 1 kk w zw. z art.
64 par. 1 kk, ktéra odbyl
w okresie od 07.08.2017
roka do 25.07.2020
roku zZ zaliczeniem
tymczasowego
aresztowania w okresie od
dnia 10.12.2010 roku do
dnia 22.12.2010 roku.

5. W toku
postepowania S. B. (1)
zostal poddany badaniu
przez Dbieglych lekarzy
psychiatrow i bieglego
psychologa. Z  opinii
sadowo-psychiatryczno-

psychologicznej  wynika,
ze nie rozpoznano
u niego choroby
psychicznej. Rozpoznano
osobowo$¢  dyssocjalna
i uzaleznienie mieszane
— amfetamina, heroina,
alkohol i leki -
benzodiazepiny. W czasie
popelhienia zarzucanego
mu czynu mial zachowana
zdolno$¢ do rozumienia
znaczenia czynu i
zachowana zdolnoé¢ do
pokierowania swoim

opinia
psychiatryczno-
psychologiczna

sadowo-

k. 113-114




postepowaniem. Jesli byl
pod wplywem alkoholu, to
bylo to upojenie proste.
Warunki art. 31 § 1
i 2 kk nie zachodzily.
Popelnione przez niego
czyny sa czynami prostymi
o powszechnie znanej
karalnoéci.

6. S. B. (1) posiada polskie
obywatelstwo, legitymuje
sie wyksztalceniem
zawodowym, z zawodu jest
murarzem, nie pracuje,
utrzymuje sie z renty w
wysoko$ci 465 zlotych, jest
bezdzietnym kawalerem,
wspolwlascicielem w12
nieruchomoéci
pow.55,91
m>, byt i jest
leczony psychiatrycznie i
odwykowo.

czesci
lokalowej o

dane osobowe
przez oskarzonego

rozprawie

podane

na

00:56:10-01:01:26 na k.
221V

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1-1.1.3

wyja$nienia oskarzonego
S. B. (1) w czeéci

Wyjaénienia oskarzonego
S. B. (1) zasluguja na
wiare w czeéci. Oskarzony
przyznal sie do dokonania
kradziezy z wlamaniem do
pomieszczenia
gospodarczego przy ul.
(.) w W. oraz do
kradziezy przedmiotéw z
pomieszczenia
gospodarczego M. S., jak i
zwoju kabla elektrycznego.
Jego  wyjaénienia w
tym zakresie nie budza
watpliwosci Sadu i
znajduja  potwierdzenie
w pozostalych dowodach
zgromadzonych w
sprawie.

1.1.1

zeznania Swiadka T. B.

Sad dal wiare zeznaniom
T. B.. W swoich zeznaniach
wskazal, ze dokonano
wlamania do jego
pomieszczenia

gospodarczego.  Okreslil
tez, jakie mienie zostalo
mu zabrane. T. B.
nie pamietal dokladnie
wszystkich szczegblow
zdarzenia, jednakze ocenie
Sadu jest to w peki
usprawiedliwione z uwagi
na uplyw czasu.

1.1.2

zeznania Swiadka M. S.

Sad dal wiare zeznaniom
M. S.. Brak jest w jej relacji
elementow $wiadczacych
o konfabulacji czy probie
manipulowania faktami.
Zaznaczy¢  przy  tym
nalezy, ze Sad nie
znalazl zadnych podstaw,
by kwestionowaé¢ podanag




przez nia warto$¢
skradzionego mienia.

1.1.3

zeznania Swiadka Z. K.

Sad dal wiare zeznaniom
Z. K.. Wskazal, ze
po dostawie towaru,
duze gabaryty zostawiaja
przed wejSciem. Brak
jest w jego relacji
elementow $wiadczacych
o konfabulacji czy probie
manipulowania faktami.
Zaznaczy¢  przy  tym
nalezy, ze Sad nie
znalazl Zadnych podstaw,
by kwestionowa¢ podana
przez Swiadka wartosé
skradzionego mienia.

1.1.2

zeznania $wiadka S. B. (2)

S. B. (2) dzieli

pomieszczenie
gospodarcze z M.
S.. Swiadek ten w

pelni  obiektywnie i
szczerze opisal w swoich
zeznaniach tylko i
wylacznie to, co jest mu
rzeczywiécie wiadome w
sprawie.

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.2

1.1.2

1.1.2

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.4

protokot ogledzin miejsca
protokol przeszukania
protokét ogledzin

dokumentacja
fotograficzna

material pogladowy
protokél przeszukania
protokol ogledzin miejsca

protokél ogledzin rzeczy
wraz z zalacznikiem

wydanie zewnetrzne do
rachunku nr (...)

Jako wiarygodne Sad
ocenit wskazane dowody
z dokumentéw. Brak bylo
podstaw do podwazenia
ich autentycznoSci oraz
informacji w nich
zawartych. Zdaniem Sadu
w sprawie nie zachodzily
zadne okolicznosci, ktore
moglyby podwazyé ich
wiarygodno$c.




1.1.4

odpis wyrok Sadu
Rejonowego w Chelmnie
VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedzibg w W. z
dnia 29.11.2013 r., sygn.
akt VII K 442/13

kserokopia wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z
dnia 27.03.2014 r., sygn.
akt IXKa 55/14

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

115

opinia sadowo-
psychiatryczno-
psychologiczna

Sad za w pelni
wiarygodny uznat dowod
z opinii sadowo-
psychiatryczno-
psychologicznej. Plynace z
w/w opinii konkluzje byly
nalezycie  uzasadnione,
a Sad przyjat je
za prawdziwe w calej
rozcigglodci. Z  opinii
sagdowo-psychiatryczno-
psychologicznej  wynika,
ze nie rozpoznano
u niego choroby
psychicznej. Rozpoznano
osobowo$¢  dyssocjalng
i uzaleznienie mieszane
— amfetamina, heroina,
alkohol i leki -
benzodiazepiny. W czasie
popehienia zarzucanego
mu czynu mial zachowana
zdolnoé¢ do rozumienia
znaczenia czynu i
zachowana zdolno$¢ do
pokierowania swoim
postepowaniem. Jesli byl
pod wplywem alkoholu,
to bylo to upojenie
proste. Warunki art. 31
§ 1 i 2 nie zachodza.
Popelnione przez niego

czyny sa czynami prostymi




o powszechnie znanej

karalnosci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjadnienia oskarzonego
S. B. (1) w czedci

Na wiare nie zashluguja
wyjas$nienia oskarzonego
S. B. (1) w czeéci, w ktorej
podal, ze w czasie zdarzen
by} pod wplywem alkoholu
ilekarstw, nie kontrolowat
tego, co zrobi. W
ocenie Sadu wyjaénienia
te stanowig wylacznie
linie obrony oskarzonego.
Z opinii sadowo-
psychiatryczno-
psychologicznej
jednoznacznie

ze S. B.
w  czasie

wynika,

()
popehienia
zarzucanych mu czynow
mial zachowana zdolnosé
do rozumienia znaczenia
czynu i
zdolno$é do pokierowania

zachowana
swoim  postepowaniem.
Jedli byl pod wplywem
alkoholu, to byto
to upojenie proste.
Popelnione przez niego
czyny sa czynami prostymi
o powszechnie znanej
karalnosci.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna 1,3 S.B. (1)

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie sie sprawcy
przestepstwa

stypizowanego w art. 278
§ 1 kk polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia.
Przedmiotem

wykonawczym  kradziezy
jest cudza rzecz ruchoma,
czyli rzecz, ktora
sprawca nie ma
prawa rozporzadzaé¢ i
ktéra to obejmuje we
wladanie wbrew  woli
jej wlasciciela lub
innej uprawnionej osoby.
Przedmiotem  kradziezy
nie moga by¢ natomiast
dokumenty

nieposiadajace  wartoSci
majatkowej (sprzedaznej),
jak na
dyplomy, zaswiadczenia,
legitymacje, dowody
tozsamosci, formularze
stuzbowe. (Zoll Andrzej
(red.), Kodeks Kkarny.
Cze$¢ szczegdlna. Tom
III. Komentarz do art.

278-363 k.k., wyd. IV)

przyklad:

Kradziez jest wiec czynem,
ktéry z uwagi na zamiar
sprawcy polega wlaénie
na trwalym pozbawieniu




mozliwo$ci  Kkorzystania
zZ wlasnej rzeczy
przez pokrzywdzonego (O.
Goérniok, Glosa do uchw.
SN z 23.4.1998 r., I KZP
1/98, s. 637). Natomiast
nie ma tu znaczenia,
czy sprawca zaboru na
trwate wlaczy do swego
majatku przedmiot czynu,
czy tez w krotkim czasie
po zaborze dokona zbycia
rzeczy skradzionej (tak
stlusznie S. Lagodzinski,
Glosa do uchw. SN z
23.4.1998 r., I KZP 1/98,
s. 105). Dokonanie zaboru
poprzedza czynno$c
zwigzang z  wyjeciem
rzeczy spod wladania
uprawnionej osoby.

Istota czynno$ci
wykonawczej  kradziezy
polega na zaborze,
a wiec na wejsciu
w  posiadanie  rzeczy,
ktéra do czasu czynu
sprawcy byla we wladaniu
innej, uprawnionej osoby.
Innymi  slowy, =zabor
to wyjecie rzZeczy
spod wiladania osoby
uprawnionej, bez jej zgody
i bez zadnej podstawy
prawnej, ktéra mogtaby do
takiego czynu uprawniaé
i objecie jej we wlasne
wladanie przez sprawce
(wyr. SN z 18.12.1998 r.,
IV KKN 98/98, Prok. i Pr.
— wkl. 1999, Nr 7-8, poz.
5; post. SN z 4.10.2012
r.,, III KK 285/12, L.).
Zabor jest dokonany w
chwili objecia rzeczy w
faktyczne wladanie przez
sprawce, nie jest istotne
to, czy sprawca zdolal
nastepnie urzeczywistnié




swoj zamiar
rozporzadzania rzecza, czy
tez nie (zob. wyr. SN z
21.1.1985 r., IT KR 311/84,
OSNPG 1985, Nr 8, poz.
110).

W art. 279 § 1
kk  przewidziane jest
przestepstwo  kradziezy
z wlamaniem. Kradziez
z wlamaniem to typ
kwalifikowany kradziezy
zwyklej z art. 278 Kkk,
ktéra rozni sie od niej
sposobem  popelnienia,
gdzie dokonanie zaboru
wiagze sie z przelamaniem
istniejacego

zabezpieczenia rzeczy
ruchomej (por. wyr. SN
zZ 3.2.1999 r., V KKN
566/98, Prok. i Pr.
— wkl 1999, Nr 7-8,
poz. 7). Innymi slowy,
istota tego czynu wiaze
sie wiec z zamknietym
dostepem do przedmiotu
czynu i bez przelamania
tej przeszkody, nie jest
mozliwe dokonanie zaboru
rzeczy ruchomej. Jest
to wiec przestepstwo
ztozone, dwuaktowe, na
ktore skladaja sie
dwie odrebne czynnosci
sprawcze: wlamanie, czyli

przelamanie
zabezpieczenia, oraz
nastepne dokonanie

zaboru rzeczy ruchomej,
ktora byla zabezpieczona

przed swobodnym
dostepem 0s6b
nieuprawnionych (M.

Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, w: Zoll, Kodeks
karny, t. 3, 2008, s. 81).




W przedmiotowej sprawie
Sad doszed? do
przekonania, ze ujawniony
material dowodowy w
sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze oskarzony
dokonal wlamania do
pomieszczenia
gospodarczego przy ul. (...)
w W.. S. B. (1) zdjal
klodke  zabezpieczajaca
wejécie do pomieszczenia
i dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia nalezacego do
T. B.. w toku
postepowania sadowego
ustalono, ze poza
przedmiotami
wskazanymi w  akcie
oskarzenia, oskarzony
dokonal réwniez zaboru
w celu przywlaszczenia
pompki  do roweru,
dwoch  lancuchow do
pily spalinowej S., miary
zwijanej, i przedtuzacza, tj.
mienia o lacznej wartoSci
450 zlotych. Swoim
zachowaniem wyczerpal
on znamiona przestepstwa
z art. 279 § 1 kk.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
prowadzi do wniosku,
ze oskarzony S. B.
(1) swoim zachowaniem
wypehil takze znamiona
przestepstwa  kradziezy,
dzialajac na szkode M. S,
jak i firmy (...) Spolka
Cywilna. Zabér rzeczy
- opisanych szczeg6lowo
w pkt. II i III aktu
oskarzenia - dokonywany
byl przez S. B. (1) w
celu ich przywlaszczenia.
Fakt ten jednoznacznie




wynika ze zlozonych przez
oskarzonego  wyjasnien.

Laczna warto$¢
skradzionego mienia w
tych przypadkach

przekraczala kwote 500 zk.
Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze S. B. (1)
dopuscil sie popelnienia
przestepstw okre$lonych w
art. 278 § 1 kk.

Zebrany w  sprawie
material dowodowy
pozwala w ocenie Sadu
na przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia
czynéw zarzucanych mu
w  pkt. I-III  aktu
oskarzenia umyslnie z
zamiarem bezpos$rednim.
Zarbéwno kradziez, jak i
kradziez z wlamaniem sa
przestepstwami
umys$lnymi oraz
kierunkowymi. Przy tym,
przy kradziezy zZ
wlamaniem sprawca musi
obejmowacé zamiarem
bezposrednim nie tylko
zabor rzeczy, lecz takze
wlamanie jako $rodek
umozliwiajacy  kradziez.
Dlatego zamiar zaboru
rzeczy musi wystgpic
u niego najpozniej
A czasie podjecia
czynnoéci  realizujacych
znamie wlamania (wyr.
SN z 9.9.1996 r., III
KKN 58/96, OSNKW
1996, Nr 11-12, poz.
81). Wskaza¢ nalezy, ze
oskarzony byl Swiadomy,
ze  dokonuje  czynow
zabronionych, mial zamiar
przywlaszczenia  rzeczy
nienalezacych do niego.




Uwzgledniajac, ze czyny
zarzucane S. B. (1) w pkt.
IT i III zostaly popeklione
zanim zapadl pierwszy
chociazby nieprawomocny
wyrok, a nadto, ze
zostaly  popelnione w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci, Sad
uznal, ze dzialanie
oskarzonego stanowi ciag
przestepstw z art. 91 § 1 kk.

W  niniejszej sprawie
nie  zachodza  zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawno$¢ oraz wine,
a zatem S. B. (1)
mozna zasadnie mozna
bylo przypisa¢ sprawstwo
w odniesieniu do
dokonanych przez niego

wystepkow.

S. B. (1) zarzucanych
mu w akcie oskarzenia
czynéw dopuscit sie w
okresie 5 lat po odbyciu
co  najmniej sze$ciu
miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, bedac skazanym
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w WabrzeZnie
z dnia 29 listopada 2013
roku sygn. akt VII K
442/13 na kare 5 lat
pozbawienia wolnoéci za
przestepstwa z art. 279
par. 1 Kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 par. 1
kk, art. 278 par. 1i 5 kk w
zb. z art. 275 par. 1 kk w
zw. z art. 64 par. 1 Kk, art.
278 par. 1 kk w zw. z art.
64 par. 1 kk, ktéra odbyl
w okresie od 02.02.2013
roku do 07.08.2017 roku
z zaliczeniem zatrzyman
w dniach 24.08.2010 roku




i 31.08.2010 roku jako
dwa dni rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
oraz okresu tymczasowego
aresztowania w okresie od
dnia 04.09.2010 roku do
dnia 03.12.2010 roku i
na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci za przestepstwa z
art. 280 par. 1 kk w zb.
z art. 157 par. 1 kk w zw.
z art. 11 par. 2 kk w zw.
z art. 64 par. 1 Kk, art.
279 par. 1 kk w zw. z art.
64 par. 1 kk, ktérg odbyl
w okresie od 07.08.2017

roka do 25.07.2020
roku zZ zaliczeniem
tymczasowego

aresztowania w okresie od
dnia 10.12.2010 roku do
dnia 22.12.2010 roku.

Wobec powyzszego, w
przypadku czynu
zarzucanego mu w pkt I
jego zachowanie wypelnia
dyspozycje art. 64 § 2 kk, a
w przypadku czyndéw z pkt
IT i III — dyspozycje art. 64
§ 1 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
S.B. (1) 1 I - art. 279 § 1 kk przewiduje
zagrozenie karg od 1 roku
2 1 do 10 lat pozbawienia
3 1L, 111 wolnosci
4 I - wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
5 L 1T, 111 mial na uwadze dyrektywy

wymiaru kary okre$lone w




art. 53 kk, a takze tres¢ art.
64 § 2 kk

- oceniajgc przedmiotowa
sprawe Sad wuznal, ze
orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 1 roku
i 3 miesiecy jest
najtrafniejszym Srodkiem
reakcji karnej, jaki mozna
bylo zastosowaé wobec S.
B. (1)

- orzeczona kara bedzie
stanowita dolegliwo$c
adekwatng do
popelionego czynu,
uswiadomi oskarzonemu
jego spoleczng
szkodliwo$¢ oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego, w
szczegOlno$ci w zakresie
zZwigzanym zZ
przestrzeganiem  cudzej
wlasnoéci,

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze wysoki
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osobg
dorosla, nie =zachodza
jakiekolwiek watpliwosci
co do jego poczytalnosci,
wobec czego w czasie
czynu mogt w  pehi
rozpoznaé jego znaczenie
i  pokierowa¢  swoim
postepowaniem,

- oceniajgc stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, Sad mial na uwadze
dyrektywy okreslone w
art. 115 § 2 kk. Stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzonego nalezy uznaé
za wysoki. W zakresie
oceny stopnia spolecznej




szkodliwosci

popelionego  wystepku
podstawowe znacznie
mial rodzaj chronionego
dobra prawnego, ktdre

oskarzony swym
zachowaniem  naruszyt
Rodzajowym
przedmiotem ochrony
przestepstw
uregulowanych w

rozdziale XXXV Kodeksu
karnego jest mienie,
ktérym jest wlasnos$c¢ i
inne prawa majatkowe
(art. 44 Kodeksu
cywilnego). Oskarzony
przez swoje zachowanie
wykazal sie  brakiem
poszanowania cudzej
wlasnoSci. Oskarzony
zarzucanego mu czynu
dopuscil sie zZ
premedytacja i z niskich
pobudek - checi latwego
zysku. Sad mial na
uwadze takze wysoko$é

wyrzadzonej szkody

- za okoliczno$é
obcigzajaca Sad wuznal
uprzednia karalnosé

oskarzonego, w tym za
przestepstwa  przeciwko
mieniu. Oskarzony
zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach
recydywy  wielokrotne;j.
Poprzednie skazania za
popekienie takich samych
przestepstw ani  pobyt
w zakladzie karnym nie
powstrzymaly
oskarzonego przed
ponownymi kradziezami

- jako okoliczno$é
tagodzaca Sad potraktowal
wyrazenie skruchy przez
oskarzonego




- na podstawie art.
46 & 1 kk Sad
orzekl wobec oskarzonego
obowiazek  naprawienia
w calosci szkody
wyrzadzonej popelnionym
przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz T. B.
kwoty 250 z}

- naprawienie szkody, o
ktérym mowa w art. 46 §
1 kk., to w szczego6lnodci
wyréwnanie straty, ktora
poszkodowany  ponidst.
Sad karny musi
uwzgledni¢ w  chwili
wyrokowania  rozmiary
pokrytej  juz  szkody,
w  szczegdlno$ci warto$c
uprzednio  odzyskanego
w stanie niepogorszonym
mienia (wyrok SN z
29.03.2011 r., III KK
392/10, LEX nr 794161).

- okreSlajgc  wymiar
obowigzku naprawienia
szkody, Sad wziglt pod
uwage ustalong w sprawie
wysoko$§¢é wyrzadzonych i
nienaprawionych szkod

- przestepstwo z art. 278
§ 1 kk zagrozone jest kara
pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5

- oceniajgc przedmiotowa
sprawe Sad uznal, ze
orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci
W wymiarze 10 miesiecy

jest najtrafniejszym
srodkiem reakcji karnej,
jaki mozna bylo

zastosowac wobec S. B. (1)

- orzeczona kara bedzie
stanowita dolegliwo$c
adekwatng do




popelionego czynu,
u$wiadomi oskarzonemu
jego spoleczna
szkodliwo§¢ oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego, w
szczegblno$ci w zakresie
zwiazanym Z
przestrzeganiem  cudzej
wiasnoéci,

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze wysoki
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osoba
dorosla, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwoSci
co do jego poczytalnosci,
wobec czego w czasie
czynu moglt w  pehli
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowaé¢ swoim
postepowaniem,

- oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, Sad mial na uwadze
dyrektywy okreslone w
art. 115 § 2 kk. Stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzonego nalezy uznaé
za wysoki. W zakresie
oceny stopnia spolecznej

szkodliwosci
popelionego  wystepku
podstawowe znacznie

mial rodzaj chronionego
dobra prawnego, ktdre

oskarzony swym
zachowaniem  naruszyt
Rodzajowym
przedmiotem ochrony
przestepstw
uregulowanych w

rozdziale XXXV Kodeksu
karnego jest mienie,
ktérym jest wlasnos$c¢ i
inne prawa majatkowe
(art. 44 Kodeksu




cywilnego). Oskarzony
przez swoje zachowanie
wykazal sie  brakiem

poszanowania cudzej
wlasnoSci. Oskarzony
zarzucanego mu czynu
dopuscit sie zZ

premedytacja i z niskich
pobudek - checi latwego
zysku. Sad mial na
uwadze takze wysokos$é

wyrzadzonej szkody

- za okolicznosé
obciazajaca Sad uznal
uprzednig karalnosé

oskarzonego, w tym za
przestepstwa  przeciwko
mieniu. Oskarzony
zarzucanych czynow
dopuscit sie w warunkach
recydywy zwyklej.
Poprzednie skazania za
popehienie takich samych
przestepstw ani pobyt
w zakladzie karnym nie
powstrzymaly
oskarzonego przed
ponownymi kradziezami

- jako okolicznosé
tagodzaca Sad potraktowat
wyrazenie skruchy przez
oskarzonego

- na podstawie art.
46 § 1 kk Sad
orzekl wobec oskarzonego
obowigzek  naprawienia
w calo$ci szkody
wyrzadzonej popelnionym
przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz M. S.
kwoty 398 zlotych

- naprawienie szkody, o
ktérym mowa w art. 46 §
1 kk., to w szczegolnosci
wyréwnanie straty, ktérg
poszkodowany  poniosk.
Sad karny musi




uwzgledni¢c w  chwili
wyrokowania  rozmiary
pokrytej  juz  szkody,
w  szczegblnoéci warto$éc
uprzednio  odzyskanego
w stanie niepogorszonym
mienia (wyrok SN z
29.03.2011 r., III KK
392/10, LEX nr 794161).

- okreSlajac  wymiar
obowigzku naprawienia
szkody, Sad wrzial pod
uwage ustalong w sprawie
wysoko$§¢é wyrzadzonych i
nienaprawionych szkod

- w myé$l art. 86 § 1
kk, Sad mogl wymierzyé
oskarzonemu za Kkary
orzeczone w pkt. 1i 3 czeSci
dyspozytywnej  wyroku,
laczna kare pozbawienia
wolnoSei od 1 roku i
3 miesiecy do 2 lat i
1 miesigca pozbawienia
wolnoéci,

- okreSlajac  wymiar
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci na 1 rok i
6 miesiecy, a wiec
przy zastosowaniu zasady
asperacji, Sad mial na
wzgledzie  prewencyjne
dyrektywy jej wymiaru
i zwiazek podmiotowo -
przedmiotowy zachodzacy
pomiedzy czynami,

- pomiedzy
przestepstwami

popelionymi przez
oskarzonego zachodzil
bliski zwiazek czasowy
i miejscowy, czyny
oskarzonego skierowane
byly  przeciwko  tym
samym dobrom prawnym




- za zastosowaniem zasady
asperacji przemawiala
potrzeba  uwzglednienia
prewencyjnego
oddzialywania kary, tak
W znaczeniu prewencji
indywidualnej, jak i
ogolnej

- w ocenie Sadu kara
W orzeczonym wymiarze
jest adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego,
uzmystawiajaca
oskarzonemu nagannos$é
oraz  niedopuszczalno$c
podobnych zachowan

- S. B. (D nie
wyciagal konstruktywnych
wnioskow  ze  swoich
poprzednich  skazan i
dopuscil sie popelnienia
wystepkow

wypekiajacych znamiona
artykulow, za ktore byl
juz karany. Oskarzony

powinien zrozumieé
niewlasciwoéc i
bezprawnos$é swych
czynéow i poniesc
odpowiednie

konsekwencje prawne

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
S.B. (1) 6 I-111 Oskarzony byt

zatrzymywany do sprawy,
dlatego okres ten, na

podstawie art. 63 § 1 KKk,




nalezalo zaliczy¢ mu na
poczet kary

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
\ przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Majac na uwadze sytuacje
finansowa S. B. (1), Sad na
podstawie art. 624 § 1 kpk
Sad zwolnil oskarzonego
w caloéci od ponoszenia
kosztéw  sadowych i
kosztami  postepowania
obciazyl Skarb Panstwa.

8. PODPIS




