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Sygnatura akt

I1K192/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

A K (1)

tozsamy z zarzucanym w
akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. W dniu 10 czerwca
2020 roku A. K. (1),
S. G. (1), H. L. i M.
W. (1) spozywali alkohol
przed budynkiem przy ul.
(.) w W, w ktéorym
mieszka M. W. (1). P6Znym
popotudniem przechodzil
tamtedy J. C. i dosiad} sie
do nich. Krétko po jego
przyjSciu H. L. udal sie do
domu. J. C. zaproponowal,
ze postawi pozostalym
alkohol. Kupit 0,5 litra
wodki. Sam wypil piwo. W
pewnym momencie doszlo
do sprzeczki miedzy J. C.
a S. G. (1). Okolo godziny
19:00 J. C. postanowil
p6jé¢ do domu i udat sie w
tym celu w kierunku ulicy

(.o

wyjasnienia oskarzonego
A. K. (1) w czeéci

wyjasnienia oskarzonego
S. G. (1) w czeéci

zeznania Swiadka J. C.

zeznania Swiadka M. W.
(1) w czedci

zeznania Swiadka H. L.

k. 64, 00:15:00-

00:31:38 na k. 393v-394

k. 153v, k. 158v,
00:10:20-00:15:00 na k.
392v-393

k. 7-7Vs 47v-48,
00:31:38-01:05:06 na k.
394v-396

k. 50v, 02:10:09-02:21:48
na k. 401-402

k. 186v,
02:44:50-02:53:52 na k.
404-404v

2. A K (i8S G
(1) poszli za J. C.. Weszli
od strony ul. (..) do
kamienicy przy ul. (...
(tj. od strony podworka).
ZawolaliJ. C., by wszedtdo
korytarza. Gdy J. C. znalaz}
sie w korytarzu, zazadali
od niego  pieniedzy
na  alkohol. J. C.
odpowiedzial, ze nie ma.
Wowezas A. K. (1) i
S. G. (1) wuderzali J.
C. rekoma po glowie,
kopali w klatke piersiowa i
glowe, czym doprowadzili
do stanu bezbronnoSci
i nieprzytomnoéci. Gdy
osunagl sie na ziemie, to S.
G. (1) wykrecal J. C. prawa
dlon, pytajac gdzie ma
pieniadze. J. C.lewa dlonig
pokazal na prawa kieszen
spodni, wobec czego S. G.
(1) obszukal mu kieszenie.

wyjasnienia oskarzonego
A. K. (1) w czedci

zeznania Swiadka J. C.
zeznania Swiadka K. G.
protokét ogledzin

miejsca i dokumentacja
fotograficzna

protokét okazania
wizerunku i tablica
pogladowa

k. 64, 00:15:00-
00:31:38 na k. 393v-394

k. 7-7Vs 47v-48,
00:31:38-01:05:06 na k.
394v-396

01:08:07-01:15:46 na k.
396v-397

k. 44-46v, k. 119-125

k. 44-46




Nastepnie zabral nalezace
do J. C.: zegarek marki
P. o wartoSci 200 zl oraz
pieniadze w kwocie 100
zlotych.

3. J. C.
parterze kamienicy przy
ul. (...) znalazt S. B.,
ktory wroécil do swojego
miejsca zamieszkania z
zakupéw. Lezal on na
podlodze nieprzytomny,
mial zakrwawiong twarz.
Po chwili ocknal sie i
usiadl. S. B. zadzwonil
po pogotowie. Lezacego
na podlodze J. C., przez
od
mieszkania, zobaczyla tez
B. B.. Zadzwonila do A.
C. - matki J. C., by jej
o tym powiedzie¢. Telefon
odebrala jej corka — M.
W. (2), ktora przyszla po
J. C. z F. S.. Poprosila
o odwolanie pogotowia i
wraz z F. S. zaprowadzila

na

wizjer w drzwiach

J. C. do domu. Na miejsce
zdarzenia, a nastepnie do
miejsca zamieszkania J. C.
przybyli funkcjonariusze
Policji M. B. (1) i S. G.
(2), J. C. nie chcial jednak
zlozyé
Poczatkowo bal sie zglosié¢
to zdarzenie na Policje.

zawiadomienia.

J. C.
o zdarzeniu z

zawiadomienie
dnia
10 czerwca 2020 roku
po
dzielnicowym w dniu 15

zlozyl rozmowie z

czerwea 2020 roku.

zeznania $wiadka J. C.
zeznania $wiadka K. G.
zeznania Swiadka S. B.
zeznania Swiadka B. B.
zeznania $Swiadka F. S.

zeznania $wiadka M. W.

(2)

zeznania Swiadka A. C.
zeznania $wiadka M. B. (1)
zeznania Swiadka S. G. (2)

odpisy z notatnikow

shuzbowych
funkcjonariuszy Policji

k. 77V, 47v-48,
00:31:38-01:05:06 na k.
394v-396

01:08:07-01:15:46 na k.
396v-397

k. 30v-31,
01:17:58-01:28:58 na k.
397-398

k. 33v-34,
01:31:18-01:46:21 na k.

398v-399

k. 36v, 01:48:21-01:56:52
na k. 399v-400

k.39v-40,
01:58:12-02:08:31 na k.
401-401

02:35:08-02:44:50 na k.
403V

00:13:03-00:16:33 na k.
483-483v

00:18:17-00:23:02 na k.
483v-484

k. 432, 438

doznal
postaci
zlamania

4. J. C.
obrazen \
urazu nosa i
V palca

reki prawej,

zeznania Swiadka J. C.

zeznania Swiadka K. G.

k. 7-7Vs 47v-48,
00:31:38-01:05:06 na k.

394v-396




stanowigcych naruszenie
czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej 7 dni.

protokél ogledzin osoby
dokumentacja
fotograficzna

wraz Z

01:08:07-01:15:46 na k.
396v-397

k. 8-13
dokumentacja medyczna
k. 14-15
opinia sgdowo-lekarska
k. 163-163v
5. A. K. (1) czynu tego | kserokopia wyroku Sadu | k. 67-68
dokonal w ciggu 5 lat | Rejonowegow Wabrzeznie
po odbyciu co najmniej 6 | z dnia 11.08.2011 roku, k. 69-69v
m1e51¢’cy' kary pozbawienia | sygn. akt II K 141/11 k. 70-70V
wolnoéci, bedac skazanym ) o
wyrokami Sadu kserokopia 'postanow1en1a k. 74-75
Rejonowegow Wabrzeznie | Sadu R.ejonowego w
z dnia 13 wrzeénia | Wabrzeznie  z  dnia | k 458-458v
2011 roku (sygn. akt II | 02:10-2014 roku, sygn. akt
K253/11) za przestepstwa 11 Ko 739/14
z art. 278 § 1 kk, I?a kserokopia wyroku Sadu
kare 1 roku pozbawienia . , .
. i Rejonowego w Wabrzeznie
wolno$ci, ktéra odbyt w .
. . z dnia 13.09.2011 r., sygn.
okresie od 28 listopada
. akt IT K 253/11
2014 roku do 28 listopada
2015 roku oraz z dnia | kserokopia wyroku Sadu
11 sierpnia 2011 roku | Rejonowegow Wabrzeznie
(sygn. akt II K 141/11) | z dnia 15.12.2017 r., sygn.
za przestepstwa z art. | gkt IIK87/17
278 § 1 kk na kare
10 miesiecy pozbawienia | informacja z Krajowego
wolnosci, ktora odbyt w | Rejestru Karnego
okresie od 28 listopada
2015 roku do 22 wrzeénia
2016 roku
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1,1.1.2

wyjasnienia oskarzonego
A. K. (1) w czedci

Wyjaénienia oskarzonego
A. K. (1) zasluguja na
danie im wiary w czeSci.
Wskaza¢ nalezy, ze opis

przedstawiony
niego na etapie
sadowego

zdarzen
przez
postepowania
r6znil sie znacznie
od opisu dokonanego
na etapie postepowania
przygotowawczego.

Oskarzony przestuchany
w toku postepowania
przygotowawczego w dniu
18 czerwca 2020 roku
wyjaénil, ze gdy siedzieli
zS. G (1), H L. i M.
W. przed budynkiem przy
ul. (...), to dosiadt sie do
nich J. C.. Sfinansowal
on zakup 1 butelki wodki,
ktora razem spozywali. W
tym czasie doszlo tez do
sprzeczki miedzy J. C.
a S. G. (1). Wyjasénienia
w  tym
spojne, konsekwentne w
toku calego postepowania,
ponadto znajduja
potwierdzenie A
pozostalym

zgromadzonym w

zakresie  s3




niniejszej sprawie
materiale dowodowym, w
tym w szczegblnoSci w
zeznaniach H. L. i
M. W. (1) (w czesci
obdarzonej przez Sad
walorem wiarygodno$ci) i
zasadniczo w zeznaniach
pokrzywdzonego J. C.,,
jak i w wyjasnieniach
oskarzonego S. G. (1).

Na wiare zasluguja tez
wyjadnienia A. K. (1),
ktoéry podal, ze gdy J. C.
postanowil udaé sie od M.
W. (1) do domu, to wraz
z S. G. (1) poszli za nim
oraz ze w kamienicy przy
ul. (...) S. G. (1) uderzal
J. C. pieSciami po calym
ciele. Jego wyja$nienia
w tym zakresie nie
budza watpliwosci Sadu i
znajdujg potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonego J. C..

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
S. G. (1) w czesci

Na  wiare  zasluguja
wyjaénienia oskarzonego
S. G. (1) zlozone
w toku postepowania
przygotowawczego w dniu
02 lipca 2020 roku
jedynie w zakresie, w
jakim wyjasénil, ze siedzial
z M. W, A K
(1) i spozywali alkohol.
Dolaczyl tez do nich J.
C.. Wyjaénienia w tym
zakresie koresponduja z
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

1.1.1-1.1.4

zeznania Swiadka J. C.

Generalnie zeznania
swiadka J. C. zasluguja
na danie im wiary w
calosSci. Gloéwnie jego




zeznania przyczynily sie
do odtworzenia przebiegu
zdarzen z dnia 10
czerwca 2020 roku. Tego
dnia co prawda J. C.
spozywal alkohol. Mimo
to, pamietal dokladnie
samo zdarzenie. J. C.
zeznal, ze udal sie do
siostry swojej corki — M.
W. (1). Tam zastal juz S.
G. (1) i A. K. (1). Dosiad}
siec do nich i kupil im
wodke. Spozywali razem
alkohol. Gdy udal sie do
domu, to uslyszal jak A.
K (i S G (1) ida
zanim i go wolaja. Wszed?
do korytarza kamienicy.
Oni zazadali tam od niego
pieniedzy, na co odparl,
ze nie ma. Wtedy zaczeli
go kopa¢ i bi¢ rekoma.
Obydwaj zadawali ciosy.
Gdy S. G. (1) wyginal
mu palce prawej dloni, to
lewa dlonia wskazal, ze
ma pieniadze w kieszeni
spodni. Woéwcezas S. G.
(1) zabral mu pienigdze
i zegarek. Po6zniej
stracil przytomno$é. Po
zdarzeniu przyszla po
niego siostra M. W. (2)
i wnuk sasiadki. W tym
czasie S. B. zadzwonil
po pogotowie, jednak
siostra powiedziala, ze ma
odwolaé pogotowie, ze sie
nim zajma. Zeznania J.
C. byly spdjne i logiczne,
takie same na kazdym z
etap6w postepowania. W
ocenie Sadu w zeznaniach
tego $wiadka brak jest
elementow $wiadczacych
o konfabulacji czy proébie
manipulowania faktami.
Nie ma tez podstaw do




twierdzenia, ze falszywie
pomawia oskarzonych.

J. C. opisal tez
obrazenia, ktorych doznal
na skutek tego zdarzenia.
Zeznania w tym zakresie
znajduja potwierdzenie w
dokumentacji medycznej
i opinii sadowo-lekarskiej
oraz w zeznaniach
swiadkow K. G., B. B,
A C, M. W. (2,
0s6b, ktére bezposrednio
po  zdarzeniu  zajely
sie oskarzonym. W
ocenie Sadu nie ma
zadnych watpliwoéci, ze
obrazenia opisane przez
pokrzywdzonego powstaly
w czasie i w
sposbéb przez niego
wskazany. Co prawda
przybyli na  miejsce
zdarzenia, a nastepnie do
domu pokrzywdzonego,
funkcjonariusze  Policji
S. G (2 i M
B. (1) wskazywali, ze
pokrzywdzony  posiadal
wylacznie rozciecie lewego
luku brwiowego, nalezy
jednak wskazac, iz
przybyli oni do domu
pokrzywdzonego w czasie,
gdy byt on juz opatrywany
przez najblizszych i byla to
tylko pobiezna obserwacja
obrazen pokrzywdzonego,
bowiem ani on ani jego
najblizsi nie zyczyli sobie
interwencji Policji.

1.1.1

zeznania $wiadka M. W.
(1) w czesci

Na wiare zasluguja w
czeSci zeznania zlozone
przez M. W. (1) w
dniu 17 czerwca 2020
roku w toku postepowania
przygotowawczego.




Podala, zZe spozywala
alkohol z A. K. (1),
S. G. (1), H. L. przed
budynkiem przy ul. (...)
w W., w ktérym mieszka.
Przechodzit tamtedy J. C.
i dosiadt sie do nich.
W  miedzyczasie H. L.
pojechal do siebie do
domu. Doszlo tez do
sprzeczki miedzy J. C., a S.
G. (1). Po jakimi$ czasie J.
C. odszed} od nich w strone
ulicy (...), a ona sam poszla
do domu. Do momentu jak
poszla do domu, topo A. K.
(1) nie przyszla jego zona.
Zeznania w tym zakresie
sg spojne i koresponduja
7z zeznaniami J. C,,
H. L. i wyjaénieniami
oskarzonych, w czeSci
w ktorej zostaly uznane
przez Sad za wiarygodne.

M. W. (3) zeznala tez, ze
po zdarzeniu coérka J. C.
opowiadala jej, ze S. G.
(1) 1 A. K. (1) pobili J.
C. i zabrali mu 100 zt i
zegarek. Gdy nastepnego
dnia rozmawiala z S. G.
(1), to powiedzial jej, ze to
A. K. (1) pobil J. C.. Brak
jest podstaw, by odméwic
wiary jej zeznaniom w tym
zakresie.

Zeznania M. W. (1)
zlozone przed Sadem takze
zastuguja na danie im
wiary w tej samej czesci.
Ponadto M. W. (4)
przyznala, ze gdy J. C.
poszedl, to ona udala sie
do swojego domu. S. G. (1)
i A. K. (1) tez sie wowczas
rozeszli. Okoliczno$¢ ta




pozostaje w zgodzie z
zeznaniami J. C..

1.1.1

zeznania Swiadka H. L.

Byt przed budynkiem, w
ktéorym mieszka M. W.
(4) razem z S. G. (1) i
A. K. (1). Potwierdzil, ze
dosiadtsie donich J. C., ale
kroétko po jego pojawieniu
sie poszedt do domu.
Wskazal, ze na drugi dzien,
gdy przyszedl do M. W.
(1), to powiedziala mu, ze
J. C. zostal pobity przez
S. G. (1) i AL K (1.
W ocenie Sadu $wiadek
ten w peli obiektywnie
i szczerze opisal w
swoich zeznaniach tylko i
wylacznie to, co jest mu
rzeczywiécie wiadome w
sprawie.

1.1.2-1.1.4

zeznania Swiadka K. G.

Na  wiare  zasluguja
zeznania K. G., ktora jest
corka J. C.. Zadzwonila
do niej babcia - A.
C. i powiedziala, ze jej
sgsiadka B. B., ktora
mieszka w kamienicy przy
ul. (...) w W. zaalarmowala
ja, ze jej ojca bija w
tej kamienicy. Pobiegla
szybko, ale na miejscu
ojca juz nie bylo. Widziala
kaluze krwi. Gdy udala sie
do domu ojca, to siedzial
caly we krwi. Z relacji ojca
wie, ze pobil go A. K. (1) i
S. G. (1), ktory zabral mu
zegarek i pieniadze.

1.1.3

1.1.3

zeznania S$wiadka S. B,
zeznania Swiadka B. B.

Za wiarygodne nalezy
uznac zeznania $wiadka S.
B., ktory znalazl J. C., gdy
wrocil do swojego miejsca
zamieszkania z zakupow.
J. C. lezal nieprzytomny




na Kkorytarzu, po chwili
jednak sie ocknal i
usiadl. S. B. zadzwonil
po pogotowie. Ze swojego
mieszkania wyszla tez
jego sasiadka B. B..
Nastepnie do kamienicy
weszla siostra J. M. W. i
zaprowadzila go do domu,
wiec odwotlal pogotowie.

Zeznania te koresponduja
z zeznaniami B. B..
Lezacego J. C. w
korytarzu kamienicy, w
ktoérej mieszka zobaczyla
przez wizjer w drzwiach od
mieszkania. Poczatkowo
nie wiedziala, kim jest
osoba, ktéra tam lezy,
z mieszkania  wyszla
dopiero, gdy uslyszala
swojego sgsiada S. B..
Zadzwonila do A. C. -
matki J. C., by powiedzieé
j€j, co stalo sie jej synowi.

Przed Sadem zeznala
nadto, ze kiedy sprzatala
krew na korytarzu,
to zobaczyta jak
prawdopodobnie od M.
W. (1) wraca A. K. (1)
z K. K. (1). Bylo to
chyba okoto 45 minut od
momentu znalezienia J. C.
w korytarzu.

1.1.3

1.1.3

1.1.3

zeznania Swiadka A. C.,

zeznania Swiadka M. W.
(2), zeznania $wiadka F. S.

Jest matkg J. C.
Zadzwonila do niej B. B.,
ktora powiedziala jej, ze
znalazla pobitego J. C. pod
swoimi drzwiami. J. C.
zrelacjonowal jej, Ze zostal
pobity oraz ze zabrano mu
zegarek i pieniadze.

M. W. (2) potwierdzila, ze
jej matka A. C. otrzymala
telefon od B. B.. Z F.




S. poszla zobaczy¢, co
dzieje sie z jej bratem.
Zastala tam B. B. i S. B..
Poprosila go, zeby odwolal
pogotowie, bo zajmie sie
bratem. J. C. siedzial pod
Sciana i moéwil, ze pobili
go (..)i (..). Razem z
F. S. zaprowadzila J. C. do
domu. Na wiare zasluguja
tez zeznania Swiadka F.
S.. Na prosbe M. W. (2)
poszedt z nig po J. C. i
zaprowadzil do jego domu.
Nie wnikal w to, co mu sie
stalo.

1.1.2

zeznania $wiadka K. K. (1)
w czesci

Za wiarygodne jedynie
w czeSci nalezy uznaé
zeznania owczesnej
konkubiny A. K. (1)
K. K (1), zlozone
w toku postepowania
przygotowawczego co do
tego, ze po poludniu
byla w swoim mieszkaniu
z dzieckiem i sasiadka
H R (. A K (@
nie bylo z nimi, wyszed}
tylko wyrzuci¢ Smieci,
ale dlugo nie wracal,
wiec postanowila pojséc
go zawola¢. S. w tym
czasie poszla do domu.
Jak wyszla z mieszkania,
to widziala sasiadke B.
B. zmywajaca podloge.
Do domu wrécila z
oskarzonym A. K. (1). Nie
widziala tego dnia S. G. (1).
W tym zakresie zeznania
koreluja z zeznaniami
Swiadkéw B. B.i M. W. (1).

1.1.2

zeznania $wiadka H. R. (2)
nskiej

Zeznala, ze byla u K. K
(1), gdy M. D. byl naprawié
gniazdko. Nie potrafila
jednoznacznie = wskazaé
daty tego spotkania. Na




pewno w domu nie bylo
wtedy A. K. (1). K K
(1) moéwila jej, ze wyszedt
gdzie§. Zeznala, ze gdy
wypila kawe, to wyszla,
a M. D. jeszcze zostal
Wieczorem zadzwonil do
niej i zapytal, czy go
odprowadzi. Wyszla na
dwor i czekala na niego
przy bramie. Tego dnia,
ani po poludniu, ani
wieczorem nie widziala A.
K. (1). Zeznania H. R.
(1) byly spoéjne, jasne i
logiczne. W ocenie Sadu,
w jej relacji brak jest
elementow $wiadczacych
o konfabulacji czy probie
manipulowania faktami.

1.1.2

zeznania $wiadka M. D.

Na  wiare  zashluguja
zeznania tego $wiadka
jedynie w zakresie, w
jakim podal, ze byl w
mieszkaniu K. K. (2), by
naprawi¢ gniazdko. Byla
tam takze wowczas H. R.

(1).

1.1.3

1.1.3

zeznania Swiadka M. B. (1),

zeznania Swiadka S. G. (2)

Sad wuznal ich zeznania
za w pelni wiarygodne.
Podejmowali oni
interwencje =~ w  dniu
zdarzenia. Ich zeznania
koresponduja z treécia ich
notatnikow stuzbowych.

zeznania S$wiadka M. B.

(2),

zeznania Swiadka P. G.

Zeznania zlozone przez
funkcjonariusza Policji M.
B. (2), ktory przestuchiwal
A charakterze
podejrzanego  A. K.
(1) Sad uznatl za
w  pelni  wiarygodne.
Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okolicznoSci,
ktore mogltyby podda¢ w




watpliwo$¢ prawdziwoscé
jego relacji. Podobnie
Sad  ocenil zeznania
swiadka P. G., ktory
w toku postepowania
przygotowawczego
przestuchiwat $wiadka
M. W. (1). Jako
funkcjonariusze publiczni
nie mieli oni zadnego
interesu w  wydaniu
przez Sad okreSlonego
rozstrzygniecia.

1.1.2

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.4

1.1.5

1.1.5

1.1.5

1.1.5

1.1.5

protokét ogledzin

miejsca i dokumentacja
fotograficzna,

protokét okazania
wizerunku i tablica
pogladowa,

odpisy z  notatnikow
stuzbowych
funkcjonariuszy Policji,

protokoél ogledzin osoby
wraz z dokumentacja
fotograficzna,

dokumentacja medyczna,

kserokopia wyroku Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie
z dnia 11.08.2011 roku,
sygn. akt IT K 141/11,

kserokopia postanowienia
Sadu  Rejonowego w
WabrzeZnie zZ dnia
02.10.2014 roku, sygn. akt

I1 Ko 739/14,

kserokopia wyroku Sadu
Rejonowego w WabrzeZnie
z dnia 13.09.2011 r., sygn.
akt [ K 253/11,

kserokopia wyroku Sadu
Rejonowego w WabrzeZnie

Jako wiarygodne Sad
ocenil dowody z
dokumentéw. Brak bylo
podstaw do podwazenia
ich autentycznosci oraz

informacji w nich
zawartych. Dowody te
zostaly sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Zdaniem Sadu A
sprawie nie zachodzily
zadne okolicznoéci, ktére
moglyby podwazy¢ ich
wiarygodno$¢.




z dnia 15.12.2017 r., sygn.
akt IT K 87/17,

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

1.1.4

opinia sgdowo-lekarska

Opinia bieglego jest w
ocenie Sadu pela i
rzetelna. Plynace z w/
w opinii konkluzje byly
nalezycie = uzasadnione,
a Sad  przyjat je

za prawdziwe w
calej rozciagloSci. Biegla
wskazala, 7e z

dokumentacji medycznej
wynika, ze w dniu
15 czerwca 2020 Troku
u J. C. stwierdzono
zlamanie palca V reki
prawej, ktore wymagalo
unieruchomienia  szyna.
Poza tym opisano
uraz nosa manifestujacy
sie  jego  bolesnoscia
palpacjnag. Uraz nosa
z  obrzekiem  tkanek
miekkich mogl by¢
nastepstwem  dzialania
narzedzia  tepego, W
tym nieuzbrojonej piesci.
Ztamanie palca A%
moglo natomiast powstaé
od dzialania urazu
bezposredniego na te
okolice ciala badZz tez w
mechanizmie opisywanym
przez  pokrzywdzonego
tj. wskutek chwycenia
za palec i wyginania
go poza fizjologiczny
zakres ruchu.  Skutki
zdarzenia  kwalifikowaé
nalezy jako naruszajgce
czynno$¢ narzadoéw ciala
— mnarzadu ruchu -
na okres przekraczajacy
7 dni w rozumieniu




odpowiedniego
Kodeksu karnego.

artykutu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjaénienia A. K. (1) w
czesci

A. K. (1) przestuchany
w toku postepowania
przygotowawczego w dniu
18 czerwca 2020 roku

zeznal, ze tylko raz
kopnat J. C.. Zeznania
w tym zakresie nie
zashuguja na danie
im wiary, nie znalazly
one potwierdzenia w

zgromadzonym materiale
dowodowym i zmierzaly

jedynie do zlagodzenia
zakresu swojej
odpowiedzialnoéci i

umniejszenia roli w calym
zdarzeniu. Z relacji J.
C. wynika, ze byl on
wielokrotnie uderzany i
kopany zaréwno przez A.
K. (1),jakiS. G. (1).

A. K. (1) wyjaénil tez, ze
gdy S. G. (1) bitJ. C,, tow
pewnym momencie kazal
mu go zostawi¢. Wtedy
ten zagrozit mu, ze ma
sie nie witracac, bo tez tak
dostanie. Uciekl wowczas
do swojego domu, gdzie
byta K. K. (1). Po okolo
10 minutach przyszedt do
nich S. G. (1). Mial na




reku zegarek J. C. i nie
wspominal nic, ze zabral
mu jakie§  pienigdze.
Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie stoja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
konkubiny oskarzonego —
K. K. (1), ktéra zeznala,
ze A. K. (1) dlugo nie
wracal do domu, chociaz
wyszedl tylko na chwile.
Gdy wyszla z corka na
zewnatrz, to zobaczyta jak
A. K. (1) siedzi z M. W.
przed budynkiem na ulicy
(...) i wowczas zawotlata go
(nie zostalo potwierdzone
w zeznaniach M. W. (1)).
Gdy wracali razem do
mieszkania, to spotkali na
korytarzu kamienicy B.
B. (co B. B. potwierdzila
w swoich zeznaniach).
Co wiecej, z zeznan
konkubiny wynika, ze nie
widziala ona tego dnia S.
G. (1).

Na wiare nie zashluguja
takze wyjasnienia zlozone
przez A. K. (1) przed
Sadem.

Oskarzony stwierdzil
przede wszystkim, ze
zeznania w postepowaniu
przygotowawczym zostaly
wymuszone przez
funkcjonariuszy ~ Policji.
W tym miejscu nalezy
podkresli¢é, ze oskarzony
przestuchany przed
Prokuratorem Rejonowym
w Wabrzeznie w dniu
19 czerwca 2020
roku podtrzymal swoje
poprzednie wyjasnienia,
wowczas wiedzial  juz,
ze zostanie skierowany
wobec niego wniosek o




zastosowanie
tymczasowego
aresztowania.

Oskarzony zrelacjonowal,
ze gdy J. C. udal sie
do domu, to S. G. (1)
wstal i oddalit sie od nich.
Zostal wtedy sam z M.
W.. Przyszla po niego jego
konkubina K. K. (1). Idac
do mieszkania spotkali
wychodzaca z korytarza
B. B., ktéra powiedziala
mu, ze S. G. (1) pobil
J. C.. W domu zobaczyl,
ze ma go$ci — H. R. (1)
i M. D.. Byl tez S. G.
(1), ktéry przyznal sie do
pobicia J. C.. Zauwazyl
na jego reku zegarek.
Niewatpliwie  oskarzony
zmierzal w ten sposo6b
do zlagodzenia zakresu
swojej odpowiedzialnoS$ci
i umniejszenia roli w
calym zdarzeniu. Ponadto
wersja przedstawiona
przed Sadem jest
niespdjna i nie znajduje
zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym. J. C. zeznal,
ze A. K. (1) z S. G. (1)
poszli za nim, wolali go,
a nastepnie jak wszed} do
korytarza kamienicy przy
ul. (...) obaj bili go. Nadto
z uznanych robéwniez za
wiarygodne zeznan H. R.
(1) wynika, ze w dniu
zdarzenia nie widziala A.
K. (1). Ta wersja zdarzenia
nie znalazla nawet
w peli potwierdzenia
w zeznaniach konkubiny
oskarzonego, ktora
ostatecznie potwierdzila
jedynie, ze H. R. (1) byla
u niej tego dnia i jak




wyszla od niej to poszia
po oskarzonego i zobaczyla
go siedzacego z M. W.
(1) przed jej domem (co
nie zostalo przez M. W.
(1) potwierdzone), ze go
zawolala i razem poszli
do domu, w Kkorytarzu
kamienicy spotkali B. B.,
ktéra powiedziala im, ze
kogos$ pobili.

w ocenie Sadu
wyjadnienia w tym
zakresie stanowia probe
unikniecia przez
oskarzonego

odpowiedzialno$ci karnej
za popelnione
przestepstwo.

wyjaénienia S. G. (1) w
czesci

Oskarzony w toku
postepowania
przygotowawczego w dniu
02 lipca 2020 roku
nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze gdy J. C.
odszedl, to go pOzZniej
nie widzial. Nikt z os6b
bedacych przed miejscem
M. W. (1) mu nic nie
zrobil ani nie zabral. Przed
Sadem nie przyznal sie
za§ do zarzucanego mu
czynu i odmoéwil skladania
wyjaénien.

Wyjasnienia S. G. (1) w
tym zakresie nie zasluguja
na obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci. Sa one
sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
przede  wszystkim  z
zeznaniami J. C,
dokumentacja medyczna,
opinia sadowo-lekarska.




zeznania M. W. (1) w czeSci

zeznania K. K. (1)

Na wiare nie zasluguja
zeznania zlozone przez
M. W. (1) w dniu
17 czerwca 2020 roku
w toku postepowania
przygotowawczego w
czesci, w ktorej podala, ze
gdy J. C. odszed! od nich,
to ona poszla do domu, a
S. G. (1) 1 A. K. (1) siedzieli
przed domem.

Sa one sprzeczne z
zeznaniami J. C., ktory
zeznal, ze gdy poszed! do
domu, to A. K. (1) i S. G.
(1) poszli za nim i zawolali
go do korytarza. Swiadek
ten musial z pewnoécia to
widzie¢. Trudno przyjac,
by majac gosci, nagle
postanowila uda¢ sie do
domu. Musialo to nastgpié
zaraz po tym, gdy S. G. (1)
iA. K. (1) poszlizaJ. C..

Na wiare nie zasluguja
zeznania M. W. (1) zlozone
przed Sadem w czedci,
ktérej podata, ze nie
rozmawiala z nikim na
temat rozboju na J. C., w
tym z S. G. (1). Sa one
sprzeczne z zeznaniami H.
L., ktory podniosl, ze na
drugi dzien po zdarzeniu
M. W. (1) opowiadata mu
o tym, co sie wydarzylo.
Powiedziala mu, ze J. C.
zostal pobity przez S. G. (1)
1A. K. (1).

Na wiare nie zasluguja
zeznania zlozone przez
K. K. (1) zlozone w
postepowaniu

przygotowawczym, w
zakresie, A ktérym
wskazala, ze widziala, jak
A. K (1) siedzi z M.




W. przy budynku przy ul.
(...). W tej czesci zeznania
Sq sprzeczne z uznanymi
za wiarygodne zeznaniami
M. W. (1) zlozonymi prze
Sadem.

Rowniez za niewiarygodne
nalezy uzna¢ zeznania
zlozone przez K. K. (1)
przed Sadem w wyzej
wskazanym zakresie oraz
co do tego, ze w ich
mieszkaniu czekali na
nia i A. H. R i
M. D.. Wskazaé¢ nalezy,
ze dopiero na etapie
postepowania sadowego
K. K. (1) podniosla, ze poza
H. R. (1), byl u niej M.
D.. Ponadto H. R. (1) nie
potwierdzila, ze na pewno
w dniu zdarzenia byla z M.
D.uK. K. (1) i wskazala, ze
tego dnia nie widziala A. K.

(1).

zeznania Swiadka M. D.

w czedci

Za niewiarygodne Sad
uznal  zeznania  tego
Swiadka w zakresie, w
jakim wskazal on, ze zanim
A.K. (1) zostal tymczasowo
aresztowany, to naprawial
w jego obecnosci, K. K. (1)
i H. R. (1) w ich domu
instalacje elektryczna. Z
zeznan K. K. (1), jaki H. R.
(1) wynika, ze A. K. (1) nie
bylo wowczas w domu. H.
R. (1) z calg stanowczoscia
zeznala, ze ktbérego$ dnia
byt u K. K. (1) M. D.
i naprawial gniazdko, ale
w tym czasie nie bylo w
domu A. K. (1).

zeznania J. G. (1)

(k. 26v)

J. G. (2) jest ojcem
S. G. (1). Skorzystal on




z prawa do odmowy

skladania zeznan.

opinia Laboratorium
Kryminalistycznego KWP
wG.

(k. 383-384v)

Z opinii wynika, ze w
wymazach pobranych z
lewego i prawego buta
A K (1
negatywny wynik badania
na obecnos¢ krwi
ludzkiej. Podjeta proba
wyizolowania i oznaczenia
profili DNA data
wynik negatywny. Dowod
ten nalezy uznaé
za  nieprzydatny dla
dokonania ustalen
faktycznych w niniejszej

uzyskano

sprawie.

protokot przeszukania
mieszkania przy ul. (...) w
W. (k. 23-24v), protokol
przeszukania mieszkania
przy ul. (...) w W. (k.

102-103V),

protokél ogledzin rzeczy
wraz z dokumentacja

fotograficzna

(k. 65-66v, k. 111-118)

Dowody te sg nieprzydatne
dla
faktycznych w niniejszej

dokonania ustalen

sprawie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1.Podstawa prawna I A K (1)

skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 280 § 1 kk
stanowi, ze karze podlega,
kto kradnie, uzywajac
przemocy wobec osoby lub
grozac natychmiastowym
j€j uzyciem albo
doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci.

Przestepstwo rozboju jest
najciezszym  gatunkowo
przestepstwem z grupy
rozbdjniczych przestepstw
przeciwko mieniu.
Przestepstwo rozboju jest
kwalifikowang  postacia
kradziezy, gdyz istota
tego czynu jest nadal
dokonanie zaboru cudzej
IZeCzy ruchomej w
celu jej przywlaszczenia.
Jednakze $rodkiem, ktory
ma sprawcy umozliwi¢
dokonanie kradziezy,
jest uprzednie uzycie
przez niego jednej z
rozbojniczych  czynnoSci
wykonawczych.  Rozbdj
jest wiec przestepstwem
zlozonym, obejmujacym
znamiona kradziezy i tzw.
rozbojniczych czynnoéci.
Dlatego tez rozbdj
jest czynem godzacym
W prawo wlasno$ci
i posiadanie rzeczy
ruchomej oraz czynem
jednoczes$nie  godzacym
w inne dobra, takie
jak wolno$¢, nietykalno$é
cielesna, zdrowie a
nawet  zycie.  Rozbdj,
jak wszystkie przestepstwa
przeciwko mieniu, nalezy




do przestepstw
powszechnych. (Art. 280
KK red. Stefanski 2019,
wyd. 24/T. Oczkowski)

Wystepek z art. 280 § 1
kk moze zosta¢ popelniony
wylacznie z winy umys$lnej
w zamiarze bezposrednim.
Ustawa wymaga bowiem,
aby zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane na
okre$lony cel, ktérym jest
zamiar  przywlaszczenia
rzeczy (por. wyrok SA we
Wroclawiu z 25.06.2014 .,
II AKa 175/14, LEX nr
1489212).

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
prowadzi do wniosku,
ze oskarzony A. K
(1) dzialajac wspdlnie
i W porozumieniu z
S. G. (1) swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona  przestepstwa
rozboju. Oskarzeni
najpierw poszli za J.
C. i zwabili go do
ustronnego miejsca -
korytarza kamienicy przy
ul. (...). Tam zazadali od
niego wydania pieniedzy.
Gdy J. C. odpowiedzial, ze
nie ma pieniedzy, wowczas
zaczeli go uderzaé¢ rekoma
po glowie oraz kopali
w klatke piersiowg i
glowe, czym doprowadzili
go do stanu bezbronno$ci
i nieprzytomno$ci, w
wyniku czego upadl na
ziemie. Nastepnie S. G.
(1) wykrecal J. C. prawa
dlon, pytajac gdzie ma
pieniadze. J. C. pokazal
lewa dlonig na kieszen od
spodni. Wtedy S. G. (1)




zabral mu zegarek marki
P. o wartosci 200 1zl
oraz pienigdze w kwocie
100 1zl J. C. stracil

po tym przytomnoéé.

Bezsprzecznie zatem
doprowadzenie do stanu
bezbronnosci i

nieprzytomno$ci  shuzylo
dokonaniu kradziezy. Tym
samym popelione przez
oskarzonego przestepstwo
stanowi wystepek z art.
280 § 1 kk.

Jest wspoélsprawcy kazdy,
kto  realizuje  chocby
cze$¢ znamion czynu
zabronionego. Poza tym
nalezy przyja¢, ze jest
roéwniez wspolsprawca
ten, «czyja rola w
popehieniu czynu
zabronionego jest istotna,
cho¢ nie realizuje on
jego ustawowych znamion.
Jest to tzw. materialno-

obiektywna teoria
odgraniczenia
wspOlsprawstwa od

pomocnictwa w postaci
tzw. teorii istotnoSci roli
(Wasek, Wspolsprawstwo,
s. 116 i n.; Marek,
Komentarz, s. 72; Goral,
Komentarz, s. 48; Wasek
[w:] Goérniok i in., t. 1,
S. 264—265; Warylewski,
Prawo, s. 360)

Zgromadzony w niniejszej
Sprawie material
dowodowy pozwala na
przyjecie, ze A. K. (1)
dzialal wspoOlnie 1 w
porozumieniu z S. G.
(1). A, K (1) i S
G. (1) spozywali alkohol
razem z J. C., ktory ten
zakupil. Dodatkowo byt to




10 dzien miesiaca, zatem
zasadne jest przyjecie,
ze przypuszczali, ze w
tym dniu pokrzywdzony
otrzymal wyplate i posiada
przy  sobie  gotowke.
Ponadto pomiedzy S. G. (1)
iJ. C. doszlo do konfliktu,
zazegnanego przez M. W.
(1). Bezposrednio po tym
J. C. udal sie do domu a
w §lad za nim poszli S.
G. (1)1 A. K. (1). Zawolali
J. C. i zwabili go do
korytarza kamienicy przy
ul. (...), zazadali wydania
pieniedzy, a kiedy ten
odmowil, zaréwno A. K.
(1), jak i S. G. (1) uderzali
i kopali go. Niewatpliwie
to S. G. (1) byl osoba
bardziej dominujaca w
tym ataku skierowanym na
J. C.. To jego dzialanie
bezposrednio doprowadzil
do tego, ze pokrzywdzony
wydal im pieniadze i to
on $ciggnal z jego reki
zegarek. A. K. (1) w
zaden sposoéb jednak nie
przeciwstawit sie dzialaniu
S. G. (1). Bezsprzecznie
zatem oskarzeni weszli
w porozumienie co do
przestepczego zachowania
w stosunku do J. C.,
wrecz przeciwnie réwniez
bit pokrzywdzonego. A.
K. (1) realizowal dzialania
w ramach przyjetego
podzialu rol, a ktére to
dzialania stanowily istotny
wklad w  popelnienie
przestepstwa.

Odno$nie zarzucanego
oskarzonemu czynu z art.
157 § 1 kk, roéwniez
nalezy uzna¢, ze wypeknil
on swoim zachowaniem




wszystkie znamiona tego
przestepstwa.

Zgodnie z art. 157 § 1 KKk,
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia, inny
niz okre§lony w art. 156
§ 1 kk, podlega Kkarze
pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do lat 5,
jednakze kto powoduje
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7  dnij,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2 (art. 157 § 2 kk).
Jak wynika z powyzszego,
przepis art. 157 kk chroni
zdrowie czlowieka przed
jego naruszeniem, ktore
nie stanowi ciezkiego
uszczerbku, ale inne,
lagodniejsze  naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstrdj zdrowia
czlowieka, ktory jest
mierzony czasem trwania
dysfunkcji ludzkiego
organizmu i okre§lany jako
$redni uszczerbek (§ 1) lub
lekki uszczerbek (§ 2).

Przestepstwo z art. 157
§ 1 kk jest skutkowym
wystepkiem, ktory moze
by¢ popelmiony tylko
umy$lnie, zaréwno z
zamiarem bezpoSrednim,
jaki i z zamiarem

ewentualnym. Postac
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub

rozstroju zdrowia nie
musi byé¢ sprecyzowana
w $wiadomos$ci sprawcy,
co oznacza, ze objecie




zamiarem spowodowania
skutku z art. 157 § 1
kk przyjaé moze postac
zamiaru ogoblnego. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2013 r. II KK
101/12, LEX nr 1282442)

W wyniku tego zdarzenia
J. C. doznal obrazen
w postaci urazu nosa
i zlamania V palca
reki prawej, ktoére
to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadu na
okres powyzej 7 dni.
Okoliczno$¢ ta wynika
zar6bwno z dokumentacji
medycznej J. C., jak
i znajduje potwierdzenie
w zeznaniach Swiadkéow
K. G, B. B, A
C., jak i w opinii
sagdowo-lekarskiej, ktora
nie budzila watpliwosci
Sadu. Biegla wskazala, ze
z dokumentacji medycznej
wynika, ze w dniu
15 czerwca 2020 Troku
u J. C. stwierdzono
zlamanie palca V reki
prawej, ktore wymagalo
unieruchomienia  szyna.
Poza tym opisano
uraz nosa manifestujacy
sie  jego  bolesnoscia
palpacjng. Uraz nosa
z  obrzekiem  tkanek
miekkich mogt  by¢
nastepstwem dzialania
narzedzia  tepego, w
tym nieuzbrojonej piesci.
Zlamanie palca A%
moglo natomiast powstaé
od dzialania urazu
bezposredniego na te
okolice ciala badz tez w
mechanizmie opisywanym
przez  pokrzywdzonego
tj. wskutek chwycenia




za palec i wyginania
go poza fizjologiczny
zakres ruchu. Biegla
stwierdzila, ze skutki
zdarzenia  kwalifikowaé
nalezy jako naruszajace
czynno$¢ narzadbéw ciala
— narzadu ruchu -
na okres przekraczajacy
7 dni w rozumieniu
odpowiedniego artykulu
Kodeksu karnego.

W ocenie Sadu oskarzony
dzialal umyslnie, w formie
zamiaru bezpoSredniego.
Bezsprzecznie A. K. (1)
idac wraz z S. G. (1) za
J. C., zwabiajac go do
korytarza kamienicy, bijac
go w sytuacji, gdy odmowil
na ich zadanie wydania
pieniedzy - chcial zabraé
w celu przywlaszczenia
mienie pokrzywdzonego
i jednoczes$nie, dazac
do realizacji tego celu,
chciat i  doprowadzil
do stanu bezbronnoSci
i nieprzytomnosci, by
dokona¢ kradziezy mienia.
Przy tym, w niniejszej
sprawie nie zachodza
zadne okoliczno$ci
wylaczajace bezprawno$cé
oraz wine, a zatem
oskarzonemu mozna
zasadnie przypisac
sprawstwo w odniesieniu
do dokonanych przez
niego wystepkow.

Bezspornie A. K. (1) dziala
w warunkach recydywy,
okreSlonej w art. 64 § 1
kk, bowiem zarzucanego
czynu dopuscit sie
w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia




wolno$ci, bedac skazanym
Sadu
Rejonowego w WabrzeZnie
z dnia 13 wrzeSnia
2011 roku (sygn. akt II
K253/11) za przestepstwa
z art. 278 § 1 kk na
kare 1 roku pozbawienia

wyrokami

wolnosci, ktéra odbyt w
okresie od 28 listopada
2014 roku do 28 listopada
2015 roku oraz z dnia
11 sierpnia 2011 roku
(sygn. akt II K 141/11)
za przestepstwa z art.
278 § 1 kk na Kkare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w
okresie od 28 listopada
2015 roku do 22 wrze$nia
2016 roku.

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

3.4.Umorzenie
postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE

Z PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego

czynu
A.K. (1) I 1 -wmy$l art. 11 § 3 Kk, jezeli
czyn wyczerpuje znamiona

v 1

okreslone ~w  dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow
i wymierza kare
na podstawie przepisu
przewidujacego kare
najsurowsza, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu
innych srodkow
przewidzianych w ustawie
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow

- w niniejszym przypadku
przepisem przewidujacym




kare najsurowsza jest art.
280 § 1 kk — zagrozenie
kara od 2 lat do 12 lat
pozbawienia wolnosci

- wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w
art. 53 kk

- oceniajgc przedmiotowa
sprawe Sad wuznal, ze
orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 3 lat wymiarze

jest najtrafniejszym
Srodkiem reakcji karnej,
jaki mozna bylo

zastosowac wobec A. K. (1)

- orzeczona kara bedzie

stanowila dolegliwo$c
adekwatng do
popetionego czynu,

u$wiadomi oskarzonemu
jego spoleczna
szkodliwo§¢ oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego, w
szczegblno$ci w zakresie
zwiazanym Z
przestrzeganiem  cudzej
wlasnosci

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze wysoki
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osoba
dorosla, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwoSci
co do jego poczytalnosci,
wobec czego w czasie
czynu moglt w  pehli
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowaé¢ swoim
postepowaniem,

- oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, Sad mial na uwadze




dyrektywy okreslone w
art. 115 § 2 kk. Stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzonego nalezy uznaé
za wysoki. W zakresie
oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci
popelionego  wystepku
podstawowe znacznie
mial rodzaj chronionego
dobra prawnego, ktore
oskarzony swym
zachowaniem  naruszyl.
Jego czyn za$§ godzil
w wieksza liczbe
dobr prawnie chronionych
(mienie i zdrowie
pokrzywdzonego).
Oskarzony przez swoje
zachowanie wykazal sie
brakiem  poszanowania
cudzej wlasnosci. A.
K. (1) zarzucanego mu
czynu dopuscit sie z
premedytacja i z niskich
pobudek - checi latwego
zysku. Sad mial na uwadze
wysokos§é wyrzadzonej
szkody, jak i rodzaj
obrazen doznanych przez
J.C,

- za okolicznos$é
obcigzajaca Sad uznal
uprzednia karalnosé

oskarzonego, popehienie
czynu w  warunkach
recydywy, dzialanie pod
wplywem alkoholu

- Sad w przypadku A. K. (1)
nie dopatrzyl sie zadnych
okolicznosci lagodzacych

- na podstawie art. 46 §
1 kk Sad orzekt solidarnie
od oskarzonych A. K. (1)
i S. G. (1) na rzecz
pokrzywdzonego J. C.




tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde kwote
5.000 zlotych

- Sad mial na
uwadze, ze szkody
niemajatkowej nie sposob
wyrbwna¢ za pomoca
Swiadczen  pienieznych,

lecz zado$éuczynienie
w orzeczonym zakresie
powinno w
wystarczajacym  stopniu
zlagodzic ujemne

przezycia pokrzywdzonego

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
A.K. (1) \% 1 Oskarzony jest
tymczasowo aresztowany
do sprawy, wobec czego,
na podstawie art. 63 § 1 kk
okres ten nalezy zaliczy¢
mu na poczet kary.
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal




okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt Przytoczy¢ okoliczno$ci

rozstrzygniecia z wyroku

VII Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na postawie §

X

17 ust. 1 pkt 2, § 17
ust. 2 pkt 3, § 20 i §
4 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa

nieoplaconej

przez
kosztow
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 .
(Dz.U. z 2016 r. poz.
1714) na rzecz adw. A.
K. (2) kwote 1092,24 z}
(w tym podatek VAT w
wysokoéci 23 %) tytulem
zwrotu kosztéw obrony z
urzedu udzielonej A. K. (1)
w §ledztwie i przed sadem.

Majac na uwadze sytuacje
finansowa A. K. (1) - na
podstawie art. 624 § 1 kpk
Sad zwolnil oskarzonego
w caloéci od ponoszenia

kosztéw  sadowych i
kosztami  postepowania
obciazyl Skarb Panstwa.

8. PODPIS




