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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

11K 347/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

przypisany

zarzucany,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. 0OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

1.1albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze z uwagi
na zlozenie przez M. M.
wniosku o uzasadnienie
wyroku  wydanego w
trybie art. 387 kpk,
Sad na podstawie art.
424 § 3 kpk ograniczyl
zakres uzasadnienia do
wyjadnienia podstawy
prawnej wyroku oraz
wskazanych rozstrzygniec
(. do czeéci 3-8
formularza).

W my$l art. 387 § 2
kpk, Sad moze uwzglednic¢
wniosek 0 wydanie
wyroku skazujacego, gdy
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa 1 wina
nie budza watpliwosci,
a cele postepowania
zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzania

rozprawy w  caloSci;
uwzglednienie  wniosku
jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy nie
sprzeciwia  sie  temu
prokurator, a  takze
pokrzywdzony nalezycie
powiadomiony o terminie
rozprawy oraz pouczony
o mozliwosci zgloszenia
przez oskarzonego takiego
wniosku.  Bezsprzecznie
warunki te zostaly




spelnione w niniejszej
sprawie.

Analiza i ocena calego
zgromadzonego materiatu
dowodowego daje pelne
podstawy do przyjecia,
ze oskarzony M.
M. swoim zachowaniem
wypehil znamiona czynu
zabronionego z art. 171 § 1
kk wzb. z art. 263 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.

Zgodnie z art. 171 § 1
kk, kto, bez wymaganego
zezwolenia lub wbrew
jego warunkom, wyrabia,
przetwarza, gromadzi,
posiada, posluguje sie lub
handluje substancja lub
przyrzadem
wybuchowym, materialem
radioaktywnym,
urzadzeniem emitujacym
promienie jonizujace lub
innym przedmiotem Ilub
substancja, ktéra moze

sprowadzic¢
niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia

wielu os6b albo mienia
w wielkich rozmiarach,
podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6
miesiecy do lat 8.

Przedmiotem ochrony jest
bezpieczenstwo

powszechne (M. Bojarski,
w: M. Bojarski (red.),
Prawo karne materialne,
2010, S. 482; M. Kulik,
w:  Mozgawa, Kodeks
karny, 2017, s. 513;
J. Piérkowska-Flieger, w:
Bojarski, Kodeks karny,
2006, s. 303), €O Zwigzane
jest z  potencjalnym
niebezpieczenstwem, jakie




tkwi w materialach lub
przyrzadach
wybuchowych,
materialach
radioaktywnych,
urzadzeniach emitujacych
promienie jonizujace lub
innych  niebezpiecznych
substancjach.
Przedmiotem ochrony jest
takze zycie 1 zdrowie
oraz mienie (dodatkowy
przedmiot ochrony).

Gromadzenie to zbieranie

wiekszej ilosci
przedmiotéw. Ten, kto
gromadzi rzeczy,
jednoczeénie je posiada;
réznica miedzy
gromadzeniem a

posiadaniem jest iloSciowa
— gromadzenie oznacza
zbieranie wiekszej iloSci
przedmiotéw (J. B., L. H.,
M. S., Ustawy karne PRL,
S. 20).

Posiadanie oznacza kazde,
chocby krotkotrwale,
faktyczne wladztwo nad
rzecza, przechowanie za$
— takie dzialanie, ktoére
polega na uchronieniu
rzeczy przed zepsuciem,
zniszczeniem, zaginieciem
lub pogorszeniem
dotychczasowego jej
stanu, i to przez
pewien okres, a wiec
przetrzymywanie rzeczy
na przyszlo$¢ (uchw. SN
zZ 15.2.1984 r., VI KZP
50/83, OSNKW 1984, Nr
7-8, poz. 73). Nie ma
znaczenia czas, w ktérym
sprawca nim dysponuje
(wyr. SA w Szczecinie
zZ 17.11.2011 r., II AKa
147/11, KZS 2012, Nr




9, poz. 58; wyr. SA w
Warszawie z 25.11.2013 T.,
I AKa 369/13, L.; A.
P., Posiadanie jako znamie
czynu zabronionego, s. 67.

Zgodnie z art. 263
§ 2 kk, kto Dbez
wymaganego zezwolenia
posiada bron palng lub
amunicje, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6
miesiecy do lat 8.

Rodzajowym
przedmiotem ochrony jest
porzadek  publiczny i
bezpieczenstwo obywateli;
bezposérednim
przedmiotem za$§ system
reglamentacji broni palnej
i  amunicji  okreSlony
ustawowo.

Posiadanie, bedace
czynnodcia sprawcza z
§ 2, w prawie karnym
jest pojeciem szerszym od
cywilnoprawnego pojecia
posiadania. Jest nim kazde
wladanie rzeczami, jesli
tylko towarzyszy sprawcy
taki zamiar, nawet bez
checi zatrzymania tych
rzeczy na wilasno$é (por.
wyr. SN z 13.8.1993 r., WR
107/93, OSNKW 1993, Nr
11-12, poz. 74; D. W,
Pojecie "posiadania”, s. 7 i
n.).

Przestepstwa te moga
by¢ popelione wylacznie
umyS$lnie, z tym ze
zar6wno \ formie
zamiaru bezposéredniego
(dolus  directus), jak
i ewentualnego (dolus
eventualis).




W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze
oskarzony przyznal sie do
zarzucanego mu czynu,
a jego wyjasnienia w
pelni  koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
W  toku postepowania
ustalono, ze oskarzony
od wielu lat interesuje
sie  militariami i je
kolekcjonuje. Oskarzony
w 2015 rok wszed}
w posiadanie wykrywacza
metali przy  pomocy
ktorego wyszukiwal
militaria w lasach nie tylko
W rejonie swojego miejsca
zamieszkania, ale réwniez
w rejonie  (...), w tym
w okolicach miejscowosci
D.. Ustalono, ze M. M.
w okresie od czerwca
2015 roku do 21
sierpnia 2019 r wszed}
w posiadanie: 300 gram
prochu strzelniczego, lufy
z  komora nabojowa
oraz komorg zamkowa
karabinu (...) pistoletu
marki SM  (...), lufy
z  komorg nabojowa
i komora  zamkowa
karabinu(...)pistoletu

gazowego marki R,
pistoletu  gazowego R.
C., pistoletu gazowego
marki S. (...) o numerze
(...), pistoletu sygnalowego
marki W. o numerze
(...), lufyz komorami
nabojowymi o numerze
(...), nabojuj kalibru (...)
p., 519 sztuk amunicji
(...) réznego kalibru, 266
pociskow  (...) rdézZnego
kalibru, 10 granatow
recznych, 1 glowicy t. (...),




1granatu (...),1(...) (...), 3
(...),1m. (...)oraz 541 sztuk
z. (...) i dog.. Znalezione
przedmioty gromadzit w
garazu przy Zespole Szkot
we W., garazach przy
osiedlu mieszkalnym oraz
altanie dzialkowej we W..
Stan ujawnionej amunicji
artyleryjskiej wskazywal
na poddawaniu jej
rozdzieleniu, wytapianiu
i wypalaniu materialow
wybuchowych oraz
srodkow zapalajacych.
W dole po ziemiance
w miejscowosci D.
przechowywal zas p. (...).
W $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego,
w tym wnioskdw opinii
bieglego  sadowego z
zakresu bronioznawstwa
broni i amuncji, opinii z
przeprowadzonych badan
zZ zakresu badan
chemicznych nie budzi
watpliwoséci, ze M. M. bron
palna i amunicje, a takze
substancje =~ wybuchowe
i przyrzady wybuchowe
posiadal bez wymaganych
prawem zezwolen.

W wypadku stwierdzenia,
Zze sprawca  wyrabial,
przetwarzal, gromadzil,
posiadal, postugiwal sie
lub handlowat
przedmiotami

wymienionymi przed
spojnikiem "lub" uzytym
w treSci art. 171 §
1 kk., to wustalanie
mozliwo$ci sprowadzenia
"niebezpieczeistwa  dla
zycia lub zdrowia
wielu oséb albo mienia
w wielkich rozmiarach"
nie jest konieczne.




Ustawodawca przyjat
bowiem domniemanie, ze
przedmioty te sa zawsze
niebezpieczne z natury
rzeczy, 1 w zwiazku
z tym nie uzaleznil
penalizacji ~ zachowania
sprawcy od tego, w
jakich iloSciach okreslona
substancje lub przyrzad
sprawca wyrabial,
przetwarzal, gromadzil,
posiadal, postugiwal sie
lub nig handlowal. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2004 r., III KK
97/04, LEX nr 141194)

Zebrany w  sprawie
material dowodowy
pozwala w ocenie Sadu
na przyjecie, ze oskarzony
M. M. dopuscilt sie
popelnienia zarzucanego
mu czynu umy$lnie z
zamiarem bezpoSrednim.
Oskarzony wiedzial, ze
do  posiadania  w/w
przedmiotdw  konieczne
jest uzyskanie zezwolen.
Z wyjaénienn oskarzonego

wynika  bowiem, ze
wczesniej miatl do
czynienia Z bronia,
interesowat sie
militariami.

W  niniejszej  sprawie
nie  zachodza  zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawnos¢ oraz wine,
a zatem M. M.
mozna zasadnie mozna
bylo przypisa¢ sprawstwo
w odniesieniu do
dokonanego przez niego

wystepku.

3.2. Podstawa prawna




skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE




Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

-wmysl art. 11 § 3 kk, jezeli
czyn wyczerpuje znamiona
okreslone ~w  dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow
i wymierza kare
na podstawie przepisu
przewidujacego kare
najsurowsza, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu
innych srodkow
przewidzianych w ustawie
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow

- zar6wno przestepstwo z
art. 171 § 1 Kk, jak i z art.
263 § 1 kk zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoSci
od 6 miesiecy do lat 8;

- wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w
art. 53 kk

- wydajac rozstrzygniecie
w przedmiocie kary Sad
uznal, ze w przypadku
oskarzonego wlasciwie jest
orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$¢,
bowiem kara
lagodniejszego rodzaju nie
spelni celow przed nig
stawianych.  Orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci
jest najtrafniejszym
Srodkiem reakcji karnej,
jaki mozna bylo




zastosowac, w ocenie Sadu
orzeczona kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci
spetni cele wychowawcze
izapobiegawcze wzgledem
oskarzonego.

- orzeczona kara bedzie
stanowita dolegliwo$c
adekwatna do
popenionego czynu,
u$éwiadomi oskarzonemu
jego spoleczna
szkodliwo$¢ oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego.

- w ocenie Sadu wysoko$¢
wymierzonej kary jest
zasadna i adekwatna do
caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w sprawie
i odpowiada wymogom
prewencji ogblnej,
speliajac  potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze znaczny
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osobg
dorosla, nie =zachodza
jakiekolwiek watpliwosSci
co do jego poczytalnodci,
wobec czego w czasie
czynu mobgt w  pehi
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowaé swoim
postepowaniem.

- oceniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad mial na uwadze
dyrektywy okreSlone w
art. 115 § 2 Kkk.
Sad wuznal, ze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
M. M. jest wysoki.




Sad wzial pod uwage
charakter = naruszonego
przez oskarzonego dobra
jakim jest bezpieczenstwo
powszechne, a  takze
zycie czlowieka i mienie.
Bez watpienia istotne
znaczenie w niniejszej
sprawie ma takze ilo$¢,
rodzaj posiadanych i
gromadzonych substancji
wybuchowych i
przyrzadéw wybuchowych
oraz posiadanej broni
palnej i amunicji, jak
rowniez miejsce, w ktérym
oskarzony posiadal i
gromadzil opisane wyzej
przedmioty, jak réwniez
dlugotrwalo$¢ zachowan
oskarzonego, jak réwniez
motywacja jego dzialania.

- Sad jako okolicznosé
lagodzaca potraktowal
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego,

- Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznos$ci

obcigzajacych
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M. M. 2 - na podstawie art.
63 § 1 kk Sad
3 zaliczyl oskarzonemu na
poczet wymierzonej kary
4 pozbawienia wolnoéci
okres tymczasowego

aresztowania w sprawie




od dnia 21 sierpnia 2019
roku godz. 12.00, do dnia
14 stycznia 2020 roku
godz. 13:00 przyjmujac ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
rownowazny jest jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnoéci

- oskarzony byt
tymczasowo aresztowany
do sprawy, dlatego okres
ten nalezalo zaliczy¢ na
poczet kary

- na podstawie art. 44 §
6 kk Sad orzekt przepadek
dowodow rzeczowych

- zgodnie z tym przepisem,
w razie skazania za
przestepstwo  polegajace
na naruszeniu zakazu
wytwarzania, posiadania,

obrotu, przesylania,
przenoszenia lub
przewozu okreslonych

przedmiotéw, sad moze
orzec, a w wypadkach
przewidzianych w ustawie
orzeka, ich przepadek.

- posiadanie bez
zezwolenia przedmiotow
wymienionych w pkt 3
wyroku jest zabronione,
z tego powodu obowigzek
ten byt obligatoryjny

- na podstawie art. 44 §
2 kk Sad moze orzec, a
w wypadkach wskazanych
w ustawie orzeka,
przepadek przedmiotéw,
ktore shuzyty lub
byly przeznaczone do
popelnienia przestepstwa

- przedmioty wskazane
w pkt 4 rozstrzygniecia




shuzyly oskarzonemu do
popekienia przestepstwa,
stad orzeczenie ich
przepadku bylo konieczne

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Sad zasadzil od
oskarzonego M. M. na
rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie 180 zlotych
tytutem oplaty oraz 8206
zlotych tytulem kosztow
postepowania. Sad mial
na uwadze  sytuacje
majatkowa oskarzonego,
w tym przede wszystkim
fakt, ze osigga on
staly doch6d =z tytulu
wykonywanej pracy
zarobkowe;j.




8. PODPIS




