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E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK316/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

P.B. (1)

tozsamy z zarzucanym w
akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. W nocy z 18/19
kwietnia 2019 roku G. S.
wraz ze swoim kolegg A.
F. spozywal alkohol na
promenadzie jeziora F. w
W.. W poblizu ich zebrala
sie grupa osob, ktora takze
spozywata alkohol - w tym
D. M, K W, E. T, K
O, D. K, L. P, P. K
(1), T. K. oraz P. B. (1).
W pewnym momencie T.
K. i P. B. (1) odlaczyli
sie od grupy i podeszli
do G. S. i A. F., pytajac,
czy ,,maja co$ do palenia”.
G. S. i A. F. zaprzeczyli,
a odchodzac P. B. (1)
kopnat rower nalezacy do
A. F. G. S. zwrécil mu
uwage, mowiac: ,,jak tak
mozna, co to za porzadki”.
Woéwecezas P. B. (1) zapytal
-kto to powiedzial”. G.
S. przyznal sie, ze to
on. Woéwezas P. B. (1)
podbiegt do G. S. i
uderzyla go pieScia w
twarz. Nastepnie P. B. (1)
i inni co najmniej dwaj
nieustaleni mezczyzni z
grupy zadawali uderzenia
G. S. i A F.. Osoby
te dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu uderzaly
G. S
glowe i twarz, narazajac
go na  bezpoSrednie
niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku
okres§lonego w art. 156 § 1
kk. K. O.1iD. M. krzyczaly,
by przestali. Gdy G. S.
upadl na ziemie, P. B. (1)
i inne osoby przestaly ich
bié¢ i odeszly.

pieSciami  w

G. S. doznal obrazen

w  postaci  zlamania

wyjasnienia oskarzonego
P.B.(1)

zeznania Swiadka G. S.
zeznania Swiadka A. F.
zeznania $wiadka D. M.

zeznania $wiadka K. W. w
czesci

zeznania Swiadka E. T.

zeznania $wiadka K. O. w
czesci

zeznania $wiadka D. K. w
czesci

zeznania Swiadka L. P. w
czesci

zeznania Swiadka P. K. (1)

protokoly badania stanu
trzezwoséci A. F., G. S., L.
P,D.M.,, E.T.,P.B.(1),T.
K,K. W,K. 0,D.K,P.K.
(1

protokot okazania
wizerunku A. F.
protokot okazania

wizerunku G. S.
protokol okazania osoby

dokumentacja
fotograficzna

dokumentacja medyczna

opinia  sagdowo-lekarska
wraz zZ opinig
uzupelniajaca

k. 100, 00:06:40-00:11:38
na k. 168v-169

k. 36v-37, 76-77,
00:13:57-00:43:55 na k.
169-170V

k. 41-42, k. 74V,
00:45:50-01:02:51 na Kk.
171-172

k. 58v, 01:05:11-01:12:24
na k. 172-172v

k. 82, 01:18:59-01:24:29
na k. 173-173v

010:25:25-01:31:22 na k.
173v-174

00:04:55-00:09:15 na k.
190v-191

k. 85v,
00:02:08-00:08:38 na k.
198-199

k. 88v, 00:12:10-00:17:53

00:02:35-00:10:19 na k.
210V

k. 3-6, k. 16-24

k. 74-75

k. 76-77

k. 117-118v

k. 7-11v, k. 26-32v
k. 38

k. 52-53, k. 105-105v




koéci jarzmowej lewej,
wymagajacej
operacyjnego, naruszajace
czynno$ci narzadu ciala tj.
narzadu zucia, na okres

powyzej 7 dni.

leczenia

2. P. B. (1)
nie byl karany przed
popelnieniem
zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego w WabrzeZnie
z dnia 26 maja 2021 roku
wydanym w sprawie II K
199/20 P. B. (1) za czyn
z art. 157 § 1 Kk w zw. z
art. 57a § 1 kk popeliony
w dniu 11 lipca 2020 roku
(prawomocny z dniem
03 czerwca 2021 roku)
zostal skazany na kare
10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary na okres 5 lat tytulem
proby, kare grzywny w
wysokoSci 100 stawek
dziennych grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej grzywny
za rbwnowazng kwocie 20
zlotych, zobowiazany do
wykonywania w okresie
proby pracy zarobkowej,
oddany pod dozor
kuratora, zobowigzany do
uiszczenia
zado$tuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie
8000
obciazony
postepowania.

zlotych oraz

kosztami

Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

fakt znany z urzedu

k. 209




3. P. B. (1) posiada polskie
obywatelstwo, legitymuje
sie wyksztalceniem
gimnazjalnym,, pracuje
tego tytutu
dochod w
wysokoSci 1800-2000
z} miesiecznie,  jest
bezdzietnym kawalerem
(spodziewa sie dziecka),
nie ma majatku, nie
byt i nie jest leczony
psychiatrycznie

i zZ
uzyskuje

dane osobowe podane
oskarzonego na

rozprawie

przez

00:00:56 — 00:04:46 nak.
168v

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
P. B. (2) w cze$ci

Wyjasnienia oskarzonego
P. B. (2) zastluguja na danie
im wiary jedynie w cze$ci.
P. B. (1) wskazal, ze w
dniu zdarzenia spozywal

zZ innymi osobami
alkohol nad jeziorem
F. w W.. Skladajac




wyjasnienia przed Sadem
przyznal, ze raz uderzyl
G. S.. WyjaSnienia w
tym zakresie znajduja
potwierdzenie A
zeznaniach $wiadka G. S.,
swiadka A. F., jak i w
protokolach badania stanu
trzezwoSci,  protokolach
okazania wizerunku, jak i
protokole okazania osoby.

1.1.1

zeznania $wiadka G. S.

Zeznania G. S. zashuguja
na danie im wiary w
calosci. Uwadze Sadu nie
uszlo, ze G. S. skladajac
zeznania przez Sadem
nie pamietal dokladnie
szczegblow zdarzenia.
Wynika to bezsprzecznie z
uplywu czasu jaki minal
od zdarzenia. Z relacji
pokrzywdzonego wynika
jednak, ze gdy wraz z
A. F. przebywali nad
jeziorem F. w W, z
grupy znajdujacej sie w
poblizu os6b podeszlo do
nich dwoch mezczyzn.
Zwr6cit uwage osobie,
ktora kopnela rower jego
kolegi. Wowczas jeden z
mezezyzn uderzyl go z
pie$ci w twarz. Nastepnie
dolaczyly tez inne osoby z
grupyizaczely ich uderzac.
G. S. podal, ze wsrdd tych
0s6b bez watpienia byt P.
B. (1). Podczas czynnoSci
okazania (co mialo miejsce
w niedlugim czasie po
zdarzeniu) G. S. rozpoznal
P. B. (1) jako osobe,
przez ktéra na pewno raz
zostal uderzony oraz T.
K. jako jedna z dwoch
osbb, ktore podeszly do
nich i pytaly o palenie.
Na sali rozpraw takze




rozpoznal  oskarzonego
jako jednego ze sprawcow
pobicia. Podkresli¢ nalezy,
ze oskarzony w swoich
wyjasnieniach potwierdzil,
ze uderzyt
pokrzywdzonego.
Generalnie jednak G. S. w
toku calego postepowania
nie byl jednak w stanie
wskaza¢ konkretnie 1ol
znajdujgcych sie tam
mezezyzn. Nie dziwi to
jednak, majac na uwadze
dynamike, jak i czas
(pora nocna) i miejsce
(nieo$wietlona Sciezka nad
jeziorem) zdarzenia.

Sad w caloéci wuznal
za wiarygodne rbéwniez
zeznania G. S. w czeéci
dotyczacej odniesionych
przez niego obrazen, ktore
znajduja potwierdzenie w
dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego, jak i
opinii bieglego.

1.1.1

zeznania Swiadka A. F.

Sad obdarzyl walorem
wiarygodno$ci  zeznania
Swiadka A. F.. Jego relacja
w zasadzie koresponduje
z zeznaniami G. S..
Zauwazy¢ takze nalezy,
ze A. F. sam zostal
zaatakowany, nie mog}
on dokladnie obserwowaé,
co dzieje sie zZ
G. S.. Przez Sadem
nie pamietal dokladnie
szczegblow zdarzenia.
Wynika to bezsprzecznie z
uplywu czasu jaki minal
od zdarzenia. Podczas
okazania A. F. rozpoznal
P. B. (1) jako osobe,
ktora podeszla do G. S.
i uderzyla go z piesci w




twarz. W tym momencie
sam nie byl atakowany, a
zatem bezsprzecznie mog}t
widzieé, kto jako pierwszy
zaatakowat jego kolege.

1.1.1

zeznania $wiadka D. M.

Zeznania  $wiadka D.
M. zasluguja na danie
im wiary w  czeSci.
Potwierdzila, ze w dniu
zdarzenia umowila sie z
K. O, E. T. i P. K. (1).
Spotkali K. W., D. K., P. B.
(1), T. K. oraz chlopaka o
pseud. G.. Wszyscy poszli
na promenade jeziora F..
Widziala kilka metréow
dalej dwoch chlopakow.
Z zeznan D. M. wynika,
ze do G. S. i A
F. podeszli koledzy, w
ktorych towarzystwie byla,
ze sie szarpali. Nie
widziala, kto kogo uderzal.
Poszla z K. O., zeby
ich rozdzieli¢. skladajac
zeznania przez Sadem
nie pamietal dokladnie
szczegolow zdarzenia.
Niemniej jednak wynika
to z pewnoscia z uplywu
czasu od dnia zdarzenia.
W tej czedci zeznania jej
korelowal z zeznaniami
swiadkow G. S.iA.F..

1.1.1

zeznania Swiadka E. T.

Zeznania $wiadka E. T.
zashuguja co do zasady
na danie im wiary.
Potwierdzil, ze tego dnia
bytz P. K. (1), D. M., K. O..
Spotkali grupe znajomych,
w tym P. B. (1), K. W, D.
K.. Z ich grona kto$ sie
oddalal, nie zwracal na to
uwagi, nie pamieta. Zeznal
tez, ze styszal jakie$ krzyki.




To czy podchodzit do
pokrzywdzonego i bral
udzial w jego pobiciu
nie ma znaczenia Ww
niniejszym postepowaniu
— niniejsza sprawa dotyczy
jedynie P. B. (1).

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.1.

zeznania $wiadka K. O. w
czesci

zeznania $wiadka K. W. w
czesci

zeznania $wiadka D. K. w
czesci

zeznania Swiadka L. P. w
czesci

zeznania $wiadka P. K. (1)
w czesci

Zeznania $wiadka K. O., K.
W, D. K, L P.i P. K
(2) zasluguja na danie im
wiary jedynie w zakresie,
w jakim potwierdzili, ze w
dniu zdarzenia znajdowali
sie nad jeziorem F. w W.,
gdzie spozywali alkohol w
grupie os6b. Poza nimi
byla jeszcze D. M., E. T., T.
K. i P. B. (1). Zeznania w
tej czesci koreluja ze soba
i nie budza watpliwosci
Sadu, kazda z tych osob
potwierdzila, ze w tym
czasie znajdowala sie nad
jeziorem F. wW..

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.2

protokoly badania stanu
trzezwosci A. F., G. S, L.
P,D.M.,,E.T,P.B. (1), T.
K,K.W,K.0,D.K,P.K
()

protokot okazania
wizerunku A. F.

protokot okazania
wizerunku G. S.

protokol okazania osoby

dokumentacja
fotograficzna

dokumentacja medyczna

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

Jako wiarygodne Sad
ocenil wskazane dowody
z dokumentéw. Brak bylo
podstaw do podwazenia
ich autentycznosci oraz
informacji w nich
zawartych. Sadu A
sprawie nie zachodzily
zadne okolicznos$ci, ktore
moglyby podwazy¢ ich
wiarygodno$c¢.




1.1.1

sadowo-lekarska

opinia
wraz zZ
uzupelniajaca

opinig

Opinia sadowo-lekarska
wraz z uzupelniajaca ja
ustng opinia jest w ocenie
Sadu jasna i rzetelna.
Plynace z w/w opinii
konkluzje byly nalezycie
uzasadnione, a Sad przyjal
je za prawdziwe w calej
rozcigglo$ci. W  opinii
stwierdzono, ze zasinienia
powstaja od dzialania
narzedzia tepego lub
uderzenia o taki przedmiot
a otarcia naskorka
od dzialania narzedzia
tepokrawedzistego lub
uderzenia 0 taki
przedmiot. Rana wargi
z obrzekiem moze
by¢ natomiast skutkiem
dzialania zarO6wno
narzedzia tepego jak
i tepokrawedzistego. W
Swietle opisu zdarzenia
przedstawionego  przez
pokrzywdzonego przyjaé
zatem mozna, ze otarcia
naskorka
najprawdopodobniej
powstaly wskutek upadku
na podloze natomiast
zasinienie okolicy
oczodolu i rana wargi
mogly byt efektem
dzialania  nieuzbrojonej
piesci. Z dzialaniem pieSci
wigza¢c mozna roéwniez
zlamanie ko$ci jarzmowej
bowiem na tej wysokosci
nie stwierdzono otar¢
naskérka co  przeczy
mozliwoS$ci dzialania
obutej stopy czy
uderzenia ta okolica o
podloze. Skutki zdarzenia
nalezy kwalifikowaé jako
naruszajgc czynno$¢
narzadow ciala -
narzadu zucia — na




okres przekraczajacy 7
dni w rozumieniu
odpowiedniego artykulu

Kodeksu Karnego.

W opinii uzupelniajacej
uwzgledniono dodatkowo
uzyskang dokumentacje
medyczng

pokrzywdzonego. Biegla
jednoznacznie stwierdzila,
ona bez
wnioski

ze pozostaje

wplywu  na
sporzadzonej opinii.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt
1.1 albo 1.2

Dowbd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjasnienia oskarzonego
P. B. (1) w czes$ci

Na wiare nie zasluguja
wyjaénienia oskarzonego
P. B. (1)
w toku postepowania

zlozone

przygotowawczego, w
ktéorych  zaprzeczyl, ze
uderzyt P. B. (1). Sg one
sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Wyjaénienia oskarzonego,
w ktorych zakwestionowal
to, ze uderzyt G.
S. z taka
zlamatl mu ko$¢ jarzmowa

sil, ze

nie maja znaczenia Ww
niniejszej sprawie i
pozostaja bez wplywu
na odpowiedzialno$¢ za




przypisane mu
przestepstwo.

zeznania $wiadka K. W. w
czesci

zeznania $wiadka D. K. w
czesci

zeznania Swiadka L. P. w
czesci

zeznania $wiadka P. K. (1)
w czedci

Na wiare nie zasluguja
wyjaénienia Swiadkow w
zakresie jakim podali,
ze nie kojarza, ze
tego dnia kto§ zostal
pobity, a w =zasadzie o
zdarzeniu dowiedzieli sie
od funkcjonariuszy Policji.

Wskaza¢ nalezy, ze ich
zeznania sa sprzeczne z
zeznaniami G. S., A. F.,
jak i D. M.. Znajdowali sie
oni w poblizu G. S. i A.
F. i w ocenie Sadu z zasad
doé$wiadczenia zyciowego
wynika, ze przynajmniej
byli naocznymi $wiadkami
zdarzenia.  Okoliczno$c,
czy ktory$ z  nich
podchodzil do
pokrzywdzonego, i bral
udzial w jego pobiciu nie
ma jednak znaczenia w
niniejszym postepowaniu
- niniejsza sprawa
dotyczy jedynie P. B.
(1). Ich zeznania w
ocenie Sadu moga
stanowi¢ probe unikniecia
odpowiedzialnoSci karne;j.

zeznania Swiadka D. M.

Na wiare nie zasliguja
zeznania Swiadka D. M., w
czeSci w ktorej twierdzila,
ze do G. S.1i A. F. podszed!}
K. W., a nastepnie chlopak
o pseud. G.. Fakt ten nie
znajduje potwierdzenia w
zeznaniach G. S. i
A. F.. Po pierwsze
Swiadkowie ci wskazali,
ze podeszly do nich od
razu dwie osoby. Po drugie
w trakcie okazania w
sposob jednoznaczny G. S.




wskazal, iz jedna z dwoch
osbb, ktore podeszly do
nich i pytaly o papierosy
byl T. K., natomiast A. F.
rozpoznat P. B. (1).

zeznania $wiadka K. O. w
czesci

Na wiare nie zasluguja
zeznania $wiadka K. O. w
cze$ci, w ktorej podala,
ze w czasie zdarzenia
rozmawiala przez telefon.
Gdy skoniczyla rozmowe,
to kto$ jej powiedzial, ze
byla jaka$ bojka. Wskazaé
jednak nalezy, ze z zeznan
D. M, jak i G. S. i
A. F. wynika, ze razem
z D. M. krzyczala do
os6b bioracych udzial w
zdarzeniu, zeby przestali.

zeznania Swiadka M. K.

Zeznania tego $wiadka nie
sg przydatne dla ustalenia
faktycznego w
niniejszej sprawie. M. K.

stanu

jest matka T. K., a zeznania
jej dotycza jedynie miejsca
pobytu syna.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

P.B.(1)

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Art. 158 § 1 kk stanowi,
ze kto Dbierze udzial
w  bojce lub pobiciuy,
w  ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia albo nastgpienie
skutku okreslonego w art.
156 § 1 lub w art.
157 § 1, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3.

Artykut 158 KK okresla
dwa odrebne typy
CZynow zabronionych,
bojke i pobicie, oraz ich
odmiany kwalifikowane,
wyr6znione w oparciu
o rodzaj wywolanych
skutkéw. Udzial w bojce
oznacza uczestnictwo w
starciu  pomiedzy co
najmniej trzema osobami,
ktére  wzajemnie  sie
atakuja. Wystepuja one
w podwojnej roli, bedac
zarbwno  napastnikami,
jak i broniacymi
sie. Wszyscy uczestnicy
takiego  zdarzenia s3
wiec sprawcami czynu
zabronionego. Pobicie
stanowi czynng napa$é
co najmniej dwbch oséb
na inng osobe lub
osoby  (grupe  osob).
w tym przypadku
wystepuje wyrazny podzial
r6l na  napastnikow,

a wiec sprawcow
tego przestepstwa, oraz
odpierajacego badz
odpierajacych atak,
bedacych jego ofiarami.
Ustawowe znaczenie

termin6ow bojka i pobicie
nie  odpowiada  wiec
potocznemu  rozumieniu




charakteru takich zdarzen,
ktore kojarzone sa
z kazdym gwaltownym
starciem, nawet jeSli
uczestnicza w nim tylko
dwie osoby. (Kodeks
karny. Komentarz, red.
prof. dr hab. R. S., rok
2020)

Sprawca, biorgc udzial
w  bdjce lub pobiciu,
chce (dolus directus)
badZz godzi sie (dolus
eventualis) wytworzy¢
swoim zachowaniem stan
narazenia czlowieka na
bezposrednie
niebezpieczenstwo dla
zycia  badz  zdrowia,
o czym Swiadczy
stopien intensywno$ci
podejmowanych  dziatan
oraz inne okolicznoSci
rzutujace na  poziom
zaistnialego
niebezpieczenstwa  (wyr.
SA w Lublinie z 4.2.2003
r., II AKa 178/02, OSA
2004, Nr 5, poz. 34;
odmiennie B. Michalski,
w: Wasek, Kodeks karny, t.
1, 2006, s. 369—370).

Zgodnie z art. 157 § 1 kk,
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia, inny
niz okreSlony w art.
156 § 1, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5.

Przepis art. 157 kk
chroni zdrowie czlowieka
przed jego naruszeniem,

ktore nie stanowi
ciezkiego uszczerbku,
ale inne, znacznie

lagodniejsze  naruszenie




czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
czlowieka, ktory  jest
mierzony czasem trwania
dysfunkcji ludzkiego
organizmu i okreslany jako
$redni uszczerbek (§ 1) lub
lekki uszczerbek (§ 2).

Za czyny umy$lne o

powazniejszym

charakterze uznane
zostaly takie, ktoére
powoduja naruszenie

czynnosci ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni. Zostaly one
spenalizowane w art. 157
§ 1 kk. jako tzw. $redni
uszczerbek na zdrowiu. Za
czyny umyslne drobniejsze
uznano takie, ktoére
powoduja naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
trwajgcy nie dluzej niz
7 dni (czyli do 7 dni
wlacznie). Zostaly one
spenalizowane w art. 157
§ 2 kk. jako tzw. lekki
uszczerbek na zdrowiu.
7 powyzszego zestawienia
wynika, ze uszczerbek
na zdrowiu, ktory nie
jest ciezki i nie jest
lekki, nalezy do kategorii
Sredniego uszczerbku.

Spowodowanie tzw.
§redniego, jak rowniez
tzw. lekkiego uszczerbku
na zdrowiu jest
penalizowane  zaréwno
wtedy, gdy  sprawca
uczynit to umysélnie, jak
i wtedy, gdy uczynil
to nieumy$lnie. Umy$lne,
a wiec spowodowane z
zamiarem bezpoérednim
lub ewentualnym




naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia na okres powyzej
7 dni jest penalizowane
w art. 157 § 1 kk
i opatrzone najsurowsza
sankcja. Lagodniejsza
sankcja jest zagrozone
umy$lne spowodowanie
dysfunkcji narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
przez okres do 77 dni, ktbre
jest penalizowane w art.
157 § 2 k.k. NieumySlne,
tj. niezamierzone przez
sprawce, lecz popelione
z powodu niezachowania
nalezytej ostrozno$ci w
obchodzeniu sie z dobrem
chronionym naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
innego czlowieka o
charakterze zar6wno
lekkim, jak i $rednim, jest
penalizowane wspélnie w
art. 157 § 3 k.k.izagrozone
ta sama sankcjg.

Ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie
materialu = dowodowego
bezsprzecznie wynika, ze
oskarzony w nocy z
18/19 kwietnia 2019 roku
przebywal wraz z grupa
0s6b na promenadzie
jeziora F.. W tym
samym miejscu przebywal
G. S. i A F. W
pewnym momencie P.
B. (1) zaatakowal G.
S. a inne nieustalone
osoby dolaczyly do
niego. Osoby te dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
pobily G. S., narazajac
go na  bezpoSrednie
niebezpieczenstwo

nastgpienia skutku




okre§lonego w art. 156
§ 1 kk. P. B. (1
w swoich wyjas$nieniach
potwierdzil, ze uderzyl
G. S.. Pokrzywdzony
zostal zaatakowany i bez
watpienia byl strona,
ktéra nie byla aktywna.
Otrzymywal on uderzenia
dopoki nie wupadl na
ziemie. Podkresli¢ nalezy,
ze cale zajScie bylo bardzo
dynamiczne. Uderzenia
piescia niewatpliwe
stwarzaly ryzyko ciezkich
uszkodzen ciala, w
szczegblno$ci majac na
uwadze fakt, ze byly
skierowane w  okolice
glowy o czym $wiadcza
roéwniez odniesione przez
pokrzywdzonego
obrazenia.

W  wyniku  zdarzenia
pokrzywdzony doznal
obrazen w postaci
ztamania ko$ci jarzmowej
lewej, wymagajacej
leczenia operacyjnego,
naruszajac czynnosci
narzadu ciala tj. narzadu
zucia, na okres powyzej
7 dni. Okolicznos¢ ta
nie budzi watpliwosci i
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach G. S., jego
dokumentacji medycznej
jak i opinii sadowo-
lekarskiej i opinii ja
uzupehiajgcej.

Wskazac nalezy, ze P. B. (1)
w swoich wyja$nieniach
zakwestionowal to, ze jego
uderzenie spowodowalo
zlamanie ko$ci jarzmowej
u G S.. Zwrocié
jednak nalezy uwage, ze
w literaturze podkresla




sie, zZe penalizacja
uczestnictwa w  bojce
lub pobiciu pozwala na
ominiecie typowych dla
takich zdarzen trudno$ci
dowodowych zwigzanych
z przypisaniem
poszczegblnym ich
uczestnikom konkretnych
skutkéw, ktére nastapily,
nie ma bowiem
konieczno$ci  wskazania,
ktory ze sprawcow
zadal cios przesadzajacy
o surowszej kwalifikacji
prawnej ze  wzgledu
na zaistniale nastepstwa.
Odpowiedzialno$¢ karna
jest zatem uzalezniona
wylacznie od ustalenia,
jaki  charakter mialo
konkretne zdarzenie, a
wiec czy bylo bojka czy
pobiciem, oraz od tego, czy
dana osoba w zdarzeniu
tym uczestniczyla i
jaki byl charakter tego
uczestnictwa. Ustalenia,
przy braku skutkéow z
art. 158 § 2 lub 3 KK,
wymaga takze to, czy
dynamika, intensywnos$é
zdarzenia byla na tyle
duza, ze wywolalo
ono stan bezposéredniego
niebezpieczenstwa utraty
zycia lub  wystapienia
skutkbw z art. 156 §
1 lub 157 § 1 KK (L.
Gardocki, Przestepstwa
przeciwko zyciu i
zdrowiu, w: Andrejew,
Kubicki, Waszczynski,
System prawa karnego, t.
IV, cz. 1, 1985, s. 456).

Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy
pozwala A ocenie
Sadu na przyjecie, ze




oskarzony dopuscil sie
popehienia zarzucanego
mu czynu umy$lnie z
zamiarem bezpos$rednim.
P. B. (1) bez watpienia
zdawal sprawe
z karalno$ci zarzucanego
czynu. Oskarzony
sie opisanego
wyzej zachowania majac
wyrzadzenia
pokrzywdzonemu szkody.
Oskarzony byl $wiadomy,
ze jego zachowanie jest

sobie

mu
dopuscit

zamiar

naganne, a mimo to
sie godzil.
Oskarzony zdawal sobie
sprawe  z  podjetych
dzialann, zdajac  sobie
sprawe, Ze pobicie zagraza

na to

zyciu lub
stopniu

bezposrednio
W powaznym

zdrowiu czlowieka. Z
opinii bieglego wynika,
ze w wyniku pobicia
pokrzywdzony doznat
obrazeni, ktore nalezy
kwalifikowaé jako
naruszajace czynno$ci

narzadow ciala na okres
przekraczajacy 7 dni. Przy
tym, w niniejszej sprawie
nie  zachodza  zadne
wylaczajgce
bezprawno$¢é oraz wine,

okoliczno$ci
a zatem oskarzonemu
mozna zasadnie mozna
bylo przypisa¢ sprawstwo
w odniesieniu do
dokonanego przez niego

wystepku.

3.2. Podstawa prawna
skazania
warunkowego
umorzenia postepowania

albo

niezgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE

Z PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego

czynu




P.B. (1)

-wmysl art. 11 § 3 kk, jezeli
czyn wyczerpuje znamiona
okreSlone ~w  dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow
i wymierza kare
na podstawie przepisu
przewidujacego kare
najsurowszg, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu
innych srodkow
przewidzianych w ustawie
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow, w zwiazku
z czym Sad wymierzyl
oskarzonemu kare na

podstawie art. 157
§ 1 Kk, ktory
przewiduje zagrozenie

kara pozbawienia wolnosci
do lat 5 (omylkowo
w punkcie 1 sentencji
wyroku, jak podstawe
skazania wskazano art. 158
§ 1kk),

- wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre§lone
w art. 53 kk, a takze w
art. 54 § 1 kk. Oskarzony
w rozumieniu art. 115 §
10 kk jest bowiem osoba
mlodociana. Sad kierowal
sie przede wszystkim tym,
aby sprawce wychowac.
W przypadku sprawcoéw
nieletnich i mlodocianych
zatem ustawodawca
wyraznie daje
pierwszenstwo dyrektywie
prewencji indywidualnej
(postanowienie SN  z
30.03.2017 r., III




KK 395/16, LEX nr
2259784). Nie oznacza
to jednak automatycznej
poblazliwosci dla
sprawcOw nieletnich i
mlodocianych in genere,
poniewaz kara  musi
by¢ dobrana odpowiednio
do ,potrzeb” sprawcy
w zakresie oddzialywan
wychowawczych (Wrébel
[w:] Wrébel, Zoll I/2,
s. 87-88; Konarska-
Wrzosek [w:] Stefanski,
Kodeks, s. 437; wyrok SN
zZ 23.04.1081 r.,, I KR
51/81, OSNKW 1981/10,
poz. 53). (B. M. i in,,
Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, O..: LEX/
el. 2020)

- w ocenie Sadu orzeczona
kara 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
spelni cele wychowawcze
i zapobiegawcze wzgledem
oskarzonego. Orzeczona
kara bedzie stanowila
dolegliwo$¢  adekwatnag
do popelionego czynu,
uswiadomi oskarzonemu
jego spoleczna
szkodliwo$¢ oraz skloni
go do przestrzegania

porzadku prawnego.
Pozwoli mu przemyslec¢
swoje dotychczasowe

postepowanie i wdrozy
przez to do przestrzegania
porzadku prawnego

- w ocenie Sadu wysoko$¢
wymierzonej kary jest
zasadna i adekwatna do
caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w sprawie
i odpowiada wymogom
prewencji ogoblnej,
spelniajac  potrzeby w




zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze znaczny
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osobg
dorosla, nie =zachodza
jakiekolwiek watpliwosSci
co do jego poczytalnodci,
wobec czego w czasie
czynu mobgt w  pehi
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowaé swoim
postepowaniem

- oceniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad mial na uwadze
dyrektywy okreSlone w
art. 115 § 2 Kkk.
Sad wuznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
P. B. jest wyjatkowo
wysoki, w szczegdlnoSci
z uwagi na charakter
doébr, przeciwko ktéorym
przypisane oskarzonemu
przestepstwo bylo
skierowane - zycie i
zdrowie, jak réwniez
motywacje  sprawcy i
posta¢ zamiaru. Przyczyna
calego zdarzenia, bylo

zwrdcenie uwagi
oskarzonemu przez
pokrzywdzonego, ze

kopnat rower nalezacy
do A. F., nie sposéb
wytlumaczyé zachowania
oskarzonego. Sad, wazac
wzgledem  oskarzonego
wymiar kary, wzial takze
pod uwage szkode, jaka
doznal pokrzywdzony

- jako okoliczno$é
lagodzaca Sad  wrzial




pod uwage fakt,
ze oskarzony wyrazil
skruche i  przeprosil
pokrzywdzonego G. S.,

- jako okoliczno$é
obcigzajaca Sad
potraktowal fakt, ze P. B.
(1) zarzucanego mu czynu
dopuécil sie bedac pod
wplywem alkoholu

- zgodnie z art. 69 §
1 kk, zawieszajac P. B.
(1) wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
Sad zwazyl na to, ze jej
wymiar nie przekracza 1
roku, w czasie popelienia
przestepstw oskarzony nie
byt skazany na kare
pozbawienia wolnoSci oraz
ze jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa

- Sad mial na uwadze
takze przestanki wskazane
w art. 69 § 2 Kkk
Sad wyraza przekonanie,
ze wykonanie kary
bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci nie jest
niezbedne dla
resocjalizacji oskarzonego.
W ocenie Sadu, P. B.
(1) nie mozna uznaé
za osobe, ktora wchodzi
stale w  konflikt z
prawem i wymaga izolacji
z uwagi na stwarzane
niebezpieczenstwo. Co
wiecej, warunkowe
zawieszenie  wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci
nie oznacza, ze oskarzony
pozostanie bezkarny. W




przypadku
nieprawidlowego
przebiegu wyznaczonego
okresu proby, zawsze
bedzie mozna zarzadzic¢
wykonanie oskarzonemu
kary pozbawienia
wolnoéci. W ocenie Sadu,
sam fakt skazania oraz
mozliwo§¢  zarzadzenia

wykonania kary
pozbawienia wolnoéci
skloni oskarzonego do
przemyslenia swego
postepowania oraz do
powrotu na droge

poszanowania porzadku
prawnego

- na podstawie art. 70
§ 2 kk Sad wyznaczyl
okres proby na 5
lat. W ocenie Sadu,
wskazany okres proby jest
konieczny do osiggniecia
celu instytucji probacji,
jak  réwniez  pozwoli

zweryfikowac trafno$¢
prognozy
kryminologicznej
postawionej wobec
oskarzonego, a
jednoczeénie

skontrolowa¢ postawe i
zachowanie oskarzonego
w tym czasie

- na podstawie art. 72
§ 1 pkt 4 kk Sad
zobowigzal oskarzonego
do wykonywania pracy

zarobkowe;.
Ustabilizowanie zycia
zawodowego bedzie

shuzylo pozytywnemu
przebiegowi okresu proby
w przypadku oskarzonego

- na podstawie art. 72
§ 1 pkt 5 kk Sad




zobowiazal oskarzonego
do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu
dla wzmozenia Kkontroli
zachowania oskarzonego
w okresie proby

- na podstawie art. 73 § 2
kk Sad oddal oskarzonego
w wyznaczonym okresie
proby pod dozor kuratora
sadowego. Zgodnie z w/
w przepisem, w okresie
proby warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnosci
obowigzkowy jest dozoér
kuratora wobec
mtodocianego sprawcy
przestepstwa umyslnego

- na podstawie art. 71 §
1 kk w zw. z art. 33 § 1
i 3 kk Sad orzekl wobec
oskarzonego kare 100
stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki dziennej
grzywny za réwnowazng
kwocie 20 zlotych

- orzekajac  grzywne
obok kary pozbawienia z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania Sad  mial
na uwadze to, zZe
bedzie ona stanowila
realng dolegliwo$¢ dla
oskarzonego, a przez to
wplynie na przestrzeganie
przez niego porzadku
prawnego

- ustalajac ilo§¢ stawek
dziennych kary grzywny
Sad wrzial pod uwage
omobwione powyzej
okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace, za$§ wysoko$c
stawki dziennej tej kary




— dochody, warunki
osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i
mozliwos$ci zarobkowe
oskarzonego

- w realiach niniejszej
sprawy orzeczona grzywna
bedzie w ocenie
Sadu jedyna faktyczna
dolegliwo$cia zwigzana ze
skazaniem oskarzonego za
popelione przestepstwo,
bowiem  nie  mozna
zakladaé, ze w przyszlosci
dojdzie do zarzadzenia
wykonania kary
pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonego, co do
ktoérego, przynajmniej na
etapie rozpoznania sprawy
i wyrokowania, istniala
pozytywna prognoza
kryminologiczna

- na podstawie art.
46 § 1 kk Sad
orzekt od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego G.
S. tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za
doznang krzywde kwote
5000 z}

- Sad mial na
uwadze, ze szkody
niemajatkowej nie sposéb
wyréwnaé za pomoca
Swiadczenn  pienieznych,
lecz zado$éuczynienie
w orzeczonym zakresie
powinno chociaz w
pewnym zakresie
zlagodzic ujemne
przezycia pokrzywdzonego

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA




ZAWARTE w

WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

kwestii

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na postawie § 17
ust. 2 pkt 3, § 20 i §
4 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
ponoszenia

Panstwa
nieoplaconej

w sprawie

przez  Skarb
kosztow
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 3




pazdziernika 2016 r. (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r.
poz. 18) na rzecz adw. A.
K. kwote 1033,22 zlotych
w tym podatek VAT w
wysokoéci 23 % tytulem
zwrotu kosztéw obrony z
urzedu udzielonej P. B. (1)

Na podstawie art. 627
kpk i art. 624 § 1
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w WabrzeZnie
kwote 180 zlotych oplaty
oraz zwolnil oskarzonego
od ponoszenia wydatkow,
ktéorymi obcigza Skarb
Panstwa. Majac na uwadze
sytuacje materialng
oskarzonego, Sad zasadzil
wobec niego jedynie cze$é
kosztéw procesu (optate),
zwalniajagc go 1z tego
obowigzku w pozostalym
zakresie.

8. PODPIS




