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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK264/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w dniu 16 czerwca 2019
roku w W. woj. (...)- (...),
na ulicy (...) w miejscu
publicznym, bez powodu,
okazujac przez to razgce
lekcewazenie = porzadku
prawnego zniewazyla oraz




nietykalno$é¢
cielesng funkcjonariuszy

naruszyta

Policji
posterunkowego P. W. (1) i
sierzanta L. W. w zwiazku
i podczas wykonywania
przez nich obowiazkéw
stuzbowych, to jest o
czyn z art. 222 § 1 kk w
zb. z art. 226 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk

starszego

B. L.

w dniu 16 czerwca 2019
roku w W. woj. (...)- (...),
na ulicy (...) w miejscu
publicznym, bez powodu,
okazujac przez to razgce
porzadku
prawnego zniewazyla oraz
naruszyla  nietykalnosé
cielesng funkcjonariuszy
Policji
posterunkowego P. W. (1) i
sierzanta E. W. w zwiazku
i podczas wykonywania
przez nich obowiazkow
stuzbowych , to jest o
czyn z art. 222 § 1 kk w
zb. z art. 226 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk

lekcewazenie

starszego

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 16 czerwca 2019
roku st. post. P. W. (2) i
sierz. L. W. pekili stuzbe
patrolowg na terenie W..
Zgodnie z otrzymanym
poleceniem okolo godziny
12:30 udali sie na ul. (...),
gdzie mial znajdowaé S.
O. — poszukiwany celem
osadzenia w zakladzie

karnym do odbycia kary

wyja$nienia oskarzonej M.
L.

w czesci

wyjasnienia oskarzonej B.
L. w czeSci

zeznania Swiadka L. W.

zeznania $wiadka P. W. (1)

k. 82, 00:10:05-00:17:58
na k. 112-112v

k. 94, 00:17:58-00:25:22
na k. 112v-113

k. 7-74,
00:25:22-00:40:06 na k.
113-114




pozbawienia wolno$ci. Z
uzyskanych informacji
wynikalo, ze S. O. moze

posiada¢ przy sobie bron.

Po przybyciu na ul
(...) przy lokalu Stary
Mlyn zauwazyli S. O..
Towarzyszyla jego
partnerka M. L. oraz jej
matka B. L. z partnerem
R. W.. Funkcjonariusz P.
W. (1) podjal S. O. do
legitymowania. S. O. podal
sie za K. O.. Pomimo
pouczeniu o treSci art. 65
kw, S. O. podtrzymywal,
ze jest K. O.. L. W.
poprosit S. O. o okazanie
dowodu osobistego. S.
O. zdenerwowal  sie
nie

mu

i oSwiadezyl, ze
wie gdzie schowal
dowdd osobisty. Wowczas
funkcjonariusze  podjeli
decyzje o zatrzymaniu
S. O. i

kajdanek.

zalozeniu mu

Wobec proby oddalenia
sie S. O., stawianego
przez niego oporu i
agresywnego zachowania,
Policji
zastosowali $rodki
przymusu bezposredniego
w postaci sily fizycznej

funkcjonariusze

i gazu  pieprzowego.
Podczas tych czynnosci S.
O. wyrzucil swdj dowdd
osobisty na stot

W trakcie  czynno$cé
zatrzymywania S. O. M. L.
i B. L. zniewazaly P. W.
(1) i E. W., wypowiadajac
wobec nich slowa, jak
na karcie 7, 11 akt
sprawy. Nadto M. L. i B.
L. naruszyly nietykalnosé

zeznania $wiadka S. O. w
czesci

zeznania $wiadka R. W. w
czesci

zeznania Swiadka D. D. w

nagranie interwencji

zamieszczone na F.
nagranie z monitoringu
miejskiego

nagranie z monitoringu

sklepu (...)

nagranie z monitoringu

lokalu (...)

protokoél ogledzin zapisu
kamery
sklepu (...)

monitoringu

protokoél ogledzin zapisu
nagrania interwencji

protokél  ogledzin  z
zapisem  monitoringow
miejskiego
protokél  z  ogledzin
nagrania monitoringu
lokalu (...)

k. 10v-11,
00:40:06-00:52:37 na k.
114-114v

k. 187-189

k. 86-88,
00:52:37-01:06:36 na k.
114v-115

k. 51-52
k.33
k. 36
k. 41
k. 46
k. 47-48
k. 49-50
k. 57-58

k. 66-67




cielesng policjantow P.
W. (1) i . W. przez
odpychanie ich, szarpanie
za mundury,
otwarta reka w okolice
barku.

uderzanie

M. L. i B. L. dzialaly
publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace
lekcewazenie = porzadku

prawnego.

2. M. L. posiada polskie | dane osobowe podane | 00:04:30-00:08:44 k.
obywatelstwo, legitymuje | przez  oskarzona  na | 11v-112
sie wyksztalceniem | rozprawie

Srednim, z zawodu jest k. 206
opiekunem medycznym, Informacja z Krajowego

pracuje i z tego tytulu Rejestru Karnego dot. M.
uzyskuje dochéd  w | L+

wysokosci 1860 zlotych

miesiecznie, jest panna,

matkg  dwoch  corek,

pozostajacych  na  jej

utrzymaniu, nie ma

majatku, nie byla i nie jest

leczona psychiatrycznie.

Nie byla uprzednio karana.

3. B. L. posiada polskie | dane osobowe podane | 00:04:30-00:08:44 k.
obywatelstwo, legitymuje | przez = oskarzong  na | 11v-112
sie wyksztalceniem | rozprawie

§rednim, z zawodu jest k. 205
technikiem ekonomista, | [nformacja z Krajowego

pracuje  dorywezo 1z Rejestru Karnego dot. B. L.

tego tytulu  uzyskuje

dochdd w wysokosci 1200
zlotych miesiecznie, jest
mezatka (w separacji),
matka dwoéch corek, z
ktérych jedna pozostaje na
jej utrzymaniu, nie ma
majatku, nie byla i nie jest
leczona psychiatrycznie.

Nie byta uprzednio karana.




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonej M.
L. w czeSci

Na  wiare  zasluguja
wyjas$nienia oskarzonej M.
L., w ktorych przyznala
sie do zniewazenia
funkcjonariuszy ~ Policji
podczas zatrzymania S. O..
Wyjaénienia w tej czesci
nie budza watpliwosci
Sadu i koresponduja z
zeznaniami $wiadka L. W.
i P. W. (1), jak réwniez
znajduja
w nagraniach zdarzenia,
A szczegoblnosci A
nagraniach
zamieszczonym na portalu
spoleczno$ciowym F..

potwierdzenie

1.1.1

wyja$nienia oskarzonej B.
L. w czeSci

Na  wiare  zasluguja
wyjaénienia oskarzonej B.
L, z
ze naruszala nietykalnosé

ktéorych  wynika,




cielesng funkcjonariusza
Policji poprzez dotkniecie
go w ramie. Wyjaénienia
w  tegj czesci nie
budza watpliwosci Sadu
i koresponduja z
zeznaniami $wiadka L. W.
i P. W. (1), jak réwniez
znajduja potwierdzenie w
nagraniach zdarzenia.

1.1.1

1.1.1

zeznania Swiadka L. W.

zeznania $wiadka P. W. (1)

Zeznania funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej
Policji w W. L. W. i
P. W. (1) zasliguja na
danie im wiary w caloSci.
Z ich zeznan wynika,
ze w dniu 16 czerwca
2019 roku dokonywali
zatrzymania S. O., bowiem
byl on poszukiwany do
odbycia kary pozbawienia
wolnoéci. Zachowywal
sie agresywnie, wobec
czego zastosowali S$rodki
przymusu

bezposredniego. Wskazali
tez jednoznacznie, ze
dwie kobiety, ktére mu
towarzyszyly, tj. zaréwno
M. L., jak i B. L. wyzywaly
ich, szarpaly, uderzaly
rekoma.

Sad uznal ich zeznania
za w pehli wiarygodne,
poniewaz byly bezstronne,
a Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okolicznoSci,
ktére moglyby podda¢ w
watpliwo$¢ prawdziwoscé
ich relacji. Nie ujawnily
sie zadne okolicznoSci
mogace $wiadczy¢ o tym,
by celowo przestawili
wersje niekorzystng dla
oskarzonych. Swiadkowie
nie pamietali co prawda
dokladnie wszystkich




szczegblow zdarzenia,
jednakze w ocenie Sadu
jest to w pelni
usprawiedliwione z uwagi
dynamike sytuacji i uptyw
czasu.

Zeznania tych $wiadkow
znajduja potwierdzenie w
nagraniach zdarzenia.

1.1.1

zeznania $wiadka S. O. w
czesci

Zeznania  $wiadka S.
O. zasluguja na danie
im wiary w  czeSci
zgodnej z  ustalonym
stanem faktycznym. W
tym zakresie korelowaly z
zeznaniami
pokrzywdzonych i
nagraniami zdarzenia.

1.1.1

zeznania $wiadka R. W. w
czesci

Zeznania  Swiadka R.
W. zasluguja na danie
im wiary w  czeSci
zgodnej z  ustalonym
stanem faktycznym. W
tym zakresie korelowaly z
zeznaniami
pokrzywdzonych i
nagraniami zdarzenia.
W  swoich zeznaniach
potwierdzil, ze doszlo do
zatrzymania S. O. przez
funkcjonariuszy  Policji,
gdy wraz z M. L. i B. L.
poruszali sie ulica w W..

1.1.1

zeznania Swiadka D. D.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka D. D.. Sad
nie dopatrzyl sie
zadnych okolicznosci,
ktére moglyby podda¢ w
watpliwo$¢ prawdziwosé
jego relacji. Jest on
funkcjonariuszem Policji,
a w dniu zdarzenia
przebywal na urlopie.
Zauwazyl on S. O.




na ulicy i powiadomil
o tym dyzurnego KPP
w  W.. Jego zeznania
korelowaly z zeznaniami
pokrzywdzonych i zapisem
zdarzenia z monitoringu.

1.1.1 nagranie interwencji | Dowody Z nagran
zamieszczone na F. z monitoringu w
1.1.1 ) o zestawieniu z zeznaniami
" nel'gljarl.le z monitoringu | ¢iadka P. W. (1) i
o miejskiego L. W. s3 zrédlami,
1.1.1 nagranie z monitoringu kt(’)re. po%walajq na
potwierdzenie sprawstwa
sklepu (...) )
oskarzonych co do
nagranie z monitoringu | zarzucanych im czynow.
lokalu (...) Brak bylo podstaw
do podwazenia ich
autentycznosci.
1.1.1 protokoél ogledzin zapisu | Jako wiarygodne Sad
kamery monitoringu | ocenil wskazane dowody
LL1 sklepu (...) z dokumentéw. Brak bylo
111 . _ _ podstaw do podwazenia
protokol ogledzin zapisu | joh  autentycznosei oraz
111 nagrania interwencji informacji w nich
protokél  ogledzin  z zawartych.  Dowody te
1.1.2 . zostaly sporzadzone
zapisem . L .
1.1.3 monitoringumiejskiego zgodn.le z f)bowwczu]acyml
przepisami prawa.
protokot z ogledzin Zdaniem Sadu w
nagrania monitoringu | sprawie nie zachodzily
lokalu (...) zadne okolicznoéci, ktére
moglyby podwazy¢ ich
Informacja z Krajowego | wiarygodno$¢.
Rejestru karnego dot. M.
L.
Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego dot. B. L.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia




dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyja$nienia oskarzonej M.
L. w czeSci

Na wiare nie zasluguja
wyjasnienia oskarzonej M.
L., w ktoérych zaprzeczyla,
ze nie dokonata
naruszenia nietykalno$ci

cielesnej funkcjonariuszy

Policji. Wyjaénienia
oskarzonej sa sprzeczne
z zeznaniami $wiadkow
P. W. (1) i L W,
jak iz nagraniami
z przebiegu zdarzenia.
Przede  wszystkim z

uzyskanego nagrania z
monitoringu ze sklepu
(...) wynika, ze oskarzone
szarpaly sie zZ
funkcjonariuszami Policji,
uderzaly ich rekoma.
Uderzanie

funkcjonariuszy
znajduje tez potwierdzenie
W nagraniu z interwencji

rekoma

umieszczonego na portalu
F..

wyja$nienia oskarzonej B.
L. w cze$ci

Na wiare nie zasluguja
wyjaénienia oskarzonej B.
L., w ktoérych zaprzeczyla,
ze dokonala zniewazenia
Policji.
Wyjasnienia oskarzonej sa
sprzeczne 7z zeznaniami
Swiadkéw P. W. (1) i L.
W., jak i z nagraniami
z przebiegu zdarzenia, w
szczegoblnosci z nagraniem

funkcjonariuszy

umieszczonym na portalu
spoleczno$ciowym F..

zeznania $wiadka S. O. w
czesci

W swoich zeznaniach S.
O. zeznal, Ze nie widzial,
by M. L i B. L.




wyzywaly badZ szarpaly
sie z funkcjonariuszami
Policji. w
Sadu zeznania wskazanego

ocenie

Swiadka maja na celu
ochrone oskarzonych i
ich
obrony, nie znalazly one

wspieranie linii
roéwniez potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym, w zwiazku
z czym Sad odmoéwil mu
wiarygodno$ci w tej czesci.

zeznania $wiadka R. W. w
czesci

R. W. zeznal, ze
podczas interwencji Policji
bylo stycha¢ niecenzuralne
stowa, styszal
kto je moéwil. Nie bylo
sytuacji, by M. L. i B. L.
szarpaly funkcjonariuszy
Policji. w
Sadu zeznania wskazanego
Swiadka maja na celu
ochrone oskarzonych i
wspieranie ich
obrony, w zwigzku z
czym Sad odmoéwil im
wiarygodno$ci w tej czesci.
Przede wszystkim za$
zeznania tego $wiadka sa

ale nie

ocenie

linii

sprzeczne 7z zeznaniami
Swiadkéw P. W. (1) i L.
W., jak i z nagraniami z
przebiegu zdarzenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony

z wyroku

3.1. Podstawa prawna 1 M. L.
skazania albo

warunkowego 3 B. L.

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 222 § 1 kk,
kto narusza nietykalno$é
cielesng funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej
podczas lub w zwiazku
z pelieniem obowiazkéw

shuzbowych podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci

albo pozbawienia wolno$ci
do lat 3.

Naruszeniem

nietykalno$ci cielesnej
zdaje sie kazde bezprawne
dotkniecie innej osoby czy
inny krzywdzacy kontakt.
Wchodza tu w gre wszelkie
kontakty fizyczne, ktére sa
obrazliwe, klopotliwe czy
po prostu niepozadane.
Stlusznie zauwaza Sad
Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z 9.08.2012
r, II  AKa 137/12,
LEX nr 1217652, ze:
»,Naruszeniem

nietykalnoSci cielesnej
sa wszystkie czynnosci
oddzialujace na cialo innej
osoby, ktéore nie sa
przez nig akceptowane.
Naruszenie nietykalnoSci
cielesnej nie musi laczyé
sie z powstaniem obrazen,
jednakze musi miec
ono wymiar fizyczny”.
Naruszenie nietykalnoSci
cielesnej nie musi
laczyé sie z wywolaniem
b6lu;  jednakze  musi
by¢é ono fizyczne, tzn.
atak musi  napotkaé
cialo pokrzywdzonego, z




tym ze dla dokonania
przestepstwa jest rzecza
obojetng, czy sprawca
dotyka ofiary fizycznie.
OczywiScie Zazwyczaj

zachowanie sprawcy
polega na bezposSrednim
dzialaniu na cialo

innej osoby, glownie
przez  uderzenie (ale
takze m.in. uszczypniecie,
uklucie, targanie za wlosy,
kopniecie, polanie woda),
jednak  mozliwe  jest
rowniez tzw. dzialanie
poérednie, a mianowicie
oddzialywanie $rodkami
psychicznymi, o ile dziala
sie przez to na cialo (np.
nastraszenie kogo$, kto
cofa sie i uderza o $ciane).
(Mozgawa Marek (red.),
Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el.
2022)

Jak wskazal Sad
Najwyzszy (postanowienie
Z 24.06.2010 r., II
KK 145/10, LEX
nr 619619): »Zwrot
normatywny «narusza
nietykalno$é cielesna»
obejmuje, w istocie,
wszelkie mozliwe sposoby
ingerencji sprawcy w
nietykalno$é cielesna
drugiej osoby, w
tym roéwniez popchniecie
(odepchniecie)”.

Art. 226 8§ 1
kk stanowi, ze kto
zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang,
podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych, podlega




grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnosci
do roku.

Zniewazenie tych os6b
wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 226 §
1 KK, o ile mialo miejsce
podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych. Oznacza to,
ze  zniewazanie musi
nastgpic¢ w czasie pelnienia
obowigzkow stuzbowych i
mie¢ z nimi zwigzek.
Obie te przestanki musza
wystapi¢ lacznie. (Kodeks
karny. Komentarz, red.
prof. dr hab. R. S., rok
2021, L.)

Zniewazenie polega na
uwlaczaniu czci drugiego

czlowieka przez
okazywanie mu pogardy,
ublizanie, obrazliwe

zachowanie w stosunku do
niego. Chodzi o naruszenie
godnosci czlowieka. Istota
zniewazenia jest okazanie
pogardy, ktéra glebiej
wyraza ujemny stosunek
do wartoS$ci jaka
reprezentuje czlowiek niz
lekcewazenie (W. Kulesza,
Zniestawienie i zniewaga.
Ochrona czci i godnoSci
osobistej czlowieka w
polskim prawie karnym —
zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1984, s. 174).
Zniewazanie jest tozsame
z tym okre$leniem uzytym
w art. 216 KK. Chodzi
o ublizanie, naruszajace
godno$¢ osobista oraz
obrazanie, obejmujace
uchybienie godnosci
poprzez  wypowiadanie




niepochlebnych  opinii,
naruszajacych dobre imie
(R.A. Stefanski, Zniewaga:
pojecie i kryteria, [w:]
M. Mozgawa (red.),
Przestepstwa  przeciwko
czci i nietykalno$ci
cielesnej, Warszawa 2013,
s. 148). (Kodeks karny.
Komentarz, red. prof. dr
hab. R. S., rok 2021, L.)

Nie budzi watpliwosci, ze
policjanci P. W. (1) i L.
W. sa funkcjonariuszami
publicznymi, o ktoérych
mowa w art. 222 § 1
kk i art. 226 § 1 kk.
Zgodnie z art. 115 § 1 pkt
7 kk, funkcjonariuszem
publicznym jest
funkcjonariusz organu
powolanego do ochrony

bezpieczenstwa
publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby

Wieziennej. W myél art. 1
ust. 2 pkt 11 2, 2, ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz.U.2021.1882
tj. z dnia 2021.10.18)
do podstawowych zadan
Policji naleza: ochrona
zycia 1 zdrowia ludzi
oraz mienia przed
bezprawnymi zamachami
naruszajacymi te dobra,
ochrona bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, w
tym zapewnienie spokoju
w miejscach publicznych
oraz A $rodkach
publicznego transportu i
komunikacji publicznej, w
ruchu drogowym i na
wodach przeznaczonych
do powszechnego
korzystania.




Niewatpliwie do
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej i zniewazenia st.
post. P. W. (1) i sierz. L. W.
doszlo podczas i w zwigzku
z pelieniem przez nich
obowiazkéw shuzbowych.
Podejmowali oni wobec S.
O. czynnosci w granicach
swoich uprawnien, dazac
do zatrzymania osoby
poszukiwanej do odbycia
kary pozbawienia
wolno$ci. Zwrdci¢é nalezy
uwage, ze funkcjonariusze
Policji ubrani byli w
mundury, a zatem
oskarzone doskonale
zdawaly sobie sprawe, kim
s3 pokrzywdzeni.

Niewatpliwe zachowanie
oskarzonych  wypeknilo
znamiona czynu z art. 222
§ 1 kk. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego,
M. L. i B. L. odpychaly
funkcjonariuszy  Policji,
szarpaly za mundury,
uderzaly otwarta reka
w okolice barku (co
bezsprzecznie wynika z
nagrania z monitoringu ze
sklepu (...)). Bez watpienia
zachowanie oskarzonych
miedcilo sie w kategorii
naruszenia nietykalno$ci
cielesne;j.

Oskarzone nazwaly
funkcjonariuszy  Policji
stoyluydeipiggs hantidiicto”
Ogoélnie przyjete oraz
akceptowane normy
obyczajowe przemawiajg
bowiem za uznaniem w/
w zwrotOw za powszechnie
obrazliwy, zniewazajace
i stanowily wyraz




lekcewazenia i pogardy,
braku  szacunku. W
ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, ze slowa
oskarzonych ublizaly
pokrzywdzonym i godzily
w ich godno$é, dobre imie.
Bezsprzecznie oskarzone
dopuscily sie czynu z art.
226 § 1 kk.

Zebrany @~ w  sprawie
material dowodowy
pozwala A ocenie
Sadu na przyjecie, ze
oskarzone dopuscily sie
popehienia zarzucanych
im czynéw umySlnie z
zamiarem bezpoSrednim.
Caloksztalt  zachowania
oskarzonych podczas
czynnodci zatrzymania S.
O. Swiadczy o ich
lekcewazacym  stosunku
do funkcjonariuszy Policji.

W niniejszej  sprawie
nie  zachodza  zadne
okoliczno$ci  wylaczajgce
bezprawno$¢é oraz wine,
a zatem oskarzonym
mozna zasadnie mozna
bylo przypisaé sprawstwo
w odniesieniu do
dokonanych przez nie

wystepkow.

Wystepkiem o charakterze
chuliganskim, o ktérym
mowa w art. 57a § 1
kk, zgodnie z ustawowa
definicja zawarta w art.
115 § 21 kk jest wystepek
polegajacy na umyS$lnym
zamachu na zdrowie, na
wolnoé¢, na cze$¢ lub
nietykalno$¢ cielesna, na
bezpieczenstwo

powszechne, na
dzialalno$é instytucji




panstwowych lub
samorzadu terytorialnego,
na porzadek publiczny,
albo

niszczeniu,

na umyS$lnym
uszkodzeniu
lub czynieniu niezdatna
do uzytku cudzej rzeczy,
dziala
publicznie i bez powodu
albo z oczywiscie blahego

powodu, okazujac przez

jezeli  sprawca

to razgce lekcewazenie

porzadku prawnego.

Niewatpliwie = M. L.
i B. L
im

zarzucanego
czynu dokonaly
umyS$lnie i wykazaly razace
porzadku
prawnego. Nadto miejsce
i sposob
mogly by¢ dostrzegalne dla
nieokreslonej liczby oso6b.

Zdarzenie mialo miejsce

lekcewazenie

ich dzialania

bowiem w  centrum
miasta w  godzinach
popotudniowych.

Zachowanie oskarzonych
mialo charakter
chuliganski, tj. dzialaly
publicznie i z oczywiScie
btahego powodu, okazujac

zatem

przez to razace

lekcewazenie = porzadku

prawnego.
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

3.3. Warunkowe

umorzenie




postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M. L. 1 1 -wmySl art. 11 § 3 kk, jezeli
CZyn wyczerpuje znamiona
B.L. 2 1 okreSlone w  dwoch
albo wiecej przepisach
3 2
ustawy karnej, sad skazuje
4 2 za jedno przestepstwo

na podstawie wszystkich




zbiegajacych sie przepisow
i wymierza kare
na podstawie przepisu
przewidujacego kare
najsurowsza, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu
innych srodkow
przewidzianych w ustawie
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow, w zwiazku
z czym Sad wymierzyl
oskarzonej kare na
podstawie art. 222 §
1 kk, ktéry przewiduje
zagrozenie grzywna, karg
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci
dolat 3

- wymierzajgc oskarzonej
M. L. kare Sad mial
na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w
art. 53 kk

- Sad mial na uwadze
rowniez tre$¢ art. 57a §
1 kk, zgodnie z ktérym
skazujac za wystepek o
charakterze chuliganskim,
sad wymierza kare
przewidziana za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokos$ci
nie nizszej od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o
polowe

- oceniajgc przedmiotowa
sprawe Sad wuznal, ze
nie ma wystarczajacych
przestanek do orzekania
wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnoSci,
albowiem cele przed
nig stawiane w spos6b
pelny moze spelnié kara
lagodniejszego  rodzaju




— kara  ograniczenia
wolnos$ci. Orzeczenie kary
grzywny bytoby w
ocenie Sgdu niecelowe
z uwagi na sytuacje
majatkowa  oskarzone;j.
Efektywnie wykonywana
przez oskarzona kara
ograniczenia wolnoSci w
postaci pracy na cele
spoleczne bedzie miala
za§ dostateczny walor

wychowawczy wobec
oskarzone;j. Kara
ograniczenia wolnosci

w  spos6b  prawidlowy
spelni  swoje cele -
zarbwno w  zakresie
prewencji indywidualnej,

oddzialywujac
wychowawczo i
zapobiegawczo na

oskarzong w kierunku
wyksztalcenia w  niej
krytycznej postawy do
wlasnego czynu - jak
i w zakresie prewencji
ogolnej, dzialajac
odstraszajaco na
potencjalnych sprawcéw
tego typu przestepstw.

- wobec tego, Sad
wymierzyl oskarzonej kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
po 20 godzin w stosunku
miesiecznym

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze znaczny
stopien winy oskarzone;j.
Oskarzona jest osoba
dorosla, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwoSci
co do jej poczytalnosci,




wobec czego w czasie
czynu mogla w pehi
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowaé swoim
postepowaniem

-oceniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad mial na uwadze
dyrektywy okreSlone w
art. 115 § 2 Kkk.
Sad wuznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzona jest znaczny z
uwagi na:

naruszenie istotnego
dobra prawnego, jaki jest
niezaklocone
funkcjonowanie instytucji
publicznych oraz godnoéci
funkcjonariuszy
publicznych, oskarzona
w trakcie interwencji
uzywala wobec
funkcjonariuszy ~ Policji
stow wulgarnych,
obrazliwych, naruszyla ich
nietykalnos¢ cielesna, tym
samym dala dowdd na
to, ze nie szanuje
powagi  funkcjonariuszy
publicznych

dzialala z  zamiarem
bezpos$rednim

- jako okoliczno$é
tagodzaca Sad potraktowal
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonej i
ustabilizowany tryb zycia
przed przestepstwem

- na podstawie art. 57a § 2
kk (przepis ten naktad na
Sad obowiazek orzeczenia
nawigzki o ile nie orzekl
na podstawie art. 46
kk obowigzku naprawienia




szkody, zado$éuczynienia
za doznang krzywde lub
nawigzki) Sad orzekl od
oskarzonej M. L. na rzecz
pokrzywdzonych P. W.
(1) i £. W. nawigzki w
kwocie po 500 zlotych,
co powinno cze$ciowo
zlagodzic ujemne
przezycia pokrzywdzonych

-wmysl art. 11 § 3 kk, jezeli
CZyn wyczerpuje znamiona
okreSlone w  dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow
i wymierza kare
na podstawie przepisu
przewidujacego kare
najsurowsza, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu
innych Srodkow
przewidzianych w ustawie
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow, w zwiazku
z czym Sad wymierzyt
oskarzonej kare na
podstawie art. 222 §
1 kk, ktory przewiduje
zagrozenie grzywna, kara
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoSci
dolat 3

- wymierzajac oskarzonej
B. L. kare Sad mial
na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w
art. 53 kk

- Sad mial takze na
uwadze tre$¢ art. 57a §
1 kk, zgodnie z ktérym
skazujac za wystepek o
charakterze chuliganskim,
sad wymierza kare




przewidziana za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoS$ci
nie nizszej od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o
polowe

- oceniajgc przedmiotowa
sprawe Sad wuznal, ze
nie ma wystarczajacych
przestanek do orzekania
wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnoéci,
albowiem cele przed
nig stawiane w sposob
pelny moze spelnié¢ kara
lagodniejszego  rodzaju
— kara  ograniczenia
wolnosci. Orzeczenie kary
grzywny byloby w
ocenie Sadu niecelowe
z uwagi na sytuacje
majatkowa  oskarzonej.
Efektywnie wykonywana
przez oskarzona kara
ograniczenia wolnoSci w
postaci pracy na cele
spoleczne bedzie miala
za§ dostateczny walor

wychowawczy wobec
oskarzone;j. Kara
ograniczenia wolnosci

w  sposob  prawidlowy
spelni  swoje cele -
zarbwno w  zakresie
prewencji indywidualne;j,

oddzialywujac
wychowawczo i
zapobiegawczo na

oskarzong w kierunku
wyksztalcenia w  niej
krytycznej postawy do
wlasnego czynu - jak
i w zakresie prewencji
0go0lnej, dzialajac
odstraszajaco na
potencjalnych sprawcow
tego typu przestepstw.




- wobec tego, Sad
wymierzyl oskarzonej kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiagzkiem
wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
po 20 godzin w stosunku
miesiecznym

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze znaczny
stopien winy oskarzone;j.
Oskarzona jest osoba
dorosla, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwosSci
co do jej poczytalnosci,
wobec czego w czasie
czynu mogla w pehi
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowa¢  swoim
postepowaniem

-oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad mial na uwadze
dyrektywy okreSlone w
art. 115 § 2 Kkk.
Sad uznal, Ze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzona jest znaczny z
uwagi na:

naruszenie istotnego
dobra prawnego, jaki jest
niezaklocone
funkcjonowanie instytucji
publicznych oraz godnosci
funkcjonariuszy
publicznych, oskarzona
w  trakcie interwencji
uzywala wobec
funkcjonariuszy =~ Policji
stow wulgarnych,
obrazliwych, naruszyla ich
nietykalno$¢ cielesng, tym
samym dala dowdéd na
to, ze nie szanuje




powagi funkcjonariuszy
publicznych

dzialala z  zamiarem
bezposrednim

- jako okolicznosé
tagodzaca Sad potraktowat
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonej i
ustabilizowany tryb zycia
przed przestepstwem

- na podstawie art. 57a § 2
kk (przepis ten naklad na
Sad obowiazek orzeczenia
nawigzki o ile nie orzekl
na podstawie art. 46
kk obowiazku naprawienia
szkody, zado$Cuczynienia
za doznang krzywde lub
nawigzki) Sad orzekl od
oskarzonej B. L. na rzecz
pokrzywdzonych P. W.
(1) i E. W. nawiazki w
kwocie po 500 zlotych,
co powinno cze$ciowo
zlagodzic ujemne
przezycia pokrzywdzonych

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M. L. 5 1,2 na podstawie art. 230
§ 2 kpk (a contrario)
B. L.

Sad nakazal pozostawic
w aktach sprawy dowody
rzeczowe w postaci nagran
z monitoringow




6. INNE

ZAGADNIENIA
W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.
kpk Sad
oskarzonej M. L. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie
120 zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 170 zlotych
tytutem 2 czeSci kosztow
postepowania. Zdaniem
Sadu tych
kosztow nie bedzie dla
oskarzonej
uciazliwe.

627
zasadzil od

uiszczenie

nadmiernie

Na podstawie art.
kpk Sad
oskarzonej B. L. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie
120 zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 170 zlotych

627
zasadzil od




tytutem V2 cze$ci kosztow
postepowania. Zdaniem
Sadu  uiszczenie tych
kosztow nie bedzie dla
oskarzonej  nadmiernie
ucigzliwe.

8. PODPIS




