Sygn. akt II K 190/18

UZASADNIENIE

K. N. (1) i M. N. (1) tworzyli zwigzek malzenski, z ktérego pochodza ich dwie maloletnie corki - M. N. (2) oraz J. N..
K. N. (1) ma obecnie nowa partnerke — O. K..

W dniu 08 kwietnia 2018 roku K. N. (1) przyszed} po swoje corki - M. N. (2) oraz J. N., ktére wraz z matka M. N. (1)
mieszkajg obecnie w domu jej rodzicow — W. G. i A. G. (1), potozonym przy ul. (...) w R.. Przebywaly one wéwczas pod
opieka A. N., gdyz M. N. (1) pojechata do T.. K. N. (1) powiedzial A. N., ze zabiera corki na spacer.

Po odebraniu coérek, K. N. (1) wraz z nimi udal sie do swojej aktualnej partnerki O. K., mieszkajacej w poblizu
aktualnego miejsca zamieszkania M. N. (1).

M. N. (1) po powrocie do domu okoto godziny 17.00 probowala telefonicznie skontaktowac sie z K. N. (1). Nie mogla sie
jednak do niego dodzwonié. Po jakims czasie K. N. (1) napisal SMS-a, ze przyjdzie za 10 minut. M. N. (1) podejrzewala,
ze K. N. (1) wraz z cérkami przebywa u obecnej partnerki. Wzburzylo ja to. Razem z A. N. postanowily poszukaé K.
N. (1). Poszly w kierunku miejsca zamieszkania O. K.. Po chwili zauwazyly, ze K. N. (1) wraz z corkami wychodzi z
domu, w ktéorym mieszka O. K.. Miedzy 6wczesnymi malzonkami wywigzala sie ktotnia. Klocac sie przeszli do posesji
jej rodzicow. M. N. (1) odprowadzila starsza corke do domu i wroécita do K. N. (1), ktéry pozostal przed bramka. M. N.
(1) i K. N. (1) nadal sie klocili. Z uwagi na ich glosne zachowanie, W. G. poszedt do nich, by ich uciszy¢. Wtedy K. N.
(1) naruszyl nietykalno$c cielesng W. G. w ten sposob ze uderzyl go swoja glowa w jego glowe oraz odepchnal.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. N. (1) (00:10:05, 00:15:25-00:29:46 na k. 29-30)
- zeznania $wiadka W. G. (00:33:39-00:54:51 na k. 47-48)

- zeznania $wiadka M. N. (1) (00:34:22-00:46:39 na k. 30-31)

- zeznania $wiadka A. N. (00:46:39-01:00:25 na k. 31v-32)

- zeznania $wiadka A. G. (1) (00:04:21-00:19:53 na k. 45v-46)

- czeSciowo zeznania §wiadka O. K. (00:19:53-00:31:30 na k. 46v-47)

- zapis nagrania z monitoringu (k. 3)

K. N. (1) urodzil sie w (...) roku w W.. Ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest mechanikiem, monterem maszyn
iurzadzen. Pracuje zawodowo i z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowej. Obecnie jest
po rozwodzie z M. N. (1). Ma dwoje dzieci w wieku 4 i 5 lat, na rzecz ktérych zobowigzany jest placi¢ lacznie kwote
780 zlotych tytulem alimentow. Nie byt uprzednio karany.

Dowéd:

- dane podane przez oskarzonego K. N. (1) do protokotu rozprawy

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 24-25)

- kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego sporzadzony przez kuratora (k. 24-26)

K. N. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia. Wyjasnil, ze przyjechal do panstwa G. po
swoje corki, by zabra¢ je na spacer. Gdy byt z corkami, M. N. (1) wypisywala do niego sms-y, pytala w nich, gdzie
jest. Wowczas byli akurat u jego znajomej. Nie chcial klotni, wiec postanowil odwiezé dzieci do domu. Gdy wrocil,



na posesji W. G. jedna z dziewczynek od razu wyrwano mu z rak. Pod domem byla M. N. (1), A. G. (2) oraz W. G..
Wywiazala sie klotnia, przyczyna ktorej byto to, ze poszedt z corkami do O. K.. Mbéwiono do niego: ,,jak mogles isé
do O. K., ,,po co to zrobile§”. Padaly tez w stosunku do niego wulgarne stlowa. Oskarzony wyjaénil, Ze ,,ruszylo” go
to i w nastepstwie uderzyt glowa w glowe W. G.. Czul sie sprowokowany przez W. G., bowiem bezposrednio przed
zdarzeniem W. G. obrazal go i jego rodzicow. Powiedzial do niego: ,,co to za zachowanie” i ,,jak rodzice Cie wychowali”.
Nie przypomina sobie, by popchnal W. G., raz tylko uderzyl go w glowe. W. G. nie mial zadnych obrazen po uderzeniu
w glowe. Weze$niej nigdy nie mialo miejsca, by go uderzyl. (00:10:05, 00:15:25-00:29:46 na k. 29-30)

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego jedynie w czeSci, w ktorej wskazal on, ze w dniu zdarzenia byl z corkami u O.
K. a po wyj$ciu od niej poklocil sie z M. N. (1) oraz w ktdrej potwierdzil, ze uderzyt glowa w glowe W. G.. Wyjasnienia
w tym zakresie koreluja z zeznaniami $wiadkéw i nagraniem z monitoringu. W pozostalym zakresie wyjasnienia
oskarzonego sa sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym zgormadzonym w sprawie. Twierdzenia K. N. (1),
ze zostal on sprowokowany przez W. G. do takiego zachowania Sad uznal jedynie za préobe umniejszenia swojej
odpowiedzialno$ci. Sad oceniajac zar6wno wyjaénienia oskarzonego, jak i zeznania §wiadkéw podchodzil do nich z
duza doza ostroznoéci, majac na uwadze zar6wno istniejacy pomiedzy stronami konflikt, jak i specyfike zarzucanego
mu czynu.

Zeznania przestluchanego w charakterze Swiadka oskarzyciela prywatnego W. G. Sad uznal za wiarygodne
(00:33:39-00:54:51 na k. 47-48). Jego zeznania od samego poczatku sg spdjne, jasne, logiczne i konsekwentne. Zeznat
on, ze widzial, jak K. N. (1) i M. N. (1) kloca sie. Wyszedl wowcezas z domu i powiedzial do nich ,,0 ton nizej”, bo byli
za gloéno. K. N. (1) byt zdenerwowany i uderzyt swoja glowa w jego glowe, po czym jeszcze go pchnal. Nie obrazal
K. N. (1), nie mial wtedy do niego zadnych pretensji. Nie ujawnily sie w sprawie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby
podwazac¢ wiarygodnoé¢ jego zeznan.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. N. (1) (00:34:22-00:46:39 na k. 30-31). Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad do
jej zeznan podszedt ze szczegdlng ostrozno$cia, bowiem jest ona skonfliktowana z oskarzonym. Sad nie dopatrzyl sie
jednak zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby poddaé w watpliwo$é prawdziwosé jej relacji. M. N. (1) byta bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia. Podala, ze gdy jej corki przebywaly pod opieka A. N, to przyszed! po nie K. N. (1) i powiedzial,
ze zabiera je na spacer. Probowala sie bezskutecznie dodzwoni¢ do K. N. (1). Zauwazyla nastepnie, ze wychodzi z nimi
z mieszkania swojej kochanki. Gdy wrécil, to zaczeli sie klocié. Zapytala, czemu chodzi z dzieémi do kochanki, a on
odpowiedzial, ze nie powinno jej to obchodzi¢. Wowcezas podszedt jej ojciec. Zeznala, ze W. G. byt spokojny, nie obrazal
oskarzonego, nie krzyczal - ma po prostu donoény glos. K. N. (1) podszedt do W. G. i uderzy} go w gtowe. M. N. (1)
zeznala, ze K. N. (1) jest agresywny, w trakcie trwania malzenstwa byla bita przez niego. W ocenie Sagdu w zeznaniach
Swiadka brak jest elementow $wiadczacych o konfabulacji czy probie manipulowania faktami.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania $wiadka A. N. (00:46:39-01:00:25 na k. 31v-32). Potwierdzila, ze byla z dzie¢mi
M. N. (1) i K. N. (1), kiedy ten przyszedl, by zabra¢ je na spacer. Wskazala, ze M. N. (1) byla zdenerwowana, bo K. N. (1)
byt z dzieémi u swojej kochanki. Zeznala, ze gdy M. N. (1) i K. N. (1) zaczeli sie ktocié¢, zdomu wyszedl W. G.. Widziala
jak K. N. (1) uderzyl W. G. w glowe. Swiadek ten w pelni obiektywnie i szczerze opisal w swoich zeznaniach tylko i
wylacznie to, co jest mu rzeczywiscie wiadome w sprawie.

Za mniej nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad uznal zeznania $swiadka A. G. (1)
(00:04:21-00:19:53 na k. 45v-46). Nie byla ona bowiem bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia. Starala sie w tym czasie
zaja¢ dzie¢mi, by nie slyszaly klotni. Z relacji W. G. wie, ze K. N. (1) uderzyl go w glowe swoja glowa. Zeznala, tez,
podczas malzenistwa z jej corka K. N. (1) zachowywal sie wobec niej agresywnie.

Sad jedynie w cze$¢ dal wiare zeznaniom $wiadka O. K. (00:19:53-00:31:30 na k. 46v-47). Potwierdzila, ze K. N. (1)
przyszedl do niej z corkami. Gdy u niej przebywal, M. N. (1) dzwonila do niego, ale nie mial zasiegu. Zeznala, ze po
zdarzeniu byt u niej i powiedzial, ze podczas ktotni uderzyl swoja glowe w glowe W. G.. O. K. podniosla, ze W. G.
sprowokowal K. N. (1) do takiego zachowania, weczeé$niej tez caly czas wiracal sie do jego zycia i M. N. (1). O. K. nie
byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, a jej zeznania maja w ocenie Sadu wspieraé linie obrony oskarzonego.



Jako wiarygodne Sad ocenil dowody z dokumentéw. Dowody te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily zadne okolicznoéci, ktére moglyby podwazyé¢ ich
wiarygodno$¢. Nie bylo takze podstaw by zakwestionowaé dowod z nagrania z monitoringu.

K. N. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 08 kwietnia 2018 roku pomiedzy godz. 18.00 a 19.00 w miejscowosci R. przed
bramka do posesji polozonej przy ul. (...), (...)-(...) R. naruszyl nietykalnos¢ cielesnag W. G. w ten sposdb ze uderzyl go
swoja glowa w jego glowe oraz odepchnal, to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 kk.

Art. 217 § 1 kk stanowi, ze kto uderza czlowieka lub w inny spos6b narusza jego nietykalno$c¢ cielesng, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Dobrem chronionym jest nietykalnoé¢ cielesna — tzn. swoboda dysponowania cialem i zagwarantowania czlowiekowi
wolno$ci od fizycznych oddzialywan na jego cialo oraz wolno$é od niepozadanych doznan. (Mozgawa Marek (red.),
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2018)

Jak wynika z treSci art. 217 § 1 kk, naruszenie nietykalno$ci cielesnej moze nastapi¢ przez uderzanie czlowieka
lub dokonanie tego w inny sposob. Prawnie relewantne bedzie tu zatem w istocie kazde oddzialywanie na cialo
innej osoby, ktbre nie jest przez nig akceptowane. Forma naruszenia nietykalno$ci nie ma tu wiekszego znaczenia,
gdyz ustawodawca wprowadzil otwarty katalog (w ramach tzw. znamion wyjasniajacych), jedynie przykladowo
wyliczajac uderzanie czlowieka (jako przypadek w praktyce najczestszy), przez co w znamionach przepisu mieszcza
sie wszystkie zachowania podjete w wymiarze fizycznym, a realizujace skutek w postaci naruszenia nietykalnosci
cielesnej. (Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: WKP 2018)

Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 9.08.2012 r., IT AKa 137/12, LEX nr 1217652, stwierdzil, ze: ,naruszeniem
nietykalno$ci cielesnej sg wszystkie czynnoSci oddziatujgce na cialo innej osoby, ktére nie sa przez nig akceptowane.
Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie musi laczyé sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar
fizyczny”.

Jest to powszechne i umyslne (w gre wchodzi zamiar bezposredni i ewentualny) przestepstwo skutkowe, a skutkiem
jest doznanie pokrzywdzonego, ze jego nietykalno$¢ zostala naruszona. (Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2018)

Niewatpliwie K. N. (1) w dniu 08 kwietnia 2018 roku w miejscowoéci R. przed bramka do posesji potozonej przy ul. (...)
uderzyl W. G. swoja glowa w jego glowe oraz odepchnal. Zapis zdarzenia utrwalony zostal na nagraniu z monitoringu,
ktéry to dowod nie pozostawial zadnych watpliwosSci co do swej prawdziwosci, nie byl tez kwestionowany przez
zadng ze stron postepowania. Oskarzony w swoich wyjaénieniach przyznatl sie do uderzenia gtowa W. G., podniost
co prawda, ze nie pamieta, by go pchnal. Z uwagi jednak na zarejestrowanie tego zachowania, fakt ten pozostaje
bezsprzeczny. Taki przebieg zdarzenia znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw. Zachowanie oskarzonego
K. N. (1) odpowiada zatem opisowi czynu z art. 217 § 1 kk.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy oskarzony zostat sprowokowany do takiego zachowania przez W.
G.. K. N. (1) w toku postepowania utrzymywal, Ze bezposrednio przed zdarzeniem W. G. obrazal go i jego rodzicow.
W ocenie Sadu na uwadze nalezy mieé tlo tych wydarzen. Tego dnia oskarzony przyszedl do miejsca zamieszkania
W. G., zabral swoje dzieci a nastepnie udal sie z nimi do swojej nowej partnerki. W tym czasie dopiero toczylo sie
postepowanie rozwodowe miedzy oskarzonym a corka W. G.. W ocenie Sadu brak jednak podstaw to poczynienia
ustalenia, ze oskarzyciel prywatny stownie sprowokowal K. N. (1). Z zeznan M. N. (1) i W. G. wynika, ze zachowywat sie
on spokojnie, nie prowokowal K. N. (1). Wrecz przeciwnie, przestuchani w niniejszej sprawie Swiadkowie wskazywali,
ze to K. N. (1) jest osoba agresywna i juz wcze$niej stosowal przemoc, w tym w stosunku do M. N. (1). Z zapisu zdarzenia
utrwalonego na nagraniu z monitoringu wynika, iz do naruszenia nietykalnosci cielesnej oskarzyciela prywatnego
przez oskarzonego doszlo na samym poczatku kl6tni pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Co prawda jest to



wylacznie zapis obrazu, jednakze mozna spostrzec, iz strona zdecydowanie bardziej zdenerwowana wrecz wzburzona
byt oskarzony.

Sad ustalajac, ze oskarzony K. N. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 217
§ 1 kk i uznajac, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, a okolicznoSci jego popehienia
nie budza watpliwoSci, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarzyl postepowanie przeciwko
oskarzonemu na okres 2 lat proby.

W mysl art. 66 § 1 kk, sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnos$ci nie popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoS$ci zachodza w niniejszym przypadku. Ot6z wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
przypisanego oskarzonemu nie s3 w ocenie Sadu znaczne. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu, Sad
mial na uwadze dyrektywy wymienione w art. 115 § 2 kk. Zgodnie z art. 115 § 2 kk, przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak réwniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Sad mial na wzgledzie
okolicznos$é, ze zachowanie K. N. (1) wynikalo z zamiaru bezpoéredniego o charakterze naglym. W ocenie Sadu
oskarzony dzialal pod wplywem emocji wywolanych kl6étnia z M. N. (1).

Kolejng przestanka wskazang w art. 66 § 1 kk jest to, by okolicznoéci popeklienia czynu nie budzily watpliwoéci.
W niniejszej sprawie K. N. (1) w zasadzie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Fakt zaistnienia
zdarzenia wynika bezsprzecznie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci z zapisu
Z monitoringu.

Oskarzony dotychczas prowadzil poprawny tryb zycia. Nie wchodzit w konflikt z prawem. Jego zachowanie
objete niniejszym postepowaniem mialo wiec charakter incydentalny. Zatem wila$ciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia sklaniaja Sad do przekonania, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego -
mimo warunkowego umorzenia wobec niego postepowania karnego. W ocenie Sadu grozba ewentualnego podjecia
warunkowo umorzonego postepowania karnego w razie nieprzestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego,
bedzie wystarczajaca dla osiggniecia celéw postepowania, w szczegdlnoSci w zakresie zapobiezenia popemhienia
przez niego kolejnych przestepstw. Zdaniem Sadu okres proby 2 lat, na ktéry nastepuje warunkowe umorzenie
postepowania, pozwoli zweryfikowac to, czy oskarzony bedzie rzeczywiscie przestrzegal porzadku prawnego.

Zgodnie z § 2 wskazanego powyzej przepisu, warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci. W niniejszej sprawie przeslanka formalna wskazana
w art. 66 § 2 kk zostala zatem spelniona. Popelnienie przestepstwa z art. 217 § 1 kk zagrozone jest grzywna, kara
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Zgodnie z art. 67 § 3 kk umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad naklada na sprawce obowiazek naprawienia
szkody w caloéci albo w czesci, a w miare mozliwo$ci réwniez obowiazek zado$cuczynienia za doznang krzywde,
albo zamiast tych obowigzkéw orzeka nawigzke. Skoro orzeczenie nawigzki ma zastepowaé naprawienie szkody lub
zado$¢éuczynienie, to nalezy przyjaé, ze nawigzka moze by¢ orzekana tylko na rzecz pokrzywdzonego i ma stanowic
alternatywne zaspokojenie jego roszczen (Wrébel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢é ogolna.
Tom I. Czeé¢ II. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, Opublikowano: WK 2016, wyrom Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 2018 roku, V KK 446/17, Lez nr 2509711). Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec
oskarzonego nawigzke w kwocie 1000 zlotych na rzecz W. G..



Na podstawie art. 628 kpk w zw. z art. 629 kpk Sad zasadzit od oskarzonego K. N. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego
W. G. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie.

Z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego, fakt, ze posiada on stala prace, Sad zasadzit od K. N. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w WabrzezZnie tytulem czeéci kosztow postepowania kwote 104,95 z oraz 100 zlotych
tytulem oplaty, a w pozostalym zakresie kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



