Sygn. akt ITK 164/18
UZASADNIENIE
W dniu 31 grudnia 2001 roku w Z. pomiedzy S. N. a A. N. zostala zawarta umowa spo6tki jawnej Wytwornia (...) w Z..

Od dnia 12 lutego 2013 roku spotka prowadzita przedsiebiorstwo pod firma: (...) N.J., A, (...) Spdtka Jawna (dalej
Spolka (...)). Zgodnie z umowg, do prowadzenia spraw Spo6tki uprawnieni sa J. N., A. N. i M. N.. Osoba decyzyjna w
Spolce byla faktycznie J. N..

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. S. (k. 329-330, 00:19:31-00:38:16 na k. 382v, k. 407v-409)

- czeSciowo zeznania Swiadka A. N. (01:32:26-01:49:31 na k. 383v, k. 410)

- czeSciowo zeznania §wiadka M. N. (k. 355v, 01:49:31-02:05:38 na k. 384, k. 409-410).
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 366-367)

Przedmiotem dzialalnoS$ci gospodarczej Spotki w roku 2013 byta m.in. produkcja artykuldéw spozywezych oraz handel
hurtowy i detaliczny z wylgczeniem handlu pojazdami samochodowymi.

Dowod:

- cze$ciowo zeznania Swiadka A. N. (01:32:26-01:49:31 na k. 383v, k. 410)

- cze$ciowo zeznania §wiadka M. N. (k. 355v, 01:49:31-02:05:38 na k. 384, k. 409-410).
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 366-367)

Spolka (...) borykala sie z problemami finansowymi, nie byla w stanie uzyska¢ kredytow bankowych. Spéika (...)
wystawiala zatem faktury VAT, majace dokumentowaé sprzedaz towaréw innym przedsiebiorstwom, co skutkowalo
generowaniem kapitalu obrotowego dla Spolki. Po dokonaniu cesji przystlugujacych jej z tego tytulu wierzytelnoéci,
Spolka (...) otrzymywala $rodki pieniezne od firm factoringowych. Nie dochodzilo do wydania przedmiotu umowy,
towar pozostawal w magazynach Spolki (...). Nastepnie, przedsiebiorstwa, ktore ,kupily” towar od Spokki (...) co do
zasady te samg ilo$¢ towaru Spotce (...). Spolka (...) towar po cenie wyzszej niz go ,sprzedala”. Spolka (...) nie miala
zadnego zysku z tej transakcji.

Dzialania Spdlki (...) mialy na celu uzyskanie korzysci podatkowych, polegajacych na odliczeniu wyzszej kwoty
podatku naliczonego od naleznego oraz wygenerowanie dodatkowego kapitatu obrotowego.

W wyzej okreslony sposéb Spoélka (...) wystawila faktury VAT numer:

- (...) z 1.02.2013 r. na kwote VAT — 29.760 zt na rzecz M. R. prowadzacego dzielno$¢ gospodarczg pod firmg 3EM
Firma (..)wT,,

- (...) z 14.02.2013 r. na kwote VAT — 5.952 zl (pierwotna kwota 29.760 zl, f-ra korygujaca (...) z 14.02.2013 r.) na
rzecz M. R. prowadzacego dzielnoé¢ gospodarcza pod firma 3EM Firma (...) wT.,

- (...) 226.02.2013 r. na kwote VAT — 18.432 7} na rzecz na rzecz ,,Jowisz - D. do Zywnosci Spotka z 0.0. z siedziba w B.,

- (...) 2 1.03.2013 . na kwote VAT — 17.856 zl na rzecz M. R. prowadzacego dzielno$¢ gospodarcza pod firma 3EM
Firma (...)wT,,



- (...) z1.03.2013 r. na kwote VAT — 23.808 zl - na rzecz M. R. prowadzacego dzielno$¢ gospodarczg pod firmg 3EM
Firma (...)wT,.,

- (...) z12.03.2013 r. na kwote VAT — 29.760 zl na rzecz M. R. prowadzacego dzielnosé¢ gospodarcza pod firmg 3EM
Firma (..)wT,,

- (...) z14.03.2013 r. na kwote VAT — 23.808 zl (pierwotna kwota 29.760 zl f-ra korygujaca (...) z 29.03.2013 r.) na
rzecz M. R. prowadzacego dzielnoé¢ gospodarcza pod firma 3EM Firma (...) wT.,

- (...) z dnia 9.08. 2013 r. na kwote VAT — 32.726 zl na rzecz M. R. prowadzacego dzielno$¢ gospodarcza pod firma
3EM Firma (...) wT.

- (...) z dnia 9.08.2013 r. na kwote VAT — 12.401 zl na rzecz M. R. prowadzacego dzielnoé¢ gospodarcza pod firma
3EM Firma (...) wT.

- (...) zdnia 23.08.2013 r. na kwote VAT — 26.400 z} na rzecz ,Jowisz - D. do Zywnosci Spétka z o.0. z siedziba w B.,
- (...) zdnia 23.08.2013 r. na kwote VAT — 26.400 z} na rzecz ,Jowisz - D. do Zywnosci Spétka z 0.0. z siedziba w B.,
- (...) z dnia 23.08.2013 r. na kwote VAT — 11,800 zl na rzecz ,Jowisz - D. do Zywnoéci Spétka z 0.0. z siedziba w B.,
- (...) z dnia 23.08.2013 r. na kwote VAT — 17.800 zl na rzecz ,,Jowisz - D. do Zywnosci Spotka z o.0. z siedziba w B..

Natomiast w okresie od 04 marca 2013 roku do 27 sierpnia 2013 roku Spoélka (...) postuzyla sie nastepujacymi
fakturami VAT, kt6re nie dokumentowaly czynnosci nimi okreslonych:

-numer (...) Z4.03.2013 r. na kwote VAT — 11.942,40 zt — wystawiong przez M. R. prowadzacego dzielno$¢ gospodarcza
pod firmg 3EM Firma (...) wT.,

- numer (...)z 4.03.2013 r. na kwote VAT — 5.971,20 zl — wystawiong przez M. R. prowadzacego dzielno$é¢ gospodarcza
pod firmg 3EM Firma (...) wT.,

- numer(...) z 6.03.2013 r. na kwote VAT — 5.971,20 zl — wystawiong przez M. R. prowadzacego dzielno$¢ gospodarcza
pod firmg 3EM Firma (...)wT.,

-numer (...) z 6.03.2013 r. na kwote VAT — 17.913,60 zl — wystawiona przez M. R. prowadzacego dzielno$¢ gospodarcza
pod firmg 3EM Firma (...) wT.,

-numer (...) z 12.03.2013 r. na kwote VAT — 17.913,60 - wystawiong przez M. R. prowadzacego dzielno$¢ gospodarcza
pod firmg 3EM Firma (...) wT.,

-numer(...) z13.03.2013 r. na kwote VAT — 11.942,40 z} wystawiona przez M. R. prowadzacego dzielno$¢ gospodarcza
pod firmg 3EM Firma (...)wT.,

-numer (...) Z14.03.2013 r. na kwote VAT — 11.942,40 z} wystawiong przez M. R. prowadzacego dzielnoé¢ gospodarcza
pod firmg 3EM Firma (...) wT.,

- numer (...) z dnia 15.07.2013 r. na kwote VAT — 28.249,30 zl wystawiona przez (...) Spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w B.,

- numer (...) z dnia 16.07.2013 r. na kwote VAT 39. (...).78 zl wystawiong przez (...) Spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B.,

-numer (...) z7.08.2013 r. na kwote VAT — 1.472.17 z} — wystawiona przez (...) e (...) z siedziba w L., Portugalia,



- numer (...) z dnia 22.08.2013 r. na kwote VAT — 92.500,25 zt wystawiong przez M. R. prowadzacego dzielno$c
gospodarcza pod firma 3EM Firma (...) w T,

- numer (...) z dnia 27.08.2013 r. na kwote VAT — 17.568 wystawiong przez Jowisz - D. do Zywnoéci Spélka z o.o.
z siedzibg w B.,

- numer (...) z dnia 27.08.2013 r. na kwote VAT — 29.280 z} wystawiona przez Jowisz - D. do Zywnosci Spotka z o.0.
z siedziba w B.,

- numer (...) z dnia 27.08.2013 r. na kwote VAT — 29.280 zl wystawiong przez Jowisz - D. do Zywnosci Spétka z o.0.
z siedziba w B.,.

- numer (...) z dnia 27.08.2013 r. na kwote VAT — 15.372 z} wystawiong przez Jowisz - D. do Zywnoéci Spotka z o.o.
z siedzibg w B..

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. S. (k. 329-330, 00:19:31-00:38:16 na k. 382v, k. 407v-409)

- czeSciowo zeznania §wiadka J. Z. (k. 323v-324v, 00:38:16-01:16:45 na k. 382v-383)

- czeSciowo zeznania Swiadka M. R. (k. 348v, 01:16:45-01:32:26 na k. 383-383v)

- czeSciowo zeznania §wiadka A. N. (01:32:26-01:49:31 na k. 383v, k. 410)

- czeSciowo zeznania §wiadka M. N. (k. 355v, 01:49:31-02:05:38 na k. 384, k. 409-410).

- protokol badania ksiag podatkowych — za luty 2013 r. (k. 5-26)

- protokol badania ksigg podatkowych — za marzec 2013 r. (k. 54- 75)

- analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalen postepowania kontrolnego (k. 76-98)

- protokol badania ksigg podatkowych — za wrzesient 2013 r (k. 118-137v)

- analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalen postepowania kontrolnego (k. 138-161)
- protokol badania ksigg podatkowych za sierpien 2013 r. (k. 185-207)

- analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalen postepowania kontrolnego (k. 208-236)
- faktury VAT (k. 285-317)

W kwietniu 2013 roku J. N. w zlozonej do Urzedu Skarbowego w W. deklaracji podatkowej VAT-7 za miesigc marzec
2013 roku dotyczacej Spolki (...) podala dane niezgodne z stanem rzeczywistym i zawyzyla podatek naliczony do
odliczenia o kwote 119.995 z} oraz zanizyta podatek nalezny w lacznej kwocie 8.012 zl. Swoim dzialaniem narazila na
nienalezny zwrot podatkowej naleznoSci publicznoprawnej w postaci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
do zwrotu w lacznej kwocie 128.007 zl.

We wrzeéniu 2013 roku J. N. w zlozonej do Urzedu Skarbowego w W. deklaracji podatkowej VAT-7 za miesiac sierpien
2013 roku dotyczacej Spolki (...) podala dane niezgodne z stanem rzeczywistym i zawyzyla podatek naliczony do
odliczenia o kwote 252.838 zl oraz zawyzyla podatek nalezny w lacznej kwocie 161.101 zk. Swoim dzialaniem narazita
na nienalezny zwrot podatkowej naleznoSci publicznoprawnej w postaci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
do zwrotu w lgcznej kwocie 91.737 zl.



W pazdzierniku 2013 roku J. N. w zlozonej do Urzedu Skarbowego w W. deklaracji podatkowej VAT-7 za miesigc
wrzesien 2013 roku dotyczacej Spoiki (...) podala dane niezgodne z stanem rzeczywistym i zawyzyla podatek naliczony
do odliczenia o kwote 10.957,78 zl oraz zanizyla podatek nalezny w lacznej kwocie 65.197,62 zL. Swoim dzialaniem
narazila na nienalezny zwrot podatkowej naleznos$ci publicznoprawnej w postaci nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do zwrotu w lacznej kwocie 76.156 zl.

W w/w Spoélce w dniu 31 sierpnia 2015 roku zostaly wszczete postepowania kontrolne na podstawie postanowienia
Nr (...) o wszczeciu postepowania kontrolnego wydanego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w dniu 24
sierpnia 2015 roku. W wyniku postepowania ustalono, ze cze$¢ transakcji zakupu i sprzedazy towaréw, na podstawie
faktur VAT ujetych w ewidencji naby¢ i dostaw dokumentujg czynnoéci, ktére faktycznie nie mialy miejsca oraz ze
nierzetelnie podano dane z w zlozonych deklaracjach VAT-7 dla podatku od towar6ow u ustug.

Postepowania kontrolne skutkowaty wydaniem dla Spéiki (...) w dniu 30 czerwca 2016 roku przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w B. decyzji za nr (...).421.30.2015.99 okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego od
towardow i uslug za miesiac luty 2013 roku, utrzymanej w mocy w dniu 27 stycznia 2017 roku decyzja Dyrektora Izby
Skarbowej w B. nr PT- (...)-66/16, w dniu 31 maja 2017 roku decyzji przez Naczelnika (...) w T. nr (...) - (...)7.
(...).421.31.2015.153 okreslajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego od towardw i ustug za marzec 2013 roku, w
dniu 31 maja 2017 roku decyzji przez Naczelnika (...) w T. nr (...) - (...)7. (...).421.33.2015.148 okreslajacej wysoko$¢
zobowigzania podatkowego od towar6ow i ustug za wrzesien 2013 roku, w dniu 31 maja 2017 roku decyzji przez
Naczelnika (...) wT.nr (...) - (...)7. (...).421.31.2015.136 za sierpien 2013 roku.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. S. (k. 329-330, 00:19:31-00:38:16 na k. 382v, k. 407v-409)

- protokol badania ksigg podatkowych — za luty 2013 r. (k. 5-26)

- decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z 30.06.2016 r.(k. 27-41)

- decyzja Dyrektora (...) Izby Skarbowej w B. z 27.01.2017 1. (k. 42-46)

- protokol badania ksiag podatkowych — za marzec 2013 r. (k. 54- 75)

- analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalen postepowania kontrolnego (k. 76-98)

- decyzja Naczelnika (...) w T. z 31.05.2017 1. (k. 99-114)

- protokol badania ksigg podatkowych — za wrzesien 2013 r (k. 118-137v)

- analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i ustalen postepowania kontrolnego (k. 138-161)
- decyzja Naczelnika (...) w T. z 31.05.2017 1. (k. 162-181)

- protokol badania ksiag podatkowych za sierpien 2013 r. (k. 185-207)

- analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i ustalen postepowania kontrolnego (k. 208-236)
- decyzja Naczelnika (...) wT. z 31.05.2017 . (k. 237-255)

- deklaracje dla podatku od towardw i ustug za miesiace marzec, sierpien, wrzesien 2013 r. (k. 282-284)

- faktury VAT ( k. 285-317)



J. N. urodzila sie (...) w D.. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest ekonomistg. Obecnie jest na emeryturze, ktorej
wysoko$é wnosi 1.820 zl. Jest wdowa, posiada dzieci. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie ma zadnego majatku.
Uprzednio nie bylo karana

Dowdéd:
- dane podane przez oskarzong J. N. do protokolu rozprawy (00:07:41-00:11:12 na k. 382)
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 366-367)

Oskarzona J. N. w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do zarzucanych jej czynéw i odmowita
skladania wyjasnien (k. 365v)

Oskarzona przed Sadem przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej w akcie oskarzenia czynéw i odméwila sktadania
wyjasnien. (00:17:31-00:19:21 na k. 382)

Przystepujac do oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié¢, ze Sad nie
mial mozliwo$ci dokonania oceny wyjasnien J. N.. Oskarzona nie zlozyla ich zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego. Przyznanie sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw znajduje jednak
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w szczegblnosci w
protokolach z kontroli skarbowej. Jednoznacznie wykazaly one, ze Spotka, w ktorej to J. N. byla osoba decyzyjna,
wystawiala i postugiwala sie fakturami VAT, kt6ére nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych oraz
podawala dane niezgodne dotyczace importu ustug i wewnatrzwspodlnotowej dostawy towaréw. W konsekwencji, w
zlozonych do Urzedu Skarbowego w W. deklaracjach podatkowych VAT-7 za miesigc marzen, sierpien i wrzesien 2013
roku dotyczacych Spolki (...), J. N. podala dane niezgodne z stanem rzeczywistym i zawyzyla podatek naliczony do
odliczenia, wprowadzajac w blad organ podatkowy.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $§wiadka M. I. Kontroli Skarbowej (k. 329-330, 00:19:31-00:38:16 na k. 382v,
k. 407v-409). Przeprowadzala ona kontrole skarbowa w Spétce (...). W swoich zeznaniach wskazywala na ustalenia,
jakie poczynilta w trakcie czynnoéci kontrolnych. Podala, ze z okolicznoéci przedmiotowych transakeji wynikalo, ze nie
odzwierciedlaja one rzeczywistych zdarzen gospodarczych i stuzyly gléwnie zwiekszeniu kapitalu obrotowego Spotki
(...). Zeznania tego $wiadka byly spojne i logiczne, a nadto korespondowaly z protokotami kontroli. Mimo, Ze na
rozprawie Swiadek ten nie pamietal niektorych szczegdtow, nie poddaje to w watpliwosé zlozonego przez nig zeznania.
Jest to zupelnie zrozumiale z uwagi na uplyw czasu, a takze wielo$¢ podobnych kontroli, ktérymi w/w na co dzien sie
zajmuje. Swiadek ten nie ma nadto zadnego interesu w wydaniu przez Sad okreélonego rozstrzygniecia.

Sad z duza ostroznoscia odniost sie do zeznan $§wiadka A. N. (01:32:26-01:49:31 na k. 383v, k. 410) i M. N. (k. 355v,
01:49:31-02:05:38 na k. 384, k. 409-410). S3 oni bowiem synami J. N., a jednocze$nie wspdlnikami (...) N. J., A,,
(...) Spotka Jawna. Sad dal wiare zeznaniom tych Swiadkéw w czesci. Z ich relacji wynika, ze decyzje w Spolce byly
podejmowane wspdlnie przez wszystkich wspolnikow, jednakze decydujacy gltos miala J. N.. Potwierdzili, ze Spoélka
(...) dokonywala transakcji z 3EM- Firma (...)” ul. (...)/a, (...)-(...) T. oraz ,,Jowisz - D. do zywno$ci Spoétka z o0.0. ul. (...),
(...)-(...) B.NIP (...). Zeznania w tym zakresie zasluguja na przymiot wiarygodnos$ci. W swoich zeznaniach wskazywali
tez, ze dzialanie Spolki (...) nie mialo na celu wprowadzenia organéw podatkowych w blad, jednocze$nie przyznajac,
ze gdyby nie przeprowadzano tych operacji, to Spétka nie moglaby wykonaé zamowien, na ktérych zarabiala znacznie
wiecej i tym sposobem odrabiala straty zwigzane z odkupem towaru. Wersja swiadkéw w tej czeSci Sad uznal za
niewiarygodng i sprzeczng ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad dat wiare w czedci zeznaniom $wiadka J. Z., pelnigcego funkcje prezesa zarzadu w ,,Jowisz -D. do zywno$ci
Spolka z 0.0. oraz w (...) Spolka z o.0. (k. 323v-324v, 00:38:16-01:16:45 na k. 382v-383) oraz M. R., prowadzacemu
dzialalno$é gospodarza pod firma 3 EM — Firma (...) (k. 348v, 01:16:45-01:32:26 na k. 383-383v). W zlozonych
wyjaénieniach potwierdzili wspolprace ze Spolka (...), co zastluguje na wiare. Nie potrafili podaé szczegolow
dotyczacych przedmiotowych transakeji, aczkolwiek potwierdzili, ze mialy miejsce sytuacje, kiedy zakupiony towar



od Spokki (...) byl jej nastepnie odsprzedawany oraz ze Spdlka (...) przy ponownym zakupie wcze$niej sprzedanego
towaru uzyskiwala wydtuzony termin platnoéci, jak i towar do dalszej produkcji. Swiadkowie ci podkreslali, ze mogli
swobodnie dysponowa¢ zakupionym towarem od Spdlki (...). Zawarte wezeéniej ze Spolka (...) umowy na sprzedaz
cukru gwarantowaly im odkupienie cukru przez Spoélke (...) wrazie nie pozyskania kontrahenta, jednak w tym zakresie
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw. W ocenie Sadu na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego uznanego za wiarygodny, w szczegélnosci porownujac daty ,sprzedazy” i ,odkupu” towardéw, nalezy
uznad, iz w momencie ,sprzedazy” strony wiedzial, ze towar ten bedzie ponownie ,zakupiony” przez Spotke (...).

Jako wiarygodne i rzetelne Sad ocenil protokoly z kontroli skarbowej. Zostaly one sporzadzone przez osobe
posiadajaca odpowiednie kompetencje, w przepisanej przez prawo formie. Stanowia one obiektywne dowody
za$wiadczonych nimi okoliczno$ci. Sgd w pelni podziela wnioski sformulowane w tych protokolach, sprowadzajace
sie do tezy, ze czynnosci objete przedmiotowymi fakturami VAT mialy charakter pozorny, majacy na celu gléwnie
zwiekszenie kapitalu obrotowego Spolki (...) oraz ze Spotka podawala niezgodne dane dotyczace importu ushug i
wewnatrzwspolnotowej dostawy towardéw w zakresie wskazanym w tych protokotach, co w konsekwencji pozwolilo na
ustalenie, ze Spolka (...) w zlozonych do Urzedu Skarbowego w W. deklaracjach VAT-7 za miesiace marzec, sierpien
i wrzesien 2013 roku podala nierzetelne dane, wprowadzajac organ podatkowy w blad oraz narazajac na nienalezny
zwrot podatku od towaru i ustug za wskazane powyzej miesigce. Sad nie znalazl Zadnych podstaw do podwazenia ich
warto$ci dowodowe;j.

Sad jako wiarygodne ocenil pozostale dowody z dokumentow, w szczegblnosci decyzjom Naczelnika (...) w T.. Ich
autentyczno$¢ i wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym
innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwosci.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy dostarczyl wystarczajacych podstaw do uznania, ze wina oskarzonej
nie budzi watpliwosci.

J. N. zostala oskarzona o to, ze:

I. w2013 r. w zlozonych do Urzedu Skarbowego w W. deklaracjach VAT-7 dotyczacych (...)N.J., A., (...) Spotka Jawna
z siedziba w (...), dla podatku od towardéw i uslug za miesigce marzec, sierpien i wrzesien 2013 roku podala nierzetelne
dane, co spowodowalo wprowadzenie w blad wlaéciwy organ podatkowy, narazajac na nienalezny zwrot podatku od
towar6w i ustug za marzec 2013 r. w kwocie 128.007 zl, za sierpien 2013 r. w kwocie 91.737 zl, za wrzesien 2013 r. w
kwocie 76.156 zl, tacznie w kwocie 295.900 zl, to jest o przestepstwo skarbowe z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

II. wZ. w okresie od 1 lutego 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. wystawita pod firma (...) N. J., A., (...) Spblka Jawna z
siedziba w (...), 13 nizej wyszczegolnionych faktur VAT:

1- f-ranr (...) z1.02.2013 1. VAT — 29.760 zl — odbiorca ,,3EM- Firma (...)” ul. (...)/a, (...)-(...) T., NIP (...)

2- f-ranr (...) z14.02.2013 r. VAT — 5.952 7} (pierwotna kwota 29.760 zl, f-ra korygujaca (...) z 14.02.2013 r.)
3- f-ranr (...)z26.02.2013 r. VAT — 18.432 7}

4- f-ranr (...)z1.03.2013 r. VAT — 17.856 z}

5- f-ranr (...) z1.03.2013 r. VAT — 23.808 z}

6- f-ranr (...)z12.03.2013 r. VAT — 29.760 z}

7- f-ranr (...) z 14.03.2013 r. VAT — 23.808 zl (pierwotna kwota 29.760 zl f-ra korygujaca (...) z29.03.2013 1.)

8- f-ranr (...) zdnia 9.08. 2013 r. — VAT — 32.726 7z}



9- f-ranr (...) zdnia 9.09.2013 r. VAT — 12.401 z}

10- f-ranr (...) z dnia 23.08.2013 r. — VAT — 26.400 zl — odbiorca (...) dodatki do zywnoéci Spélka z o.o. ul. (...),
(...)-(...)B.NIP(...)

11- f-ranr (...) z dnia 23.08.2013 r. — VAT — 26.400 z} — odbiorca j. w.
12- f-ranr (...) z dnia 23.08.2013 r. — VAT — 11,800 z} — odbiorca j. w.
13- f-ranr (...) z dnia 23.08.2013 r. — VAT - 17.800 z}l — odbiorca j.w.

dokumentujacych transakcje sprzedazy towaréw, nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, to jest o
przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

III. w Z. w okresie od 4 marca 2013 r. do 27 sierpnia 2013 r. poshuzyla sie pod firma (...) N. J., A., (...) Spolka Jawna
z siedziba w (...), 15 nizej wyszczegdlnionymi fakturami VAT:

1- f-ranr (...) 2 4.03.2013 r. VAT — 11.942,40 z} — wystawca 3 EM — Firma (...) z siedziba w T. ul. (...)/a, NIP (...)
2- f-ra(...) z 4.03.2013 r. VAT — 5.971,20 zl — wystawca j.w.

3- f-ranr(...) z 6.03.2013 r. VAT — 5.971,20 zl — wystawca j.w.

4- f-ranr(...) z 6.03.2013 r. VAT — 17.913,60 z} — wystawca j.w.

5- f-ranr(...) z 12.03.2013 r. VAT - 17.913,60 z — wystawca j.w.

6- f-ranr (...) z13.03.2013 r. VAT — 11.942,40 z} — wystawca j.w.

7- f-ranr(...) z 14.03.2013 r. VAT — 11.942,40 z} —wystawca j.w.

8- f-ranr (...) zdnia 15.07.2013 r. — VAT — 28.249,30 zl wystawca (...) z o.0. ul. (...), (...)-(...) B. NIP (...)

9- f-ranr (...) zdnia 16.07.2013 r. — VAT 39. (...).78 zl — wystawca j.w.

10- f-ranr (...) z7.08.2013 r. — VAT — 1.472.17 z} — wystawca (...)

11- f-ra nr(...) z dnia 22.08.2013 r. — VAT — 92.500,25 z} - wystawca 3 EM — Firma (...) ... R. z siedzibg w T. ul. (...)/
a, NIP (...)

12- f-ranr (...) z dnia 27.08.2013 r. — VAT - 17.568 — wystawca (...) ..... . dodatki do zywno$ci Sp. z o.0. ul. (...),
(...)-(...) B.NIP (...)

13- f-ranr (...) z dnia 27.08.2013 r. — VAT — 29.280 zl — wystawca .w.
14- f-ranr (...) z dnia 27.08.2013 r. VAT — 29.280 zl — wystawca j.w.
15- f-ranr (...) z dnia 27.08.2013 r. VAT — 15.372 zl — wystawca j.w.

dokumentujacych transakcje sprzedazy towaréw, nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, to jest o
przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Art. 62 § 2 kks stanowi, ze kto fakture lub rachunek wystawia w sposob nierzetelny albo takim dokumentem sie
postuguje, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosSci na czas nie krotszy
od roku, albo obu tym karom lacznie. Odpowiedzialno$ci przewidzianej powolanym przepisem podlega ten, kto
fakture lub rachunek, okreslone w § 1, wystawia w sposob nierzetelny albo takim dokumentem sie postuguje. Czynu



polegajacego na wystawieniu nierzetelnej faktury dopuszcza sie podmiot zobowiazany do wystawienia faktury lub
rachunku. Nierzetelne sg rachunek lub faktura niezgodne z rzeczywistoS$cia, a wiec nieodzwierciedlajace prawdziwego
stanu rzeczy odnosnie do istotnych elementéw tych dokumentéw np. dokonania transakcji w ogole, jej daty, danych
nabywcy i zbywcy, iloSci towaru, ceny jednostkowej, wartoSci transakcji itd. Chodzi tu bowiem o taka niegodnos$é z
rzeczywistym stanem, ktéra ma znaczenie dla postepowania podatkowego i obowiazku podatkowego. Poslugiwanie sie
nierzetelna fakturg, rachunkiem to juz czyn popeliany przez podatnika (w praktyce biorce rachunku, faktury) ktory
w postepowaniu w przedmiocie wlasnego zobowiazania podatkowego wykorzystuje nierzetelny dokument transakgji.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 62 § 2 k.k.s. moze by¢ popelniony umyslnie, w obu postaciach zamiaru,
bezpos$rednim oraz ewentualnym. O istnieniu po stronie sprawcy zamiaru ewentualnego bedzie decydowaé zar6wno
to, iz mial on §wiadomosé¢, ze podejmujac okreslone zachowanie, moze popelié czyn zabroniony, jak i to, ze nie podjat
zadnych dzialan zmniejszajacych stopienn prawdopodobienstwa popelnienia tego czynu. (Zgolinski Igor (red.), Kodeks
karny skarbowy. Komentarz)

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie budzi watpliwosci fakt, iz faktura VAT okre$lona przez ustawe o podatku od
towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym réwniez na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego skarbowego jest
dokumentem, jak rowniez dokumentem potwierdzajacym, ze miata miejsce sprzedaz okre$lonego towaru, a faktura
powinna stwierdzaé w szczegdlnoSci: sprzedaz towaru, jej date, cene jednostkowa, wartoéé sprzedazy, kwote podatku,
kwote nalezno$ci, dane dotyczace podatnika i nabywcy. Z kolei za fakture nierzetelna w orzecznictwie uznano zaré6wno
fakture nie odzwierciedlajaca rzeczywistego przebiegu zdarzenia, jak i fakture fikcyjna dokumentujaca czynno$é nie
istniejaca (tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 28.04.2004 r. IT AKa 65/04).

Odpowiedzialno$é wystawiajgcego fakture nierzetelna opiera sie na art. 62 § 2 k.k.s., gdyz przepis ten jako lex specialis
wylgcza norme ogo6lna z art. 271 k.k. Ma to miejsce wowcezas, gdy jego dzialanie godzi w obowigzek podatkowy, w
przeciwnym razie kwalifikacja prawna takiego dzialania powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o art. 271 § 1 k.k. O
kwalifikacji prawnej popelnionego czynu decyduje zatem cel uzycia fikcyjnej faktury (tak, Z. K. w komentarzu do art.
62 k.k.s. ).W myél art. 62 § 2 k.k.s. odpowiedzialno$ci karnej podlega bowiem ten, kto wystawia w sposob nierzetelny
fakture lub rachunek za wykonanie §wiadczenia albo takim dokumentem sie postuguje.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze J. N., bedaca w rzeczywisto$ci osoba
decyzyjna w Spolce (...) wystawila pod firma (...) N. J., A., (...) Spétka Jawna, a takze postuzyla sie fakturami
VAT opisanymi w pkt. IT i III aktu oskarzenia. Dokumentowaly one transakcje sprzedazy towarow, w istocie
jednak nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Pozorowaly one jedynie sprzedaz towaru, ktory
gloéwnie stanowil cukier. Zgodnie bowiem z trescig art. 535 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie
przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢
sprzedawcy cene. W niniejszej sprawie towar nie byl wydawany ani przewozony, a spétki wymienialy sie jedynie
dokumentami. Zestawienie faktur zbycia towaréow przez Spoétke (...) z fakturami nabycia przez nig towaréw a
wystawionymi przez Spoélke (...), J&B i firme (...) wskazuje na tozsamo$¢ w zakresie asortymentu i ilo$ci towarow,
a ponadto podkresli¢ nalezy, ze faktury te zasadniczo zostaly wystawione w krétkich odstepach czasu. Nie istnieje
racjonalne i ekonomiczne uzasadnienie dla sprzedazy i zakupu tych samych produktéow, w takiej samej ilosci tylko
w wyzszej cenie. Oceniajac zgromadzony material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze Spdlka (...) sprzedawala towar
innym podmiotom, a nastepnie odkupowala go po wyzszej cenie w celu wygenerowania kapitalu obrotowego i
uzyskania korzySci podatkowej. Spotce (...) nie chodzilo o cel ekonomiczny — wygenerowanie zysku na transakcjach,
tylko o wygenerowanie dodatkowego kapitalu obrotowego, ktéry mial stanowi¢ odpowiednik zaciggniecia przez
Spolke krotkoterminowego kredytu badz pozyczki od firm factoringowych oraz uzyskania korzysci podatkowych, tj.
odliczenia wyzszej kwoty podatku naliczonego od naleznego. Bezsprzeczne w sprawie bylo to, ze Spdlka (...) od
dluzszego czasu borykala sie z trudnoSciami finansowymi. Po dokonani cesji wierzytelnoéci z tytutu ,sprzedazy” do
Spolek (...), J&B i firmy (...), Spdlka (...) otrzymywala od razu Srodki pieniezne od firmy factoringowej na rachunek
bankowy. W ten sposéb Spoélka (...) pozyskiwala kapital obrotowy dajacy mozliwo$¢ realizacji zamowien.



Dzialanie oskarzonej odznaczalo sie zamiarem bezposrednim. Oskarzona bedac (...) spotki (...) N.J., A., (...) Spdtka
Jawna w Z. wystawila nierzetelne faktury, przyjmowala réwniez takie faktury od swoich kontrahentéw i postugiwala
sie nimi w celu uzyskania korzy$ci podatkowej i wygenerowania kapitalu obrotowego.

Zgodnie z art. 76 § 1 kks, kto przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajenie
rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza w blad wlasciwy organ narazajac na nienalezny zwrot podatkowej naleznoéci
publicznoprawnej, w szczegdlnosci podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towardéw i uslug,
podatku akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet zaleglo$ci podatkowej lub biezacych albo przysztych
zobowiazan podatkowych, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu
tym karom lacznie, w mysl § 2 w/w przepisu, jezeli kwota narazona na nienalezny zwrot podatku jest malej wartosci,
sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Istota czynow ujetych w art. 76 k.k.s. jest ,ktamliwe” wykazywanie istnienia uprawnien do zadania zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego lub nadplaty podatku zmierzajace do pozyskania bezprawnych korzy$ci majatkowych .W czynach
z art. 76 kks brak jest charakterystycznego dla oszustwa szczegblnego celu zamiaru sprawcy. Wydaje sie, ze uzycie
klamstwa wiaze sie jednak z okre$lona intencja sprawcy, kierunkiem jego dzialania. Ma sie ono staé przyczyna realnej
mozliwo$ci wyplaty nadwyzki podatku VAT lub nadplaty podatku. Oznacza to tym samym, ze sprawca musi wiedzie¢ o
calkowitym braku podstaw prawnych i faktycznych do wyplaty okre§lonych naleznosci podatkowych. (Zgolinski Igor
(red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz)

W myél art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, zwanym
dalej "podatkiem", podlegaja:

1) odplatna dostawa towarow i odplatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju;

2) eksport towarow;

3) import towaréw na terytorium kraju;

4) wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw za wynagrodzeniem na terytorium kraju;
5) wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 uptu przez dostawe towaréw, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 uptu, rozumie sie przeniesienie
prawa do rozporzadzania towarami jak wlasciciel.

W myél art. 86. ust. 1 uptu, w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynnoSci
opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 171 19 oraz art. 124. Ust. 2 stanowi, ze
kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku wynikajgcych z faktur otrzymanych przez podatnika z tytulu
nabycia towar6ow i ustug.

Zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit a uptu, nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu
réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku gdy: wystawione faktury,
faktury korygujace lub dokumenty celne stwierdzaja czynnosci, ktore nie zostaly dokonane - w czeéci dotyczacej tych
czynnosci.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, iz wystawca faktury nierzetelnej ma obowiazek uisci¢ podatek nalezny w niej
wykazany (art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug), jednakze odbiorca nie ma prawa do odliczenia podatku
naliczonego wynikajacego z tej faktury.

Niewatpliwie (...) N. J., A., (...) Spotka Jawna z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i dokonywanych
zakupéw towaréw byla zobowigzana do skladania comiesiecznych deklaracji VAT-7. Zlozone deklaracje nie



odzwierciedlaly rzeczywistej wartoSci obrotu w przedsiebiorstwie oraz wysoko$ci ponoszonych przez przedsiebiorstwo
wydatkow. P. kontrolne prowadzone przez Urzad Kontroli Skarbowej w B. wykazalo, ze podane przez oskarzona
dane zawarte w kolejnych deklaracjach VAT-7 za miesigce marzec, sierpien i wrzesieni 2013 byly nierzetelnie. Faktury
niedokumentujace faktycznie przeprowadzonych zdarzeh gospodarczych nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia
podatku naleznego, a dla odbiorcow tych faktow do obnizenia podatku naleznego. Nieprawidlowosci dotyczyly
roéwniez rozliczenia podatku z tytulu wewnatrzwspoélnotowej dostawy towaréw. Podajac dane niezgodne ze stanem
rzeczywistym J. N. narazila wlaéciwy organ podatkowy na nienalezny zwrot podatku od towar6ow i ustug.

Zgodnie z art. 9 § 3 kks, za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten,
kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczegblnoSci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej. J. N. byta osoba decyzyjna w (...) N. J., A., (...) Sp6lka Jawna, co jednoznacznie
wynika z przestuchanych w charakterze $wiadkow A. i M. N..

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 4 § 1 kks, czyny z art. 62 § 2 kks i 76 § 2 kks moga by¢ popelnione wylacznie
umy$lnie, w obu postaciach zamiaru, tj. bezpoSrednim, jak i ewentualnym. Art. 4 § 2 kks stanowi, Ze czyn popekhiony
jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego
popeknienia, na to sie godzi. Zachowanie oskarzonej z pewnoscia bylo w pelni przemys$lane i $wiadome. Byla ona osoba
odpowiedzialna za zarzadzania spolki i jej finanse. Oskarzona dziala w zamiarze bezpos$rednim, wiedzac, ze narusza
prawo. Oskarzonej mozna bylo przypisa¢ wine w popelnieniu zarzucanego czynu, gdyz byla ona zdolna ze wzgledu na
wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt
podstaw do przyjecia, ze w chwili czynu nie mogla rozpozna¢ znaczenia czynu i pokierowaé¢ swoim postepowaniem.

Poszczegblne zachowania podjete zostaly w krotkich odstepach czasu (kilka miesiecy) w wykonaniu tego samego
zamiaru. Dopelnieniem przyjetej kwalifikacji prawnej jest zatem art. 6 § 2 kks.

Sad byl zobligowany do dokonania stosownej modyfikacji opis czynéw, tak by odpowiadal w rzeczywistoéci czynom
popelionemu przez oskarzona.

Sad oskarzona J. N., w ramach zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia czynu uznal za winng tego, ze bedac
(...) spotki (...) N. J., A., (...) Spélka Jawna z siedzibg w Z., z mocy prawa zajmujac sie sprawami gospodarczymi
Spolki, w okresie od 24 kwietnia 2013 roku do 25 pazdziernika 2013 roku dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonywaniu tego samego zamiaru podala nierzetelne dane w zlozonych do Urzedu Skarbowego w W. deklaracjach
VAT-7 dotyczacych (...) N.J., A., (...) Spbétka Jawna z siedzibg w (...), dla podatku od towaréw i uslug za miesigce
marzec, sierpien i wrzesien 2013 roku, co spowodowalo wprowadzenie w blad wlasciwego organu podatkowego,
narazajac na nienalezny zwrot podatku od towaréw i ustug za marzec 2013 r. w kwocie 128.007 zl, za sierpien 2013 r. w
kwocie 91.737 zl, za wrzesien 2013 r. w kwocie 76.156 zl, lacznie w kwocie 295.900 zl, to jest popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad oskarzona J. N., w ramach zarzucanego jej w punkcie IT aktu oskarzenia czynu uznal za winna tego, ze bedac (...)
spotki (...) N. J., A, (...) Spotka Jawna z siedziba w Z., z mocy prawa zajmujac sie sprawami gospodarczymi Spotki, w
okresie od 01 lutego 2013 roku do 23 sierpnia 2013 roku dzialajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonywaniu tego
samego zamiaru wystawila pod firmg (...) N.J., A., (...) Spotka Jawna z siedziba w (...), 13 nizej wyszczegblnionych
faktur VAT:

a) nr (...) z 01.02.2013 roku na warto$¢ netto 372.000 zl podatek VAT 29.760 zl,

b) nr (...) z 14.02.2013r. na warto$¢ netto 74.400 zl podatek VAT 5.952 zl (pierwotna kwota netto 372.000 zl, podatek
VAT 29.760 zl, faktura korygujaca (...) z 14.02.2013r.),

¢) nr (...) z 26.02.2013r. na warto$¢ netto 230.400 zl podatek VAT 18.432 zl,



d) nr (...) z 1.03.2013r. na warto$c¢ netto 223.200 zl podatek VAT 17.856 zl,
e) nr (...) z 1.03.2013 r. na warto$¢ netto 297.600 zl podatek VAT 23.808 zl,
f) nr (...) z 12.03.2013 r. na warto$¢ netto 372.000 zl podatek VAT 29.760 zl,

g) nr (...) z 14.03.2013r. na warto$¢ netto 297.600 zl podatek VAT 23.808 zl (pierwotna kwota netto 372.000 zl,
podatek VAT 29.760 z} faktura korygujgca (...) z 29.03.2013r.),

h) nr (...) zdnia 9.08. 2013 r. na warto$¢ netto 142.285,00 z}l podatek VAT 32.726 z} (pierwotna kwota netto 169.150
z}l, podatek VAT 38.904 zl, faktura korygujaca (...) z 30.09.2013r.),

i) nr (...) z dnia 9.09.2013r. na warto$¢ netto 793.920 zl podatek VAT 12.401 zl,

j) nr (...) z dnia 23.08.2013r. na warto$¢ netto 333.000 zl podatek VAT 26.400 zl,
k) nr (...) z dnia 23.08.2013r. na warto$¢ netto 330.000 zl podatek VAT 26.400 zl,
D) nr (...) zdnia 23.08.2013r . na warto$¢ netto 148.500 zt podatek VAT 11,800 zl,
m) nr (...) zdnia 23.08.2013r. na warto$¢ netto 222.750 zt podatek VAT 17.800 zl,

ktoére nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, to jest popelnienia przestepstwa skarbowego z art.
62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad oskarzona J. N., w ramach zarzucanego jej w punkcie III czynu uznal za winng tego, ze bedac (...) spolki (...) N.
J., A., (...) Spotka Jawna z siedziba w Z., z mocy prawa zajmujac sie sprawami gospodarczymi Spotki, w okresie od 04
marca 2013 roku do 27 sierpnia 2013 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonywaniu tego samego zamiaru
postuzyta sie pod firma (...) N.J., A., (...) Spotka Jawna z siedziba w (...), 13 nizej wyszczeg6lnionymi fakturami VAT:

a) nr(...) z 4.03.2013 r. na warto$¢ netto 149.280 z}l podatek VAT 11.942 z}

b) nr(...) z 4.03.2013 r. na warto$¢ netto 74.640 z} podatek VAT 5.971,20 zl,

¢) nr (...)z 6.03.2013 r. na warto$¢ netto 74.640 zt podatek VAT 5.971,20 zl,

d) nr(...) z 6.03.2013 r. na warto$c¢ netto 223.920 zl podatek VAT 17.913,60 zl,

e) nr(...) z 12.03.2013 r. na warto$¢ netto 223.920 zt podatek VAT 17.913,60 zl,

f) nr(...) z13.03.2013 r. na warto$¢ netto 149.280 zl podatek VAT 11.942,40 zl,

g) nr(...)z 14.03.2013 r. na warto$¢ netto 149.280 zl podatek VAT 11.942,40 zl,

h) nr (...) z dnia 15.07.2013r. na warto$c¢ netto 508.490 zl podatek VAT 28.249,30 zl,
i) nr (...) z dnia 16.07.2013r. na warto$¢ netto 607.817 zl podatek VAT 39.115.78 zl,
j) nr (...) z7.08.2013r. na warto$¢ netto 6400,72 zl podatek VAT 1.472.17 zl,

k) nr(...) z dnia 22.08.2013r. na warto$¢ netto 402.175 zl podatek VAT 92.500,25 zl,
D nr (...) z dnia 277.08.2013r. na warto$¢ netto 219.600 z} podatek VAT 17.568 zl,

m) nr (...) z dnia 27.08.2013r. na warto$¢ netto 366.000 zl podatek VAT 29.280 zl,



n) nr (...) z dnia 27.08.2013r. na warto$¢ netto 366.000 zt podatek VAT 29.280 zl,
o) nr (...) z dnia 27.08.2013r. na warto$¢ netto 192.150 zl podatek VAT 15.372 z}

ktore nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, to jest popelnienia przestepstwa skarbowego z art.
62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Ustalajac wymiar kary Sad uwzglednil dyrektywy prewencji ogdlnej z art. 53 § 1 i 2 kk w zw. z art. 20 kks,
ktére nie nakazuja wymierzenia kary tylko surowej, nastawionej wylacznie na odstraszanie spoleczenstwa, a
wiec przekraczajgcej granice winy i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oderwanej od ujemnych nastepstw
przestepstwa. Pozytywne cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa wypeki tylko bowiem
kara sprawiedliwa, wymierzona w granicach winy i wsp6lmierna do stopnia spotecznej szkodliwoéci konkretnego
czynu, a nadto kara uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego.
Dla okres$lenia wymiaru kary koniecznym jest wziecie pod uwage motywow i sposobu popelnienia przestepstwa,
rodzaju i rozmiaréw ujemnych nastepstw przestepstwa wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy.

W przedmiotowej sprawie, przy podejmowaniu decyzji w zakresie wymiaru kary za przestepstwo przypisane
oskarzonej w punkcie pierwszym wyroku Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra i rozmiar grazacej
szkody, a w zakresie czyndw przepisanych w punkcie 2 i 3 wyroku, zaréwno ilosé¢ faktur, ktére nie odzwierciedlaly
faktycznie prowadzonych transakcji gospodarczych, ktérymi postuzyta sie i ktére wystawila oskarzona jak i wysoko$é
podatku VAT na ktbéra wystawione zostaly faktury oraz motywacje oskarzonej. Tym samym spoleczna szkodliwosé
czynu przypisanych oskarzonej zostala uznana za znaczna. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal uprzednia
niekaralno$c¢ oskarzone;j.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze kara adekwatna do wagi popelionych czynow, a takze odpowiadajgca
spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci bedzie w stosunku do kazdego z przepisanych oskarzonej czyn6w kara grzywny
W wymiarze - za pierwszy z przypisanych czynéw 30 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 80 zlotych, a za drugi i trzeci czyn po 20 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
80 zlotych.

Orzeczona kara grzywny zdaniem Sgdu mieéci sie w mozliwoéciach majatkowych oskarzone;.

Kierujac sie zasadami wymiaru kary i okoliczno$ciami niniejszej sprawy, Sad na mocy art. 39 § 1 kksiart. 85§ 1i 2 kkw
zw. zart. 20 § 2 kks orzeczone wobec oskarzonej w punkcie 1, 2 i 3 wyroku kary grzywny potaczyli wymierzyl oskarzonej
kare laczng grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 zlotych.
Na taki wymiar kary lacznej mial wplyw zwiazek czasowy, rodzaj naruszonego dobra, jak rowniez okoliczno$ci ktore
Sad mial na wzgledzie wymierzajac kary jednostkowe.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonej Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwolnit ja od
kosztow sadowych, a wydatkami poniesionymi w sprawie obciazyl Skarb Panistwa.



