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UZASADNIENIE

Z. L. mieszka w miejscowoéci C. z synem P. L. ijego zona S. L.. P. i S. L. prowadza przekazane przez ojca gospodarstwo
rolne. Co prawda Z. L. jest na emeryturze, jednakze pomaga w pracach na gospodarstwie.

W dniu 22 sierpnia 2016 roku po potudniu Z. L. z P. L. pojechali do R.. W czasie, gdy P. L. robil zakupy, Z. L. przebywal
u swojego kolegi i spozywal z nim alkohol. Okolo godz. 16.00 mezczyzni wroécili do domu do C.. Po powrocie Z. L.
wyzywal swoja synowa S. L. i zachowywal sie w stosunku do niej agresywnie. W zwigzku z tym S. L. zadzwonila na
Policje i zglosita majgca miejsce awanture z teSciem.

Nastepnie okolo godziny 17.10 oskarzony i P. L. ciggnikiem marki U. (...) o nr rej. (...), jak co dzien, pojechali na
pole, by wydoi¢ krowy. Pojazd ten prowadzit Z. L., a jego syn jechal na doczepionej do ciggnika koléwce. Po ich
wyjezdzie, przybyli funkcjonariusze Policji - st. sierz. K. K. i st. sierz. M. S.. S. L. oéwiadczyla im, ze Z. L. kierowal
ciggnikiem, pomimo tego, ze znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Wéwczas funkcjonariusze wraz z S. L. pojechali na
pole, na ktérym znajdowal sie Z. L. i P. L.. Gdy dojechali na miejsce, ciagnik stal zaparkowany. Oskarzony oswiadczyl
funkcjonariuszom, Ze to on kierowal ciagnikiem. Woéwczas Z. L. udal sie wraz z funkcjonariuszami do Komendy
Miejskiej Policji w G., gdzie zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie
przeprowadzone o godz. 18.32 za pomocg urzadzenia Alkometr A 2.0 wykazalo 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a o godz. 18.44 — 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badanie o godz. 18.55 wykazalo
0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Funkcjonariusze Policji zawiezli nastepnie Z. L. do Szpitala (...) w G. na
pobranie krwi, w celu zbadania w niej zawarto$ci alkoholu. W pobranej o godz. 20.10 od Z. L. probce krwi stwierdzono
1,69 promila alkoholu, w probce pobranej o godz. 20.40 stwierdzono 1,60 promila alkoholu. W prébce pobranej o
godz. 21.10 stwierdzono natomiast 1,49 promila alkoholu.

Dowod:

- cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego Z. L. (k. 47v, k. 61, k. 68v, k. 70v, 00:12:56-00:24:57 na k. 91-92,
00:07:30-00:13:45 na k. 153v-154)

- zeznania $wiadka S. L. (k. 21v, k. 36v, 68v-69, 00:34:05-00:43:30 na k. 93-93v, 00:15:35-00:27:25 na k. 154-154v)
- zeznania $wiadka K. K. (k. 43v-44, 00:28:59-00:33:30 na k. 92v-93, 00:28:35-00:32:05 na k. 155)

- protokoét z przebiegu badania stanu trzezwoéci (k. 2-3)

- $wiadectwo wzorcowania (k. 3)

- opinie z przeprowadzonych badan LK KWP w B. (k. 8, k. 13, k. 18)

Z opinii sadowo-lekarskiej wynika, ze obliczenia retrospektywne stezenia alkoholu pozwalaja na przyjecie, ze w dniu
22 sierpnia 2016 roku o godz. 17.10 Z. L. byl w stanie nietrzezwosci o stezeniu alkoholu o warto$ci rzedu 2,14 promila.
(k. 57-58)

Dowéd:
- opinia sagdowo-lekarska (k. 57-58)

Z. L. urodzil sie w (...) roku. Jest wdowcem. Posiada siedmioro dorosltych dzieci. Ma wyksztalcenie podstawowe.
Prowadzil gospodarstwo rolne, obecnie jest na emeryturze i z tego tytutu otrzymuje $wiadczenie w wysoko$ci 900 zi
netto miesiecznie. Z. L. posiada ciagnik marki U. (...) o nr rej. (...). Oskarzony nie byl uprzednio karany.



Dowod:

- dane o podejrzanym (k. 51)

- pisma ze Starostwa Powiatowego w G. (k. 28, k. 29)

- informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 131)

Z. L. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Przestuchany w dniu o7
wrzesnia 2016 roku wyjasnil, Ze byt z synem w godzinach popotudniowych w R.. Syn zalatwial jakie§ sprawy, a on
poszedt do kolegi, gdzie wypili 0,5 litra wodki. Wrocil nastepnie z synem do domu, po czym pojechali ciagnikiem
na pole wydoi¢ krowy. Oskarzony wyjasnil, ze ciagnikiem kierowal syn, a on jechal na koléwce. Nastepnie na pole
przyjechali funkcjonariusze Policji. (k. 47v) Przestuchany w dniu 13 pazdziernika 2016 roku podtrzymat zlozone
wcezedniej wyjasnienia, ze nie kierowat ciggnikiem (k. 61). Oskarzony odmoéwil sktadania wyjasnien konfrontowany z
synowa S. L., jak i synem Przemyslem L. (k. 68v, k. 70v)

Przed Sadem w dniu 24 lutego 2017 roku Z. L. nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i zlozyl wyjaénienia.
Oskarzony wskazal, ze stosunki miedzy nim a synem i synowa sa bardzo zle. W dniu zdarzenia by} z synem w R..
Poszedt do kolegi i razem wypili butelke wddki. Oskarzony wyjasnil, ze nie kierowal ciggnikiem, siedziat z tylu na
koléwece. Ciggnikiem kierowal syn. Syn wiedzial, ze w mieScie spozywal z kolega alkohol. Nigdy nie kieruje ciagnikiem
jak wypije i nie ma problemu z alkoholem. Oskarzony nie zaprzeczyl, ze gdy na pole przyjechala Policja, to byl pijany.
(00:12:56-00:24:57 na k. 91-92)

Z. L. przed Sadem w dniu 06 marca 2018 roku nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjasnien. Podtrzymal wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego i zlozone przed Sadem w dniu
24 lutego 2017 roku. (00:07:30-00:13:45 na k. 153v-154)

Przystepujac do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle
zgromadzonych dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego co do popelienia zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych
watpliwos$ci.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu, co w ocenie Sgdu nie zaslugiwalo na wiare. Wyjasnieniom Z. L. odnoénie zarzucanego mu czynu Sad dal
wiare jedynie w zakresie, w jakim podatl on, ze spozywal w dniu 22 sierpnia 2016 roku z kolegg w R. alkohol oraz
co do faktu wyjazdu z synem na pole w celu wydojenia krow. Wyjasnienia w tej czesci sa zgodne ze zgromadzonym
materialem dowodowym, wspdlnie tworzac sp6jng i logiczna caloéc. Nie zastlugiwaly natomiast na uwzglednienie
wyjaénienia oskarzonego, ze tego dnia ciggnikiem na pole kierowal jego syn P. L., a on sam jechal na doczepionej
koléwce. Zaprezentowana wersja nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, w tym
szczegblnie w uznanych za wiarygodne zeznaniach §wiadkow S. L. i K. K., co w ocenie Sadu $§wiadczy, iz stanowita
linie obrony przyjeta przez oskarzonego. Wprawdzie oskarzony nie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji
w trakcie kierowania pojazdem, jednak jego synowa S. L. widziala, jak prowadzil on wéwczas ciagnik i znajdowat sie
wyraznie w stanie nietrzeZwo$ci. Nadto Z. L. rozpytany przez przybylego na pole funkcjonariusza Policji K. K. wskazal
na siebie jako kierowce ciggnika. Fakt, ze w dniu 22 sierpnia 2016 roku o godz. 17.10 Z. L. byl w stanie nietrzeZwosci o
stezeniu alkoholu o wartos$ci rzedu 2,14 promila jednoznacznie wynika z opinii sadowo-lekarskiej, uznanej przez Sad
za rzetelng i fachowa.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie mialy zeznania naocznego $wiadka - S. L., ktora jest synowa oskarzonego. S. L.
przestuchana w toku postepowania przygotowawczego w dniu 22 sierpnia 2016 roku zeznala, ze odkad pamieta, to jej
te$¢ naduzywa alkoholu. Czesto po alkoholu wszczyna awantury, wyzywa ja i swojego syna. W dniu zdarzenia okolo
16.00 P. L. wrocil ze Z. L. z R.. Maz powiedzial jej, ze gdy byl sklepie, to Z. L. oddalil sie od niego, a gdy ponownie sie
spotkali, to czul od niego won alkoholu. Po powrocie z R. Z. L. byl agresywny, wyzywal ja. Nastepnie wsiadl do swojego
ciggnika i pojechal doi¢ krowy. Gdy Z. L. odjechal, to zadzwonila na Policje i poprosila o interwencje. (k. 21v) S. L.



przesluchana w dniu 06 wrze$nia 2016 roku zeznala, ze zadzwonila na Policje okoto 50 minut lub godziny po tym jak
maz wrocil z teSciem z R.. Jak zadzwonila na Policje, to Z. L. za okolo 10 minut wsiad} do ciggnika i pojechal na pole. Jak
wyjechal, to juz drugi raz na Policje nie dzwonila, mimo iz wiedziala, ze jest nietrzezwy. Nie zatrzymywala go, bo jest
wobec niej agresywny jak jest pijany. S. L. zeznala, ze stala na podworku jak te$é wsiadl i ruszyl ciagnikiem. Wiedziala,
ze pojechal doi¢ krowy, bo codziennie o godz. 17.00 sa dojone. Na doczepionej kotowce jechat jej maz. P. L. byt trzezwy,
ale kierowat Z. L., bo on jest wlaScicielem ciggnika i nie dopuszcza nikogo do jazdy. (k. 36v) Skonfrontowana ze Z. L.
podtrzymala wczeéniej ztozone zeznania. (68v-69) Przed Sagdem w dniu 24 lutego 2017 roku zeznala, Ze zadzwonila
na Policje jak teS¢é z mezem pojechali na pole. Wskazala, ze jak Z. L. sie napije, to nie dopuszcza do tego, by kto$
inny kierowat ciggnikiem. Po powrocie z R. Z. L. byl bardzo pijany, seplenit. (00:34:05-00:43:30 na k. 93-93v). Przed
Sadem w dniu 06 marca 2018 roku S. L. podtrzymala zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego i
zlozone przed Sadem w dniu 24 lutego 2017 roku. S. L. ponownie zeznala, ze te$é ruszyl ciggnikiem z podworka i
pojechal na pole doi¢ krowy. Jej maz siedzial z tylu na koldéwce. (00:15:35-00:27:25 na k. 154-154v) Sad dat wiare
zeznaniom $wiadka S. L., mimo ze w jej relacji znajdowaly sie pewne nieScisloSci, na przyklad co do momentu, w
ktérym zadzwonita na Policje — przed (zeznania z dnia 06 wrze$nia 2016 roku) czy po wyjezdzie oskarzonego na pole
(zeznania z dnia 22 sierpnia 2016 roku). Nadto w zeznaniach z dnia 22 sierpnia 2016 roku S. L. nie wspominata w
ogoble o tym, ze wraz teSciem, na pole pojechal tez jej maz. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zeznania tego $wiadka co
do gléwnych okoliczno$ci — a mianowicie faktu prowadzenia przez oskarzonego ciggnika marki U. (...) o nr rej. (...)
w momencie znajdowania sie w stanie nietrzezwo$ci koreluja bezsprzecznie z innymi zgromadzonymi i uznanymi
za wiarygodne dowodami. Relacje S. L. potwierdzajg zeznania funkcjonariusza Policji, ktéremu oskarzony podczas
rozpytania przyznal sie do kierowania ciggnikiem. Fakt, ze Z. L. w dniu 22 sierpnia 2016 roku o godz. 17.10 znajdowal
sie w stanie nietrzezwos$ci wynika jednoznacznie z opinii sagdowo-lekarskiej. Co prawda S. L., jako skonfliktowana
z oskarzonym, mogla przejawia¢ sklonnos¢ do sktadania nieobiektywnych zeznan, jednak w ocenie Sadu w relacji
$wiadka brak jest elementéw $wiadczacych o konfabulacji czy probie manipulowania faktami. Przyczyna wezwania
przez nig Policji byla majaca miejsce wezedniej awantura, podczas ktorej Z. L. zachowywal sie wobec niej agresywnie.
Dopiero po przyjezdzie funkcjonariuszy, S. L. podala, ze oskarzony mimo spozycia alkoholu, kierowat ciagnikiem.
Nie ma zatem podstaw, by uznadé, ze S. L. dzialala z premedytacja w celu pomoéwienia oskarzonego o jazde w stanie
nietrzezZwosci.

Zeznania zlozone przez przestuchanego w charakterze §wiadka funkcjonariusza Policji K. K. Sad uznal za spojne,
logiczne, konsekwentne i bezstronne. Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych okolicznoéci, ktére moglyby podda¢ w
watpliwo$¢ prawdziwos$é jego relacji. W toku postepowania przygotowawczego $wiadek zeznal, ze po przybyciu na
miejsce interwencji zastat S. L., ktéra oS§wiadczyla, ze doszlo do awantury, w trakcie ktorej tes¢ ja wyzywal. S. L.
o$wiadczyla nastepnie, ze jej te$¢ prowadzil ciggnik, mimo Ze znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Wraz z S.
L. funkcjonariusze pojechali do wskazanego przez nig miejsca, gdzie zastali Z. L. i P. L.. Z. L. przyznal wowczas,
ze jechal ciagnikiem, chociaz spozywal wezesniej alkohol. (k. 43v-44) Przed Sadem w dniu 24 lutego 2017 roku
podtrzymat zlozone wezeéniej zeznania. (00:28:59-00:33:30 na k. 92v-93) Swiadek K. K. przed Sadem w dniu 06
marca 2018 roku podtrzymal zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego i zlozone przed Sadem w
dniu 24 lutego 2017 roku. (00:28:35-00:32:05 na k. 155) Zeznania tego Swiadka koreluja z relacjg Swiadka S. L.. Sad
doszedl do przekonania, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan K. K.. Jako
funkcjonariusz Policji nie mial zadnego interesu w tym, aby obcigzaé bezpodstawnie oskarzonego, ktéry jest dla niego
0sobg obca.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka J. Z. — kolegi Z. L.. Przed Sadem w dniu 31 marca 2017 roku zeznat on, ze dnia
22 sierpnia 2016 roku jechat samochodem do syna swojego kuzyna — R. M.. Wykonywal u niego dodatkowa prace —
kladl pape na dachu. J. Z. wskazal, ze widzial z odlegloéci okolo 30 m jadacych P. L.i Z. L.. J. Z. wskazal, ze ciagnik
prowadzil P. L., a na kotowce siedziat Z. L.. Nikt inny juz z nimi nie jechal. (00:04:27-00:16:01 na k. 96v-97v) Swiadek
J. Z. przed Sadem w dniu 06 marca 2018 roku podtrzymal zeznania zlozone przed Sadem w dniu 31 marca 2017 roku.
(00:32:35-00:39:15 na k. 155-155v) Zeznania J. Z. koresponduja z wyjanieniami oskarzonego w odniesieniu do tego,
ze to P. L. kierowal ciggnikiem. J. Z. jest kolegg oskarzonego i w ocenie Sadu jego zeznania mialy na celu wesprzeé linie
obrony Z. L.. Nadto nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny



materiale dowodowym. Znamienne jest to, ze §wiadek ten pojawil sie dopiero na etapie postepowania sagdowego, 7
miesiecy po zdarzeniu. Zwazywszy na fakt, ze oskarzony wraz z synem jezdzili doi¢ krowy codzienne, watpliwoéci
wzbudza okoliczno$¢, czy $wiadek ten widzial kierujacych akurat tego dnia, ktory jest przedmiotem oceny w niniejszej
sprawie, skoro inni §wiadkowie, wyzej wskazani dokladnie relacjonowali akurat ten dzien a ich zeznania s3 odmienne
od zeznan $wiadka J. Z..

Brak bylo réwniez zasadniczych podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci depozycji Swiadka A. Z. (k. 101v-102) i
R. M. (k. 102-102v) Ro6wnoczeénie z uwagi na ich tre$¢, mialy one stosunkowo niewielkie znaczenie dla rekonstrukeji
przebiegu zdarzen.

Rozwazajac niniejsza sprawe Sad nie mial mozliwosci oprze¢ sie na zeznaniach P. L., bowiem osoba ta, jako najblizsza
dla oskarzonego, skorzystala z prawa do odmowy sktadania zeznan.

Sad uznal za rzetelng i fachowa opinie bieglego sadowego w dziedzinie medycyny sgdowej lek. med. P. S..
Przedmiotowa opinia nie zostala zakwestionowana ani nie zostaly zlozone zadne zastrzezenia do wnioskow w niej
zawartych. Biegly sadowy w opinii wskazal, ze w czasie pobierania prob krwi do badan na zawarto$c¢ alkoholu od Z. L.,
alkohol byt w fazie eliminacji z jego organizmu. W oparciu o wyniki badan préb krwi oraz zwazywszy na czas spozycia
alkoholu przez Z. L. biegly przeprowadzit obliczenia retrospektywne stezenia alkoholu. Biegly wskazal, ze pozwalaja
one na przyjecie, ze w dniu 22 sierpnia 2016 roku o godz. 17.10 Z. L. byl w stanie nietrzeZwosci o stezeniu alkoholu
o wartoSci rzedu 2,14 promila. Wskazano tez, ze po spozyciu przez Z. L. okoto 250 ml 40 % wddki, po calkowitym jej
wchlonieciu w jego krwi nalezaloby sie spodziewadé stezenia alkoholu o warto$ci rzedu 1,61 promila. (k. 57-58) Wnioski
zawarte w opinii nie budza w ocenie Sadu zadnych watpliwosci.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze pozostale dowody z dokumentéw w postaci: protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwosci (k. 2-3), Swiadectwa wzorcowania (k. 3), opinii z przeprowadzonych badan LK KWP w B. (k. 8, k. 13,
k. 18), danych o podejrzanym (k. 51), pism ze Starostwa Powiatowego w G. (k. 28, k. 29), informacji o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego (k. 131). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazenia autentycznosci wskazanych
dokumentéw oraz informacji w nich zawartych. Dowody te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily zadne okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Z. L. zostal oskarzony o to, ze dnia 22 sierpnia 2016 roku ok. godz. 17:10 w miejscowosci C., gm. R., woj. (...)-
(...), prowadzil w ruchu ladowym ciagnik rolniczy marki U. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, z
zawartoscig 2,14 %o alkoholu we krwi, to jest o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Przepis art. 178 a § 1 kk stanowi, iz karze podlega, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym. Przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze moze by¢ popelnione
przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Przedmiotem ochrony wskazanego przepisu
jest bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego (gléwny przedmiot ochrony) oraz zycie i zdrowie
(dodatkowy przedmiot ochrony) — J. F., w: B., Kodeks karny, 2006, s. 320.

Ztresci art. 178 a § 1 kk wynika, ze dla stwierdzenia przeslanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spelnienie nastepujacych znamion: po pierwsze — sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny,
po drugie — prowadzacy pojazd musi znajdowaé sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem innego $rodka
odurzajacego, wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien byé¢ prowadzony w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane przesltanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

Niewatpliwie Z. L. prowadzil pojazd mechaniczny. Oskarzony kierowal bowiem ciggnikiem rolniczym marki U. (...).
Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym na nim silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i motorower (wyr. SN z 4.2.1993 r., I1I
KRN 254/92, OSP 1993, Nr 10). Prowadzenie pojazdu nie ma swojej legalnej definicji. Nie ma jednak watpliwo$ci,



ze prowadzenie pojazdu immanentnie laczy sie z podjeciem czynnoéci polegajacych na wprawieniu pojazdu w ruch,
a nastepnie na utrzymywaniu pojazdu w ruchu (R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 22.7.1993 r.; II KRN 110/93
oraz J. Wojciechowski, Kodeks karny, s. 102).

Oskarzony w chwili popelhienia czynu zabronionego znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Zgodnie z trescig art.
115 § 16 kk stan nietrzezZwosci zachodzi, gdy zawartoéc alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartosé alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c. Z. L. po przewiezieniu na Komende Miejska Policji w G. zostal
poddany badaniu na zawarto$éc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie przeprowadzone o godz. 18.32 za pomoca
urzadzenia Alkometr A 2.0 wykazalo 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godz. 18.44 — 0,92 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepne badanie o godz. 18.55 wykazalo 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Funkcjonariusze Policji zawiezli nastepnie Z. L. do Szpitala (...) w G. na pobranie krwi, w celu zbadania w
niej zawartoSci alkoholu. W pobranej o godz. 20.10 od Z. L. probce krwi stwierdzono 1,69 promila alkoholu, w probce
pobranej o godz. 20.40 stwierdzono 1,60 promila alkoholu. W prébce pobranej o godz. 21.10 stwierdzono natomiast
1,49 promila alkoholu. Z opinii sadowo-lekarskiej wynika, ze obliczenia retrospektywne stezenia alkoholu pozwalaja
na przyjecie, ze w dniu 22 sierpnia 2016 roku o godz. 17.10 Z. L. byl w stanie nietrzezwosci o stezeniu alkoholu o
wartoSci rzedu 2,14 promila.

Z. L. kierowal pojazdem mechanicznym, tj. ciggnikiem, po drodze publicznej w miejscowoséci C., gdzie odbywa sie
normalny ruch pojazdéw drogowych, co stanowi prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym. Dojazd z
miejsca zamieszkania oskarzonego na pole odbywa sie bowiem czeSciowo po drodze publicznej. Nalezy zauwazyc¢, iz
dla przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 1 kk wystarczajace jest prowadzenie go w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym (drogowym lub kolejowym),
wodnym lub powietrznym, (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, IT AKa 131/04, KZS 2004/9/3).

Wystepek z art. 178a § 1 kk ma charakter umyslny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga
zamiaru bezpoéredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. Niezbedna jest wiec §wiadomo$¢ sprawcy, ze
moze znajdowac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoScia.
Analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony, spozywajac alkohol w
dniu zdarzenia zdawat sobie sprawe z tego, iz nie powinien jezdzi¢ pojazdem mechanicznym, a mimo to dopuscit
sie takiego zachowania, umyslnie naruszajac zasade ruchu drogowego, tj. zasade trzezwosci. Nalezy podkredli¢, ze w
chwili popelienia czynu zabronionego oskarzony mial w organizmie ponad 2 promile alkoholu. Taki poziom alkoholu
we krwi niewatpliwie musial by¢ przez niego odczuwalny. W tym stanie rzeczy nie mozna mieé¢ watpliwosci, ze od
strony podmiotowej oskarzony zachowaniem swoim wypehil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk.
Podkresli¢ nalezy, ze kwestia karalnoéci tego rodzaju zachowan jest powszechnie znana.

Sad oskarzonego Z. L. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 178a § 1 kk i za to
na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac
jedna stawke za rownowazng 50 zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk. Sad mial na
wzgledzie stopien spolecznej szkodliwo$ci, baczac przy tym by dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonego.
Sad mial takze na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1 kk zagrozone jest alternatywnymi karami:
grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolno$ci do lat dwoch. Oceniajac przedmiotowa sprawe Sad uznal,
Ze nie ma przeslanek do orzekania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, bowiem w przypadku Z. L. cele
przed nia stawiane w sposéb pelny moze speli¢ kara lagodniejszego rodzaju. Orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
byloby w ocenie Sadu byloby niezasadne. Sad uznal, ze kara grzywny za popelnione przestepstwo bedzie adekwatna
do stopnia zawinienia



Niewatpliwa okolicznoscia obciazajaca jest znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w rodzaju i charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra. Oskarzony dopuscil sie
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a co za tym idzie takiego, ktore bardzo czesto w sposéb
bezposredni zagraza najwyzszym dobrom chronionym prawem, tj. zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Podkresli¢ nalezy, iz
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym stanowi umyslne (tj. §wiadome dzialanie wbrew zakazowi)
naruszenie jednej z najbardziej podstawowych zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Zawarto$¢ alkoholu w
organizmie oskarzonego, do$¢ znacznie przekraczala wartos¢ stanowiaca prog odpowiedzialnosci karnej za czyn z art.
178a § 1 kk. Oskarzony jako dorosly mezczyzna, §wiadomy stanu w jakim sie znajdowal, powinien niewatpliwie zdawaé
sobie sprawe z daleko idgcej nagannos$ci swojego postepowania. Na uwage zastuguja takze niskie pobudki, ktérymi
kierowal sie oskarzony. Rownie dobrze ciagnik mogl prowadzi¢ syn oskarzonego, czy tez synowa. Oskarzony jednak
nie chcial go udostepnié innej osobie, by podkresli¢, Ze stanowi on jego wlasnos$¢.

Jako okoliczno$é tagodzaca sa potraktowal uprzednig niekaralnosé oskarzonego (k.131).

W ocenie Sadu kara w wymiarze 100 stawek dziennych jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spotecznej
szkodliwosci czynu. W ocenie Sadu kara ta w pelni zrealizuje wymogi zasad prewencji ogoélnej i szczegdlnej. Bedzie
stanowila dla oskarzonego realnie odczuwalng dolegliwo$¢ i jest adekwatna prawnokarna reakcje na jego czyn.
Uzmyslowi réwniez oskarzonemu, ze nie moze w sposéb bezkarny lama¢ prawa.

Ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 33 § 3 kk. Oskarzony jest na
rencie, z tytulu ktoérej otrzymuje kwote wysoko$ci 900 zl miesiecznie. W takim stanie rzeczy adekwatna do jego
warunkéw osobistych i stosunkéw majatkowych jest, zdaniem Sadu, stawka dzienna grzywny w wymiarze 50 zk.

Sad na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny z mocy ustawy Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat. Przy wymiarze tego sSrodka karnego Sad uwzglednil
wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci obciazajace.

Sad na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 5.000 zl. Ma ono zwiekszy¢ dolegliwo$é dla sprawcy
i oddzialywa¢ na niego wychowawczo. Treéc art. 43a § 2 kk wskazuje, ze orzeczenie wobec oskarzonego wskazanego
$wiadczenia pienieznego jest obligatoryjne w sytuacji skazania go za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Jego wysoko$¢
zostala orzeczona wobec Z. L. w najnizszym mozliwym wymiarze, czyli przez zasadzenie od niego na rzecz wskazanego
Funduszu kwoty 5.000 zl.

Sad na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw tj. prawa jazdy wydanego przez Staroste (...) nr prawa jazdy (...) do wlasciwego dla miejsca zamieszkania
wydzialu komunikacji.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wabrzeznie 500 z} tytulem oplaty oraz 555,92 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie. W ocenie Sadu nie przekroczy to mozliwoéci finansowych oskarzonego.



