Sygn. akt II K 286/17

UZASADNIENIE

R. L. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 2 lipca 1998r., sygn. akt II K 173/98, za przestepstwo popelnione w
dniu 12 czerwca 1998r. z art. 203 § 2 d.kk na kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej dozorowanej pracy na cele publiczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktéra wykonat w calo$ci w dniu
16 lutego 1999r.;

2. Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 5 lutego 2001r., sygn. akt II K 12/01, za przestepstwo popelnione w dniu 9
listopada 2000r. z art. 288 § 2 kk na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktérg wykonat w caloéci w dniu 22 sierpnia
2005T.;

3. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 29 czerwca 2001r., sygn. akt VI K 39/01, za przestepstwo popelione
w dniu 12 kwietnia 2001r. z art. 178a § 1 kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin, ktérej wykonanie orzeczono postanowieniem z dnia 18
marca 2010 roku w sprawie II Ko 248/10 w drodze zastepczej kary 15 dni pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 20 listopada 2001r., sygn. akt II K 256/01, za przestepstwa popelnione:
a/ w dniu 13 wrze$nia 2001r. z art. 178a § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
b/ w dniu 13 wrzeénia 2001r. z art. 244 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci

przy czym na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres 5 lat proby, a nastepnie postanowieniem z dnia 3 czerwca 2004 roku w sprawie II Ko
156/04 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, ktora odbyt w catoSci od 24 czerwca 2004 roku do 30
wrzeénia 2004 roku i od 15 czerwca 2006 roku do 9 pazdziernika 2006 roku;

5. Wojskowego Sadu Garnizonowego w Bydgoszczy z dnia 19 wrzesnia 2002r., sygn. akt SG 126/02, za przestepstwa
popelnione:

a/ w dniu 13 kwietnia 2002r. z art. 224 § 2 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b/ w dniu 13 kwietnia 2002r. z art. 224 § 2 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
¢/ w dniu 13 kwietnia 2002r. z art. 226 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
d/ w dniu 13 kwietnia 2002r. z art. 226 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. Wojskowego Sadu Garnizonowego w Bydgoszczy z dnia 14 pazdziernika 2002r., sygn. akt SG 133/02, za
przestepstwo popelnione w dniu 28 czerwca 2002r. z art. 280 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

Wyroki opisane w pkt 5 i 6 zostaly objete wyrokiem tgcznym Wojskowego Sadu Garnizonowego w Bydgoszczy z
dnia 17 kwietnia 2003r., sygn. akt SG 37/03, na mocy ktérego orzeczono kare taczng 3 lat pozbawienia wolnosci,
ktora odbyt w calosci od 28 czerwca 2002 roku do 24 czerwca 2004 roku i od 9 pazdziernika 2006 roku do 13
pazdziernika 2007 roku;



7. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 27 maja 2005r., sygn. akt VI K 145/05, za przestepstwo popelione w
dniu 2 marca 2005r. z art. 291 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 70 stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna
stawke w wysokoSci 10 zlotych z zaliczeniem na jej poczet dwbch dni zatrzymania od 2 marca 2005 roku do 3 marca
2005roku, i ktorg uiscit w dniu 16 maja 2006r;

8. Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 17 stycznia 2006r., sygn. akt II K 113/05, za:

a/ przestepstwa popelnione w dniu 24 maja 2005r. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b/ przestepstwo popelnione w dniu 19 maja 2005r. z art. 190 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie zawieszono na okres 4 lat proby;

9. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 27 lutego 2006r., sygn. akt VI K 43/06, za przestepstwa popelione:
a/ w dniu 19 grudnia 2005r. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b/ w dniu 19 grudnia 2005r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

przy czym na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem okresu zatrzymania od 19 grudnia 2005 roku do 20 grudnia 2005 roku;

10. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 20 pazdziernika 2006r., sygn. akt II K 96/06, za przestepstwo
popelione w dniu 27 maja 2006r. z art. 178a § 1 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, ktora odbyl w czesci od dnia 15 listopada 2007 roku do 18 czerwca 2008 roku;

11. Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 21 lutego 2007r., sygn. akt II K 50/07, za przestepstwo popelnione w
okresie od 26 kwietnia 2006r. do 28 czerwca 2006r. z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2
marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 11 § 2 kk na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby a nastepnie postanowieniem
z dnia 10 wrzeénia 2009 roku w sprawie II Ko 793/09 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary oraz
kare 80 stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke w wysoko$ci 10 zlotych, ktorej wykonanie orzeczono
postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2009 roku w sprawie IT Ko 805/09 w drodze zastepczej kary 40 dni pozbawienia
wolnoSci.

Wyroki opisane w pkt 8 i 9 zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 20 listopada
2007r., sygn. akt II K 99/07, na mocy ktérego orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
zawieszono na okres 5 lat proby a nastepnie postanowieniem z dnia 16 lipca 2009 roku w sprawie II Ko 802/99
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, ktora odbywa od 24 sierpnia 2017 roku;

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 3 pazdziernika 2017r., sygn. akt II K 224/17, 7a przestepstwo
popelione w dniu 4 grudnia 2008r. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z
zaliczeniem na jej poczet jednego dnia zatrzymania w dniu 5 grudnia 2008 roku.

(dowody:
- karta karna k. 31-32

- opinia o skazanym z Zakladu Karnego w nr 2 w G. lacznie z informacjg o pobytach i orzeczeniach k. 39-40



- informacja o wykonywanych orzeczeniach k. 79-83

- akta sprawy II K 173/98, II K 12/01, VI K 39/01, II K 256/01, VI K 145/05, II K 113/05, VI K 43/06, II1 K 96/06,
IIK50/07, 11 K99/07, 11 K 224/17)

Aktualnie R. L. od dnia 24 sierpnia 2017 roku odbywa kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 20 listopada 2007r., sygn. akt IT K 99/07. Nastepnie bedzie odbywaé
kary:

- 1 roku pozbawienia wolnos$ci z wyroku Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 20 pazdziernika 2006r., sygn. akt
IIK96/06

- 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 21 lutego 2007r., sygn. akt IT K
50/07

- 15 dni pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 29 czerwca 2001r., sygn. akt VIK 39/01
- 1 roku pozbawienia wolnoéci Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 3 pazdziernika 2017r., sygn. akt IT K 224 /17
- 40 dni pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 21 lutego 2007r., sygn. akt II K 50/07.

Przewidywany okres wykonania kar wobec skazanego R. L. to 08 stycznia 2022 roku a uprawnienia do warunkowego
przedterminowego zwolnienia skazany nabedzie w dniu 06 kwietnia 2020 roku.

Z opinii Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego nr 2 w G. wynika, ze skazany przed osadzeniem przebywal w Wielkiej
Brytanii, gdzie pracowal zarobkowo. Mieszkal tam z konkubing i czworgiem maloletnich dzieci.

Z przedmiotowej opinii wynika nadto, ze R. L. w warunkach izolacji wieziennej funkcjonuje poprawnie. W kontaktach
interpersonalnych jest bezkonfliktowy, w stosunku do przelozonych przyjmuje postawy zgodne z regulaminem.
Skazany nie byl karany dyscyplinarnie, za to lacznie sze$ciokrotnie nagrodzony kodeksowo za wykonywanie prac na
rzecz zakladu karnego. Jest on zatrudniony jako osoba wydajaca positki w oddziale mieszkalnym. Posiada wyuczony
zawdd murarza, a w zakladzie karnym ukonczyt kurs ogélnobudowlany, roboty wykonczeniowe. Kare pozbawienia
wolno$ci odbywa w systemie programowanego oddzialywania. Zadanie wynikajace z Indywidualnego Programu
Oddzialywania realizuje na dobrym poziomie. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Nie stwierdzono u
skazanego zachowan agresywnych, nie jest osoba sklonng do samoagresji, nie stosowano wobec osadzonego §rodkow
przymusu bezposéredniego.

R. L. byt odwiedzany przez kuzyna, a kontakt telefoniczny utrzymuje ze swoja konkubing i dzieémi. Jest osoba
uzalezniona od alkoholu, ale wedlug deklaracji po przbytej terapii nie powrocit do naduzywania alkoholu i nie wymaga
oddzialywan specjalistycznych w tym zakresie. Czas wolny spedza gtéwnie na czytaniu ksigzek, ogladaniu programéw
telewizyjnych i zajeciach wlasnych w celi mieszkalnej. Skazany wyraza krytyczny stosunek do popelnionych
przestepstw i zaluje swoich czynow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezalto ustali¢, jaki porzadek prawny powinien by¢ uwzgledniany przy ocenie warunkéw do wydania
wobec skazanego R. L. wyroku lacznego.

Analiza czasu, w ktérym popelnione zostaly czyny objete omawianymi w pkt 1 — 12 wyrokami wskazuje, ze wszystkie
czyny mialy miejsce przed nowelizacjg kodeksu karnego obowigzujacg od dnia 1 lipca 2015 roku.

Sad mial tez na uwadze, ze wyroki w sprawach I K 173/98, I1 K12/01, VIK 39/01, I K256/01, SG 126/02, SG 133/02,
VIK145/05,11K113/05,VIK 43/06,11K 43/06,I1 K 96/06, I1 K 50/07 wydane zostaty pod rzadami kodeksu karnego



obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku. Wyrok w sprawie II K 224/17 zostal natomiast wydany po wejsciu w
zycie z dniem 1 lipca 2015 roku ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396).

Zaistnienie takiej sytuacji, obligowalo Sad do analizy przepisow intertemporalnych. Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw stanowi, ze przepisow
znowelizowanego rozdzialu IX kodeksu karnego nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy (j. 1 lipca 2015 roku) chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie tej ustawy.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy wszystkie przestepstwa zostaly popelione przed 1 lipca 2015 roku oraz
przed ta data orzeczono prawomocnie kary za te przestepstwa, wylaczone jest stosowanie Kodeksu karnego w
nowym brzmieniu. W wypadkach za$ popelnienia czynu w poprzednim stanie prawnym, a skazania po nowelizacji,
do orzekania kary lgcznej znajdzie zastosowanie regula art. 4 § 1 kk. Oznacza to, ze Sad ustalajac, ze doszlo do
zbiegu przestepstw, bedzie musial ocenié, ktéra ustawe zastosowaé w zakresie ewentualnego orzeczenia kary lacznej,
kierujac sie kryterium ustawy wzgledniejszej (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrobla,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915).

Wobec powyzszego, Sad dokonywal oceny z punktu widzenia sytuacji prawnej R. L. i uregulowan dotyczacych kary
lacznej w brzmieniu do 30 czerwca 2015 roku i w brzmieniu od 1 lipca 2015 roku.

Zwazy¢ nalezy, ze stosowanie kryterium ,ustawy wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 kk polega na poréwnaniu
konsekwencji, jakie hipotetycznie zostalyby orzeczone na gruncie jednej i drugiej ustawy, przy stosowaniu wszystkich
jej regulacji. Ustawa wzgledniejsza jest bowiem ta ustawa, ktora przewiduje lagodniejsze konsekwencje w konkretnym
przypadku. Podkreélenia nadto wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze art. 4 § 1
kk w zakresie orzekania kary lgcznej obejmuje wszelkie zmiany ustawodawcze, jakie nastgpily pomiedzy czasem
popelnienia przestepstwa a czasem wydawania rozstrzygniecia o karze lacznej (por. Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915). Stosujac w
prawidlowy sposo6b art. 4 § 1 kk w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego, sad winien rozwazy¢ ,wzgledno$¢”
ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu
normatywnego z czasu popehienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie IV KK 224/14, KZS 2015/4/18).

Po dokonaniu analizy, Sad doszed}! do przekonania, ze ustawa wzgledniejsza dla skazanego jest Kodeks karny w
brzmieniu po o1 lipca 2015 roku.

Stwierdzenia wymaga, ze — w oparciu o przepisy obowigzujace przed 01 lipca 2015 roku — Sad wydaje wyrok laczny,
jezeli zachodza warunki pozwalajace na orzeczenie kary lacznej okre$lone w art. 85 kk, a dodatkowo osoba zostala
skazana co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami (art. 569 § 1 kpk).

Oznacza to, ze warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy dwoma lub wiecej, prawomocnymi
wyrokami, wymierzono wobec tej samej osobie kary tego samego rodzaju lub inne kary, jednak muszg to byc
kary podlegajace laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Zawarty w art. 85 kk zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok”
odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zostal wydany przed popelnieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005r., I KZP 36/04, publ. w OSNKW nr 2, poz. 13
z 2005 roku). Nie ma natomiast znaczenia czy kary wymierzone takimi wyrokami zostaly juz wykonane, a w razie ich
wykonania okres ten podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary laczne;j.

Analizujac daty czynéw oraz daty wydania wyrokdw w sprawach wymienionych w pkt 1 —4, Sad uznal, Ze nie
zachodza przeslanki do wydania wyroku lacznego i orzeczenia jednej kary lacznej. Z przedstawionego wyzej



zestawienia wyrokow skazujacych wynika, ze czyny z poszczegblnych orzeczen zostaly popelnione po dacie wydania
poprzedzajacych je wyrokéw.

Pierwszy wyrok skazujacy R. L. zostal wydany w dniu 02 lipca 1998 r. w sprawie o sygnaturze II K 173/98. Przed ta
data wnioskodawca dopuscil sie tylko jednego wystepku, za ktory skazano go w w/w procesie.

Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolnosci lub inng podlegajaca laczeniu, ktory
wyznacza date ,koncowa” realnego zbiegu przestepstw) zostal wobec R. L. wydany 05 lutego 2001 r. w sprawie o
sygnaturze akt IT K 12/01. Przed ta data skazany dopuscil sie jednego wystepku, za ktéry skazano go w w/w procesie
oraz wystepku, za ktéry skazano go w procesie o sygn. akt II K 173/98. Nie zachodzily zatem warunki z art. 85 kk.

Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolnosci lub inng podlegajaca laczeniu, ktory
wyznacza date ,koncowa” realnego zbiegu przestepstw) zostal wobec R. L. wydany 29 czerwca 2001 r. w sprawie o
sygnaturze akt VI K 39/01. Przed ta datg wnioskodawca dopuscil sie jednego wystepku, za ktory skazano go w w/w
procesie oraz wystepkow, za ktére skazano go w procesie o sygn. akt IT K 173/98 i II K 12/01. Nie zachodzily zatem
warunki z art. 85 kk.

Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolnosci lub inna podlegajaca laczeniu, ktory
wyznacza date ,koficowa” realnego zbiegu przestepstw) zostal wobec R. L. wydany 13 wrze$nia 2002 r. w sprawie o
sygnaturze akt I K 256/01. Przed t3 data wnioskodawca dopuscil sie jednego wystepku, za ktéry skazano go w w/w
procesie oraz wystepku, za ktéry skazano go w procesie o sygn. akt I K 173/98, I K 12/011 II K 39/01. Nie zachodzily
zatem warunki z art. 85 kk i dlatego, co do kary wymierzonej w tej sprawie.

Nastepnie R. L. dopuscil sie czyndéw za ktore zostal skazany wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w
Bydgoszczy z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt SG 126/02 i wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w
Bydgoszczy z dnia 14 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt SG 133/02. Wskaza¢ nalezy, ze kary orzeczone w/w wyrokami
zostaly objete wyrokiem lacznym Wojskowego Sadu Garnizonowego w Bydgoszczy z dnia 17 kwietnia 2003r., sygn.
akt SG 37/03, tak wiec co do kar orzeczonych tymi wyrokami zachodzila tzw. powaga rzeczy osadzonej i dlatego
postepowanie nalezaloby umorzy¢, stosujac przepisy rzadzace kara laczng przed 1 lipca 2015 roku.

Kolejny wyrok skazujacy zostal wobec R. L. wydany 27 maja 2005r. w sprawie o sygnaturze akt VI K 145/05.
Przestepstwa popelnione pomiedzy ta data a dniem 17 stycznia 2006r. (data wyrokowania w sprawie o sygn. akt II K
113/05) tworza co prawda zbieg, jednakze wymierzone kary nie podlegaja laczeniu. W sprawie VI K 145/05 zostala
wymierzona kara 70 stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedng stawke w wysoko$ci 10 zlotych, a w sprawie II K
113/05 laczna kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary te jednak nie podlegaja laczeniu z uwagi na brak
regulacji pozwalajacej na laczenie kary grzywny z kara pozbawienia wolnosci.

Wskazac nalezy, ze kary orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach od 8 do 9, zostaly objete wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 20 listopada 2007r., sygn. akt IT K 99/07, tak wiec co do kar orzeczonych tymi
wyrokami zachodzila tzw. powaga rzeczy osadzonej i dlatego postepowanie nalezaloby umorzyé, stosujac przepisy
rzadzace karg taczna przed 1 lipca 2015 roku.

Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolnosci lub inng podlegajaca laczeniu, ktory
wyznacza date ,koncowa” realnego zbiegu przestepstw) zostal wobec R. L. wydany 20 pazdziernika 2006r. w sprawie
o sygnaturze akt II K 96/06. Przestepstwa popelione pomiedzy ta datg a dniem 21 lutego 2007r. (data wyrokowania
w sprawie o sygn. akt II K 50/07) tworza zbieg, obejmujacy rozstrzygniecia o karach zasadniczych zawartych w
wyrokach:

1. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 20 pazdziernika 2006r., sygn. akt IT K 96/06 za przestepstwo popelnione
w dniu 27 maja 2006r.,



2. Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 21 lutego 2007r., sygn. akt II K 50/07 za przestepstwo popelione w okresie
od 26 kwietnia 2006r. do 28 czerwca 2006r.

Laczeniu podlegaly zatem kary:
- 1 roku pozbawienia wolno$ci,
- 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Laczeniu z w/w karami nie podlegala orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci w sprawie IT K 50/07, kara 80 stawek
dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke w wysoko$ci 10 zlotych, ktérej wykonanie orzeczono postanowieniem z
dnia 10 wrzeénia 2009 roku w sprawie II Ko 805/09 w drodze zastepczej kary 40 dni pozbawienia wolnosci. Statusu
kary, ktora ,wymierzono” za zbiegajace sie przestepstwa, nie maja kary zastepcze pozbawienia wolnosci orzekane na
podstawie przepisow kodeksu karnego wykonawczego, tj. zastepcze kary pozbawienia wolnoS$ci orzekane za grzywne
na podstawie art. 46 § 1 kkw lub art. 48a § 2 kkw oraz zastepcze kary pozbawienia wolnosci orzekane za kare
ograniczenia wolnosci na podstawie art. 65 § 1 kkw lub art. 65a § 2 kkw. Kara pozbawienia wolnosci oraz zastepcza
kara pozbawienia wolnoSci nie spelniaja przewidzianego w art. 85 kk kryterium wymierzenia za pozostajace w realnym
zbiegu przestepstwa innych kar podlegajacych laczeniu, odnoszacego sie do kar wymienionych w art. 87 i 88 k.k.
Oznacza to, ze kary te nie podlegaja taczeniu (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2005 r., VKK 129/05, LEX nr 164372).

Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolnosci lub inna podlegajaca laczeniu, ktory
wyznacza date ,koficowa” realnego zbiegu przestepstw) zostal wobec R. L. wydany 03 pazdziernika 2017 r. w sprawie
o sygnaturze akt II K 224/17. Przed ta data skazany dopuscil sie jednego wystepku, za ktoéry skazano go w w/w procesie
oraz wystepkow, za ktore skazano go w wyrokach wskazanych w pkt 1-11. Nie zachodzily zatem warunki z art. 85 kk.

Zgodnie z dyspozycja art. 86 § 1 kk granice kary lacznej wyznaczajg najwyzsza z kar jednostkowych oraz ich suma. W
analizowanym przypadku ta granica wynosi 1 rok pozbawienia wolnoSci oraz 1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto na uwage zashuguje, ze na poczet wymierzonej w oparciu o te zasady kar lgcznych zaliczeniu podlegaja okres
pozbawienia wolno$ci w Panhstwie wykonania europejskiego nakazu aresztowania od 11 listopada 2015 roku do 28
stycznia 2016 roku, okres odbywania kary pozbawienia wolnosci w sprawie II K 96/06 od dnia 15 listopada 2007 roku
do 18 czerwca 2008 roku.

Dokonujac natomiast analizy pod katem przepiséw obowiazujacych od dnia 01 lipca 2015 roku, stwierdzenia wymaga,
ze zgodnie z art. 85 § 2 kk wprowadzonym do ustawy Kodeks karny ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, podstawa orzeczenia kary tacznej sa nie tylko wymierzone, ale
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w caloéci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, za ktore
wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Oznacza to, ze }aczeniu, w mys$l znowelizowanych
przepisow, nie podlegaja kary, ktore juz zostaly wykonane.

Zgodnie z art. 87 § 1 kk, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoSci sad wymierza kare laczna pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoéci rowna sie 15
dniom pozbawienia wolnoSci.

Wobec tego analizie Sadu pod katem ich polaczenia wedlug znowelizowanych przepis6w moglyby podlegaé¢ wylacznie
kary, w tym kary laczne, orzeczone wobec R. L. w wyroku:

- Sadu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 29 czerwca 2001r., sygn. akt VI K 39/01,
- Sadu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 20 pazdziernika 2006r. w sprawie o sygn. akt II K 96/06,

- Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 21 lutego 2007r. w sprawie o sygn. akt II K 50/07,



- Sadu Rejonowego w WabrzeZnie w sprawie o sygn. akt I K 99/07,
- Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 3 pazdziernika 2017r. w sprawie o sygn. akt II K 224/17,
ktore nie zostaly jeszcze wykonane w caloSci.

Odnoszac sie z kolei do wymiaru kary lacznej, wedtug art. 86 § 1 kk obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 roku, Sad
wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac w przypadku kary pozbawienia wolno$ci - 20 lat. Zasade te stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej
jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna.

Laczeniu podlegala:

- kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin z wyroku o sygn. akt VI K 39/01, ktéra po zastosowaniu przelicznika z art. 87 § 1 kk rowna sie 150 dniom
pozbawienia wolno$ci (tj. 5 miesigcom pozbawienia wolnosci),

- kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z wyroku o sygn. akt II K 96/06,
- kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku o sygn. akt II K 50/07,
- kara lgczna 2 lat pozbawienia wolnosci z wyroku o sygn. akt II K 99/07,
- kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z wyroku o sygn. akt II K 224/17.

Podobnie jak w przypadku przepiséw obowigzujacych do dnia 01 lipca 2015 roku, aczeniu z w/w karami nie podlega
orzeczona obok kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 50/07, kara 80 stawek dziennych grzywny, przyjmujac
jedna stawke w wysokosci 10 zlotych, ktoérej wykonanie orzeczono postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2009 roku w
sprawie II Ko 805/09 w drodze zastepczej kary 40 dni pozbawienia wolnoSci. Przepisy dotyczace laczenia kar odnosza
sie bowiem do pierwotnie orzekanych kar, nie za$ kar zastepczych stosowanych wobec skazanych z uwagi na zaistniale
w pdzniejszym okresie okolicznosci zwigzane z postepowaniem wykonawczym. Podstawa wymiaru kary lacznej moga
by¢ tylko kary, ktore zostaly orzeczone przez sad w wyroku skazujgcym, jako kary za pozostajace w realnym zbiegu
przestepstwa albo zostaly orzeczone jako kara laczna. Warunku kary "wymierzonej" nie spelnia kara zarzadzona jako
kara zastepcza (por. m.in. wyroki SN: z 22 listopada 2005 r., V KK 129/05, LEX nr 164372; z 3 kwietnia 2006 r., V
KK 487/05, OSNKW 2006, nr 6, poz. 59) oraz kara zamieniona z pierwotnie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym jej zawieszeniem na podstawie art. 75a § 1 k.k. (por. P. Kardas, w: W. Wrdbel (red.), Nowelizacja...,
s. 602-605).

W niniejszej sprawie nie wystapily tez okoliczno$ci wylaczajace wydanie wyroku lacznego w rozumieniu art. 85 § 3 kKk,
poniewaz zaden ze wskazanych wyrokéw zapadlych w stosunku do skazanego nie zostal orzeczony za przestepstwo
popelione po rozpoczeciu a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana
w chwili popelnienia, w sklad ktorej wchodzi kara, ktora byla wykonywana w chwili popelnienia czynu.

Uwadze Sadu nie uszedl co prawda fakt, Ze postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy V Wydzialu
Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia 18 czerwca 2008 roku, sygn. akt V Wz
1026/08 R. L. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbywania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Wabrzeznie w sprawie II K 96/06 z okresem prdoby do dnia 18 czerwca 2010 roku i w
tym okresie, tj. w dniu 04 grudnia 2008 roku popehil czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktory zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 03 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt. II K 224/17. Wskaza¢
w tym miejscu jednak nalezy, ze Sad w pehni podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 25.01.2018
r., I KZP 11/17 (LEX nr 2428801), ze popeklienie przez sprawce przestepstwa w okresie proby wyznaczonym
postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci nie stanowi przewidzianej w



art. 85 § 3 kk negatywnej przestanki do orzeczenia kary lacznej obejmujacej kare (kary laczne), z odbycia reszty ktorej
sprawca zostal warunkowo zwolniony oraz kare (kary laczne) za przestepstwo popelione w okresie proby.

W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze kara laczna mozliwa do wymierzenia wobec R. L. mieSci sie w granicach od 2
lat pozbawienia wolno$ci (najsurowsza kara laczna orzeczona wyrokiem w sprawie II K 99/07) do 5 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (suma kar podlegajacych laczeniu).

Nadto na uwage zasluguje, ze na poczet wymierzonej w oparciu o te zasady kary lgcznej zaliczeniu podlegaja: okres
270 godzin wykonanej kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej w sprawie sygn. akt VI K 39/01, przyjmujac, iz jest
on réwnowazny 9 miesigcom kary ograniczenia wolnoSci oraz 135 dniom kary pozbawienia wolnosci, jeden dzien
zatrzymania w sprawie II K 43/06 od dnia 19 grudnia 2005 roku do dnia 20 grudnia 2005 roku, okres pozbawienia
wolnoS$ci w Panstwie wykonania europejskiego nakazu aresztowania od 11 listopada 2015 roku do 28 stycznia 2016
roku, okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 96/06 od dnia 15 listopada 2007 roku do 18 czerwca
2008 roku oraz okres kary dotychczas odbytej w sprawie II K 99/07 od dnia 24 sierpnia 2017 roku.

W ramach zatem wskazanych granic kar mozliwych do wymierzenia jako kara laczna wynikajacych z porzadku
prawnego obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 roku i w poprzednim stanie prawnym Sad winien dokonaé¢ oceny w
jakim rozmiarze kara laczna winna by¢ orzeczona wobec R. L..

I tak zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okreslonymi w przepisie art. 85a kk obowigzujacym od dnia 1
lipca 2015 roku, orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktdre kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie
tych przepiséw zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie i orzecznictwie
wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji ( por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrobla,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649.)

Dokonujac ustalenia kary lgcznej, ktéora winna by¢ orzeczona, godzi sie podkresli¢, ze kara laczna jest swego
rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem lacznym, przy
czym, Sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwo$ci i winie skazanego w
zakresie poszczegélnych przestepstw, a jedynie rozwaza przedmiotowo - podmiotowy zwiazek zachodzacy miedzy
przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie ma odnie$¢ w stosunku do skazanego nowo wymierzona kara.

Zwazy¢ trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoS$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw,
jakich sie dopuécil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sktania¢ do odstepstwa od absorpcji kar niz
za nig przemawia¢, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.

Wymierzenie bowiem kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popehiajgcego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnosSci innych zachowan
zabronionych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie II AKa 183/07,
Prokuratura i Prawo 2008/4/17/1 1 z 4 pazdziernika 2000 roku w sprawie II AKa 175/00, KZS /2000/10/3, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 maja 2009 roku w sprawie IIAKa104/09, przeglad orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, Nr (...))

Sad mial tez na wzgledzie, ze kara laczna to szczeg6lna kara wymierzana niejako ,,na nowo” i jako taka stanowi¢ musi
syntetyczng calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja
na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$é
skazanego, ale jako instytucja gwarantujgca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci przestepstw
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 kwietnia 2014 roku w sprawie IIAKa 98/14, LEX nr 1473943).



Zatem Sad uznal, ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wtedy, gdy przestanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, Zze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest
wystarczajacq oceng zachowania sie sprawcy.

Przyjmuje sie, ze priorytetowa zasadg kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. czeSciowej absorpcji), natomiast
kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze automatyczne
stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, zas zasady absorpcji - wyrazem formy nagrody (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS 2009/12/47).

Odnoszac to do granic kary lacznej orzekanej w ramach przepiséw zaréwno sprzed 1 lipca 2015 roku , jak i po tej
dacie, zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, a przede wszystkim zachowanie skazanego w czasie odbywania
dotychczasowych kar pozbawienia wolno$ci Sad uznal, ze zasadna jest ocena, iz kara laczna winna by¢ wymierzona
R. L. z zastosowaniem zasady asperacji.

Przystepujac do wymiaru kary lacznej wobec skazanego w ramach wskazanych granic, Sad mial tez na uwadze,
ze wymierzajac kare laczna uwzglednié¢ nalezy glownie zwigzek podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy
poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji
poszczegdlnych kar. Przez zwiazek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje, czas i miejsce popelnienia kazdego z nich.

Zwazy¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez R. L., a opisanymi w sprawach VI K 39/011 II K
224/17 nie zachodzil bliski zwiazek czasowy, albowiem czyny objety tymi wyrokami byly popelnione w przeciagu
siedmiu lat. Nadto wszystkie czyny, poza opisanym w pkt 11, zostaly popelnione w W.. Wobec tego miedzy tymi
czynami nie zachodzi bliski zwiagzek czasowy. Jednak zachodzil zwigzek miejscowy. Czyny opisane tymi wyrokami nie
byly skierowane przeciwko temu samem dobru, godzily w takie dobra chronione jak w bezpieczenstwo w komunikacji,
mienie, wolno$¢, zycie i zdrowie czlowieka, wymiar sprawiedliwoéci. To wszystko zatem przemawia przeciwko
zastosowaniu wobec R. L. zasady absorpcji.

Przy orzekaniu kary lacznej wobec R. L., nalezalo takze uwzglednic¢ opinie dotyczaca skazanego z miejsca odbywania
kary pozbawienia wolnosci, ktora jest w zasadzie pozytywna. W opinii z Zakladu Karnego nr 2 w G. wskazano,
ze skazany w warunkach izolacji wieziennej funkcjonuje poprawnie, nie byt karany dyscyplinarnie, a nagrodzony
sze$ciokrotnie. Jest zatrudniony jako osoba wydajaca positki w oddziale mieszkalnych i z obowiazkow tych wywiazuje
sie nalezycie.

Sad mial tez na uwadze, ze kary orzeczone wyzej wskazanymi wyrokami nie zostaly wykonane, bowiem skazany
ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci poza granicami kraju. Dopiero dzieki Europejskiemu Nakazowi
Aresztowania R. L. udalo sie uja¢ i sprowadzi¢ go do kraju. Podkreslenia jednak wymaga okoliczno$c¢, ze Sad nie
jest w posiadaniu informacji $§wiadczacych o tym, Ze za granica R. L. popelnial jakiekolwiek przestepstwa. Nalezy
wnioskowaé, ze w tym okresie — poza faktem uchylania sie od wykonywania orzeczonych kar przez polskie sady —
przestrzegal porzadku prawnego.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze zastosowaniu zasady absorpcji sprzeciwial sie brak bliskiego zwiazku
przedmiotowo-podmiotowego popelionych przestepstw, zwlaszcza jednorodzajowo$ci naruszonych doébr i duza
rozpieto$¢ czasowa czynéw. Nadto poprawne zachowanie skazanego w zakladzie karnym, choé jest okolicznoScia
uwzgledniana przy wymiarze kary w wyroku lacznym, nie moze jednoczesnie by¢ traktowane jako jedyny czynnik jej
wymiaru. Skazany, ktoéry podporzadkowuje sie rygorom penitencjarnym i prezentuje postawy zgodne z regulaminem,
realizuje swoje obowiazki i trudno uznawac to za nadzwyczajna zashuge, wystarczajaca do zredukowania kary lacznej
do najwyzszej z wymierzonych kar. Analiza caloksztaltu wskazanych okoliczno$ci, doprowadzila zatem Sad do
przekonania, ze przy zastosowaniu wobec R. L. zasady asperacji winna by¢ wymierzona kara laczna 3 lat pozbawienia
wolnoSci.



Podkreslenia wymaga, ze ustawa "wzgledniejsza dla sprawcy”, jest ta ustawa, ktdérej wybor opiera sie na ocenie
caloksztattu konsekwencji wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw, przy czym ocena
ta musi by¢ dokonana z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy (uchwata Sadu Najwyzszego z 12 marca 1996
roku w sprawie I KZP 2/96, OSNKW 1996/3-4/16). Przy ocenie, ktora z konkurencyjnych ustaw jest wzgledniejsza dla
sprawcy, bierze sie bowiem pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegolne jej przepisy (wyrok Sadu Najwyzszego z
4 lipca 2001 roku w sprawie V KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001).

Kierujac sie zatem tymi wskazaniami Sad zwrdcil uwage na to jaka kara bylaby faktycznie do odbycia przez R. L., przy
wyborze kazdego z porzadkoéw prawnych.

I tak, jak wskazano wyzej dokonujac wyboru przepiséw obowiazujacych do dnia 1 lipca 2015 roku, nawet przy
orzeczeniu kar lgcznych z zastosowaniem wobec skazanego zasady absorpcji i wymierzeniu wobec niego kary lacznej
w minimalnym rozmiarze, tj. 1 roku pozbawienia wolnos$ci i zaliczeniu na poczet tej kary okresu odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 96/06 od dnia 15 listopada 2007 roku do 18 czerwca 2008 roku, do wykonania
pozostalaby jeszcze zastepcza kara 15 dni pozbawienia wolnoéci ze sprawy VI K 39/01, taczna kara 2 lat pozbawienia
wolnoéci ze sprawy II K 99/07 (z zaliczeniem jednego dnia zatrzymania w sprawie II K 43/06 od dnia 19 grudnia
2005 roku do dnia 20 grudnia 2005 roku) i 1 roku kary pozbawienia wolnosci ze sprawy II K 224/17. Kary
te w calo$ci podlegalyby odrebnemu wykonaniu, co nie moze mie¢ miejsca w wypadku zastosowania przepisow
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku. Lacznie skazany musiatby odby¢ jeszcze minimum okolo 3 lat 5 miesiecy i
11 dni pozbawienia wolno$ci. Zaliczeniu na poczet tej kary podlegalby nadto okres pozbawienia wolno$ci w Panstwie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania od 11 listopada 2015 roku do 28 stycznia 2016 roku i okres kary
dotychczas odbytej w sprawie II K 99/07 od dnia 24 sierpnia 2017 roku.

Dokonujac wyboru przepisow obowigzujacych do dnia 1 lipca 2015 roku, przy orzeczeniu kar lgcznych z
zastosowaniem wobec skazanego zasady kumulacji i wymierzeniu wobec niego kary lacznej w maksymalnym
rozmiarze, tj. 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, do wykonania pozostalaby jeszcze zastepcza kara 15 dni
pozbawienia wolnoéci ze sprawy VI K 39/01, laczna kara 2 lat pozbawienia wolnoSci ze sprawy II K 99/07 (z
zaliczeniem jednego dnia zatrzymania w sprawie II K 43/06 od dnia 19 grudnia 2005 roku do dnia 20 grudnia 2005
roku) i 1 roku kary pozbawienia wolno$ci ze sprawy II K 224/17. Kary te w caloéci podlegalyby odrebnemu wykonaniu,
co nie moze mie¢ miejsca w wypadku zastosowania przepisow obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku. Lacznie
skazany musialby odby¢ jeszcze minimum okolo 4 lat 3 miesiecy i 11 dni pozbawienia wolnoéci. Zaliczeniu na poczet
tej kary podlegalby nadto okres pozbawienia wolnoSci w Panstwie wykonania europejskiego nakazu aresztowania od
11 listopada 2015 roku do 28 stycznia 2016 roku i okres kary dotychczas odbytej w sprawie II K 99/07 od dnia 24
sierpnia 2017 roku.

Reasumujge, uwzgledniajac calo$é uregulowan, uznaé nalezy, ze wzgledniejsza ustawa dla R. L. jest ustawa
obowiazujaca po 1 lipca 2015 roku.

Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a § 1 kk, art. 86 § 1 kki art. 87 § 1 kk Sad orzekl wobec skazanego R. L. kare laczng
3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 577 kpk Sad na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu: okres
270 godzin wykonanej kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej w sprawie sygn. akt VI K 39/01, przyjmujac, iz jest
on rownowazny 9 miesiacom kary ograniczenia wolnoéci oraz 135 dniom kary pozbawienia wolnoéci, jeden dzien
zatrzymania w sprawie II K 43/06 od dnia 19 grudnia 2005 roku do dnia 20 grudnia 2005 roku, okres pozbawienia
wolnoS$ci w Panstwie wykonania europejskiego nakazu aresztowania od 11 listopada 2015 roku do 28 stycznia 2016
roku, okres odbywania kary pozbawienia wolnoéci w sprawie II K96/06 od dnia 15 listopada 2007 roku do 18 czerwca
2008 roku oraz okres kary dotychczas odbytej w sprawie II K 99/07 od dnia 24 sierpnia 2017 roku.

Sad na podstawie art. 576 § 1 kpk w pozostalym zakresie lgczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania.



Sad na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. O. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) oraz 23% podatku VAT
w kwocie 27,60 zl (dwadzie$cia siedem zlotych szeSédziesiat groszy), facznie kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem
zlotych sze$c¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony oskarzonego w urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od oplaty sadowej a wydatkami obcigza Skarbu Panistwa.



