II1 K 258/17

UZASADNIENIE

B. G. pracuje dorywczo w gospodarstwie rolnym w J., prowadzonym przez J. F. (1). Dnia 31 sierpnia 2017 roku B.
G. od rana pil alkohol. Dzien wcze$niej rowniez spozywal alkohol. Na terenie gospodarstwa rolnego zaparkowany
byl nalezacy do J. F. (1) samochdd osobowy marki N. (...) o nr rejestracyjnym (...). Wewnatrz pojazdu znajdowaly
sie kluczyki. B. G. wyjechal samochodem J. F. (1) poza teren gospodarstwa i pojechal w strone S.. W celu
unikniecia zderzenia z innym pojazdem jadacym z naprzeciwka, zjechal na pobocze. Nastepnie stracil panowanie nad
prowadzonym samochodem i wjechal do rowu. Pozostawil tam samochdd i udal sie z powrotem na teren gospodarstwa
rolnego.

Dowéd:
- wyjadnienia B. G. (k. 31-31v)

St. sierz. S. I. i st. sierz. D. L. — funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w W. pelili w dniu 31 sierpnia 2017
roku shuzbe na terenie miasta W.. O godz. 16:05 z polecenia dyzurnego udali sie na trase J. - S., gdzie w przydroznym
rowie mial staé rozbity pojazd marki N.. Funkcjonariusze Policji na miejscu nie zastali kierujacego ani innej osoby.
Funkcjonariusze ustalili jednak, ze pojazd nalezy do J. F. (1), a tego dnia prowadzony byl przez B. G., ktorego zastali
w gospodarstwie rolnym (...).

Dowdéd:
- protokot ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 8-16)

B. G. zostal przebadany urzadzeniem A.-Sensor IV CM na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, z wynikiem
0,98 mg/l o godz. 16:41. Nastepnie oskarzony zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie
ponownie poddano go badaniu majacemu ustali¢ stan jego trzezwosci. O godzinie 17:03 urzadzenie Alkometr A 2.0
nr 104/93 wykazalo u B. G. zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o warto$ci 0,97 mg/1, o godzinie 17:05 o
wartoSci 1,00 mg/1, o godzinie 17:45 o warto$ci 0,89 mg/l, z kolei o godzinie 18:15 o warto$ci 0,75 mg/l. B. G. nie
posiada uprawnien do kierowania pojazdami.

Dowéd:

- protokdl badania stanu trzezwoéci urzadzeniem elektronicznym A.-Sensor IV CM wraz ze Swiadectwem wzorcowania
protokot ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 3-4)

- protokol badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym Alkometr A 2.0 nr 104/93 wraz ze Swiadectwem
wzorcowania (k. 5-7)

- pismo ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 32)

B. G. urodzil sie w (...) roku. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Oskarzony ma przyuczenie do zawodu murarza.
Pracuje dorywczo w gospodarstwach rolnych. B. G. nie ma zadnego majatku. Oskarzony jest ojcem czworga dzieci w
wieku 17, 16, 13 i 4 lat, ktore pozostaja na jego utrzymaniu.

Dowdéd:
- dane o podejrzanym (k. 33)
- pismo ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 26, k. 32)

- pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k. 43)



B. G. byl uprzednio wielokrotnie karany.
Dowod:
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 36-37)

B. G. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. B. G.
wyjasnil, ze pracuje i mieszka u J. F. (1). W dniu 31 sierpnia 2017 roku od rana spozywal alkohol. Oskarzony podal, ze
przed jazda wypil cztery piwa. Dzien wezeéniej rowniez pil alkohol. Oskarzony wyjasnil, iz wie, ze w dniu 31 sierpnia
2017 roku byt pijany. W takim stanie wsiadl do samochodu J. F. (1), ktory stal na terenie prowadzonego przez niego
gospodarstwa rolnego. Samochod byl otwarty a wewnatrz znajdowaly sie kluczyki. J. F. (1) nie wiedzial o tym, ze B. G.
wziagl samochod. B. G. pojechal w strone miejscowosci S.. Nie pamieta dokad chcial jechaé. Oskarzony jechal sam. W
celu unikniecia zderzenia z innym samochodem zjechal na pobocze. Nastepnie $ciggnelo go na bok i wjechat w krzaki.
Oskarzony podal, ze nic mu sie nie stalo. Wysiadl z samochodu przez otwarte okno od strony pasazera. B. G. poszedt
po tym zdarzeniu z powrotem do domu J. F. (1). (k. 31-31v)

Oskarzony nie stawil sie na rozprawie gléwnej w dniu 14 listopada 2017 roku, o terminie zostal zawiadomiony
prawidlowo (przez awizo). (k. 63v)

Sad generalnie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktére ocenil jako spojne. Oskarzony przyznal sie do
zarzuconego mu czynu. Z wyjasnien B. G. wynika, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze byl pijany. Wyjasnienia
oskarzonego koresponduja ze zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.
Okoliczno$é spozywania przez oskarzonego alkoholu w dniu zdarzenia znajduje potwierdzenie w protokolach badan
przeprowadzonych na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Na uwadze nalezy mie¢ takze fakt, ze oskarzony
byl w przeszloéci wielokrotnie karany, zdawat sobie zatem sprawe z konsekwencji przyznania sie do winy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw do tego, aby podwazy¢ prawidlowo$é przeprowadzone;j
przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji czynnoéci w postaci zbadania stanu trzeZwosci oskarzonego ani
tez rzetelno$ci spisanych z przeprowadzonych czynnosci protokoléw. Sad uznat za w pelni wiarygodne badania
urzadzeniem A.-Sensor IV CM, nastepnie Alkometrem A.2.0 nr 104/93, ktbére zrealizowano po przewiezieniu
oskarzonego do Komendy Powiatowej Policji w W.. Znalazly one odzwierciedlenie w protokolach z przebiegu badan
stanu trzezwosci oskarzonego i wydrukach z pomiaréw. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w czasie badania jak i
bezposrednio potem nie zglaszal zastrzezen i nie zadal ponownych badan. (k 3-4, k. 5-7)

Jako wiarygodne Sad ocenil takze pozostale dowody z dokumentéw w postaci: protokdl ogledzin miejsca wraz z
dokumentacja fotograficzna (k. 8-16), dane o podejrzanym (k. 33), informacje ze Starostwa Powiatowego w W. (k.
26, k. 32), informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 36-37 ), pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (k. 43). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazenia autentyczno$ci wskazanych dokumentéw oraz
informacji w nich zawartych. Dowody te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Zdaniem
Sadu w sprawie nie zachodzily zadne okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logiczng calo$¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, iz okoliczno$ci popehienia przez oskarzonego
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i jego wina nie budza watpliwo$ci. Oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu czynu.

B. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 31 sierpnia 2017 roku wJ. gm. R. woj. (...)- (...) kierowal samochodem osobowym
marki N. (...) nr rej. (...) w ruchu lagdowym bedac w stanie nietrzezwoSci o zawartosci 0,98 mg/l, tj. 2,05 promila w
wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Przepis art. 178 a § 1 kk stanowi, iz karze podlega, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Przestepstwo



prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze
moze by¢ popeklione przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej. W szczego6lnosci
odpowiedzialno$§¢ przewidziana w art. 178a § 1 kk nie jest warunkowana posiadaniem uprawnien do prowadzenia
pojazddéw. Przedmiotem ochrony wskazanego przepisu jest bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego
(gléwny przedmiot ochrony) oraz zycie i zdrowie (dodatkowy przedmiot ochrony) — J. F., w: B., Kodeks karny, 2006,
s. 320.

Ztresci art. 178 a § 1 kk wynika, ze dla stwierdzenia przeslanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spelnienie nastepujgcych znamion: po pierwsze — sprawca winien prowadzié pojazd mechaniczny,
po drugie — prowadzacy pojazd musi znajdowaé sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego $rodka
odurzajacego, wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien byé prowadzony w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane przeslanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

Niewatpliwie B. G. prowadzil pojazd mechaniczny. Oskarzony kierowal bowiem samochodem osobowym marki N.
(...). Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym na nim silnikiem, jak rOwniez maszyna samobiezna i motorower (wyr. SN z 4.2.1993 r., I1I
KRN 254/92, OSP 1993, Nr 10). Prowadzenie pojazdu nie ma swojej legalnej definicji. Nie ma jednak watpliwosci,
ze prowadzenie pojazdu immanentnie lgczy sie z podjeciem czynno$ci polegajacych na wprawieniu pojazdu w ruch,
a nastepnie na utrzymywaniu pojazdu w ruchu (R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 22.7.1993 r.; II KRN 110/93
oraz J. Wojciechowski, Kodeks karny, s. 102).

Oskarzony w chwili popehlienia czynu zabronionego znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Zgodnie z treScia art.
115 § 16 kk stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te wartos$é¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Oskarzony zostal poddany o godz. 16:41 badaniu urzadzeniem A.-
Sensor IV CM. Badanie to wykazalo, iz w wydychanym przez oskarzonego powietrzu znajdowal sie alkohol w iloéci
0,98 mg/l. Nastepnie oskarzony zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie ponownie poddano
go badaniu majacemu ustali¢ stan jego trzezwosci. O godzinie 17:03 urzadzenie Alkometr A 2.0 nr 104/93 wykazalo
u B. G. zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o wartoéci 0,97 mg/1, o godzinie 17:05 o wartoSci 1,00 mg/l1, o
godzinie 17:45 o wartos$ci 0,89 mg/1, z kolei o godzinie 18:15 o warto$ci 0,75 mg/1. Pomiary te sa miarodajne, albowiem
zostaly dokonane na zalegalizowanych urzadzeniach i potwierdzone w protokolach.

B. G. kierowal pojazdem mechanicznym, tj. ssmochodem osobowym marki N. (...), po drodze publicznej, gdzie odbywa
sie normalny ruch pojazdéw drogowych, co stanowi prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym. Nalezy
zauwazy¢, iz dla przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 kk wystarczajace jest prowadzenie go w stanie nietrzezZwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym (drogowym lub
kolejowym), wodnym lub powietrznym, (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, II AKa 131/04, KZS 2004/9/3).
Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony prowadzil pojazd w ruchu ladowym — jechal on bowiem droga publiczng
w miejscowosci J..

Wystepek z art. 178a § 1 kk ma charakter umys$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga
zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. Niezbedna jest wiec $wiadomo$¢ sprawcy, ze
moze znajdowaé sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z tg mozliwoscia.
Analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony, spozywajac alkohol w
dniu zdarzenia i to w takiej iloSci, ktéra podczas badania o godz. 16:41 wynosita 0,98 mg/1 zdawal sobie sprawe z tego,
iz nie powinien jezdzi¢ pojazdem mechanicznym, a mimo to dopuscit sie takiego zachowania, umy$lnie naruszajac
zasade ruchu drogowego, tj. zasade trzezwoéci. Oskarzony w swoich wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego przyznal, Ze wiedzial, ze byl pijany. W tym stanie rzeczy nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze od strony



podmiotowej oskarzony zachowaniem swoim wypekil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Podkreslié
nalezy, ze kwestia karalnoS$ci tego rodzaju zachowan jest powszechnie znana.

Sad oskarzonego B. G. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z
art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 kk. Sad mial na
wzgledzie stopien spolecznej szkodliwo$ci, baczac przy tym by dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonego.
Sad miat takze na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1 kk zagrozone jest alternatywnymi karami: grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Oceniajac przedmiotowa sprawe Sad uznal, ze nie ma przeslanek do orzekania
wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnos$ci, bowiem w przypadku B. G. cele przed nig stawiane w sposdéb pelny
moze spelié jedynie kara surowszego rodzaju — kara pozbawienia wolnoSci. Orzeczenie kary grzywny byloby w
ocenie Sadu niecelowe, z uwagi na to, ze oskarzony nie ma obecnie stalego dochodu ani zadnego majatku. Sad uznal,
ze wymierzona kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za popelione przestepstwo bedzie adekwatna do stopnia
zawinienia oraz spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci o
charakterze bezwzglednym przyczyni sie takze do budowania w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci represji
karnej.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego Sad uznal znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu.
Oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a co za tym idzie takiego, ktore
bardzo czesto w sposob bezposredni zagraza najwyzszym dobrom chronionym prawem, tj. zdrowiu i zyciu ludzkiemu.
Ponadto do okolicznosci obciazajacych oskarzonego Sad zaliczyl jego wielokrotna karalno$é. Zachowanie przypisane
oskarzonemu w kontekscie jego uprzedniej karalnoSci (w tym za niestosowanie sie oskarzonego do orzeczonego wobec
niego zakazu prowadzenia roweréw) jednoznacznie wskazuje na to, ze B. G. w sposdb nagminny nie przestrzega norm
prawnych. B. G. prezentuje uporczywa postawe lekcewazacego stosunku wobec prawa i przyjetych norm spolecznych.
Zdaniem Sadu oskarzony nie potraktowal dotychczasowych do$wiadczen jako stosownego ostrzezenia. Dopuszczenie
sie przez niego kolejnego przestepstwa wskazuje, ze potrzeba resocjalizacji w warunkach penitencjarnych jest jak
najbardziej zasadna. Pozwoli ona tez na czasowe rzeczywiste odizolowanie oskarzonego od pozostatych uczestnikow
ruchu drogowego. Do okolicznoéci obcigzajacych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary Sad zaliczyl takze
wysoka zawarto$¢é alkoholu w organizmie, powodujaca znaczne ograniczenie funkcji psychomotorycznych. Oskarzony
przyznal, iz wiedzial, ze jest pijany. Mimo to postanowil prowadzi¢ pojazd mechaniczny w ruchu ladowym. Sad mial
na uwadze takze fakt, ze oskarzony spowodowal konkretne niebezpieczenstwo w ruchu drogowym — stracil panowanie
nad pojazdem i wjechat do rowu.

Z kolei jako okoliczno$é tagodzaca Sad uznal okoliczno$é, ze B. G. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci bedzie stanowita dla oskarzonego realnie odczuwalnag
dolegliwo$¢ i jest adekwatna prawnokarna reakcje na jego czyn. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z dyspozycja art.
69 § 1 kk Sad nie moégl orzec wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. B. G. jest bowiem osoba uprzednio skazywana na kary pozbawienia wolno$ci.

Sad na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny z mocy ustawy srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Przy wymiarze tego §rodka karnego Sad uwzglednit
wszystkie opisane powyzej okolicznos$ci obciazajgce i tagodzace.

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 5.000 zl. Ma ono zwiekszy¢ dolegliwo$é dla sprawcy
i oddzialywaé na niego wychowawczo. Tresc¢ art. 43a § 2 kk wskazuje, ze orzeczenie wobec oskarzonego wskazanego
$wiadczenia pienieznego jest obligatoryjne w sytuacji skazania go za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Jego wysoko$¢



zostala orzeczona wobec B. G. w najnizszym mozliwym wymiarze, czyli przez zasadzenie od niego na rzecz wskazanego
Funduszu kwoty 5.000 zt.

Z uwagi na stan majatkowy oskarzonego i fakt, ze nie ma on stalego zrédla dochodu, Sad zwolnil B. G. w caloéci od
ponoszenia kosztéw sadowych i kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



