I1 K 235/17

UZASADNIENIE

Dnia 22 sierpnia 2017 roku okolo godz. 21.30 T. S. (1) samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) jechal obwodnica
miasta W.. Jako pasazerowie podrézowaly z nim P. M. (1) i D. K.. Przed nimi jechal pojazd marki D. (...) o nr rej.
(...), prowadzony przez Z. R. (1). T. S. (1) postanowil wyprzedzi¢ samochéd marki D. (...). Z. R. (1) utrudnial mu
jednak podjety manewr — przyspieszal, gdy ten znajdowal sie na réwni z nim. Gdy T. S. (1) zdolal wyprzedzi¢ Z. R. (1),
ten wlaczyl $wiatla drogowe, oslepiajac go. W momencie, gdy T. S. (1) zwolnil przed Rondem (...) uderzyl w tyl jego
samochodu. W wyniku tego zdarzenia nikt z podrézujacych samochodem marki M. (...) ani sam oskarzony nie odniesli
obrazen. T. S. (1) podszed} do samochodu, ktérym poruszal sie Z. R. (1) i wyciagnal mu kluczyki ze stacyjki, bowiem Z.
R. (1) probowal uruchomic silnik, by odjechaé. Nadto T. S. (1) nabral podejrzen, ze kierowca pojazdu marki D. (...) jest
pod wplywem alkoholu. Nastepnie Z. R. (1) opuscil swdj pojazd i zaczal sie oddala¢. W tym momencie nadjechat syn
oskarzonego. T. S. (1) zadzwonit po Policje. Gdy T. S. (1) oczekiwal na przyjazd funkcjonariuszy Policji, Z. R. (1) wroécil
i zachowywal sie w stosunku do niego agresywnie. Syn oskarzonego probowal go uspokoié¢, jednakze bez skutku.

Dowod:

- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego Z. R. (1) (k. 30, k. 112, 00:05:59-00:06:08 na k. 160, 00:08:30-00:15:25 na k.
160-160V, 00:19:35-00:20:45 na k. 161)

- zeznania $wiadka T. S. (1) (k. 7v, 00:25:53-00:30:03 na k.161v)
- zeznania $wiadka P. M. (1) (k. 4v-5, 00:21:28-00:25:26 na k.161-161v)

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji przewiezli Z. R. (1) do Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie poddano
go badaniu majacemu ustali¢ stan jego trzezwosci. O godzinie 22:13 urzadzenie Alkometr A 2.0 nr 104/93 wykazato u
oskarzonego zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o warto$ci 1,12 mg/1, z kolei o godzinie 22:22 — 1,14 mg/1.

Dowdéd:
- protokol z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 3)

Z. R. (1) urodzil sie w (...) roku. Posiada wyksztalcenie $rednie, jego zawdd wyuczony to technik elektronik. Jest
obecnie na rencie, w tym zagranicznej. Z tego tytulu otrzymuje lacznie kwote okolo 1500 zl. Oskarzony jest tez
wspotwlascicielem przedsiebiorstwa. Posiada majatek w postaci nieruchomosci, maszyn i pojazdéw. Nie byt uprzednio
karany.

Dowdéd:

- dane podane do protokotu rozprawy (00:02:16-00:04:50 na k. 159v-160)
- dane o podejrzanym (k. 19)

- pisma ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 14, k. 16)

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 17)

- pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k. 18)

Oskarzony przestuchany w dniu 12 wrze$nia 2017 roku w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze w dniu
22 sierpnia 2017 roku spozywal alkohol w miejscowo$ci R. i nie mial zamiaru wraca¢ do domu. W pewnym momencie
zauwazyl, ze ma cztery nieodebrane polaczenia od corki, ktéra byla w 9 miesigcu ciazy. Z. R. (1) podal, ze prébowal
oddzwoni¢ do corki, jednakze bezskutecznie. Zaniepokoil sie i postanowil pojecha¢ samochodem do domu, zeby



sprawdzi¢, co dzieje sie z corka. Z. R. (1) wyjasnil, ze gdy jechal obwodnicg W., znajdujacy sie przed nim samochdd,
ktoéry wezesniej go wyprzedzil, w pewnym momencie zaczal hamowa¢. Oskarzony wskazal, ze nie zdazyl zatrzymaé
swojego samochodu, w wyniku czego doszto do uderzenia w poprzedzajacy go pojazd. (k. 30)

Z. R. (1) przestuchany ponownie w dniu 12 wrze$nia 2017 roku przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wrazit cheé¢
dobrowolnego poddania sie karze. (k. 112)

Przed Sadem Z. R. (1) przyznal sie do zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien.
Oskarzony o$wiadczyl, ze bedzie jedynie odpowiadal na pytania. (00:05:59-00:06:08 na k. 160) Oskarzony podal,
ze tego dnia jego corka byta w domu sama. Oskarzony wyrazil skruche, wyjasnil, ze bardzo zaluje swojego czynu.
Oskarzony wskazal, ze jego stan zdrowia jest kiepski. Moze dojé¢ do tego, ze bedzie unieruchomiony. W tej chwili ma
zamiar wyleczy¢ sie, zmienié swoja sytuacje finansowa. Zdaniem lekarzy jego schorzenia nie sg przeciwskazaniem do
prowadzenia pojazdoéw. Mial w przesztoSci problemy alkoholowe, jednakze nie pije od 2015 roku. (00:08:30-00:15:25
na k. 160-160v) Krétko po zdarzeniu pojawil sie jego syn, jednak on go nie widzial. Oskarzony podal, Ze jego syn
mieszka obok niego — dom przy domu. Z. R. (1)wskazal, ze nie przeanalizowal wszystkiego i dlatego nie zadzwonil do
syna, zeby on albo synowa podeszli do corki. (00:19:35-00:20:45 na k. 161)

Przystepujac do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, iz oskarzony przyznatl
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, co zastlugiwalo na wiare. Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego co
do faktu kierowania przez niego pojazdem w dniu 22 sierpnia 2017 roku po uprzednim spozywaniu alkoholu, a
takze faktu uderzenia w samochod T. S. (1). Wyjasnienia w tym zakresie sa zgodne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, wspélnie tworza spéjna i logiczna catoé¢. Sad doszed}
do przekonania, ze wyjaénienia Z. R. (1) nie sg wiarygodne w zakresie, w jakim podal on, ze impulsem do jazdy
samochodem po spozyciu alkoholu byl niepokoj, ze co$ stalo sie jego corce. Nadmienié nalezy, ze coérka oskarzonego
jest osoba dorosla. Kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, w ocenie Sadu w sytuacji powaznego
zagrozenia corka oskarzonego zadzwonilaby po pogotowie ratunkowe czy na Policje lub do brata mieszkajacego obok,
a nie do ojca znajdujacego sie kilkanascie kilometréw od domu. Jednakze gdyby oskarzony rzeczywiscie obawial sie
o corke, moglt on wowezas poprosié ktoregos z cztonkdw rodziny mieszkajacych w poblizu, by sprawdzil, czy nic zlego
sie z nig nie dzieje. W ten sposéb szybciej ustalilby, czy jego niepokdj jest uzasadniony, a takze szybciej moglaby by¢
udzielona ewentualna pomoc. Nadto nalezy podkresli¢, ze za oskarzonym jechal jego syn, co wskazuje na to, ze w
pewien sposdb ,,eskortowal” ojca. W ocenie Sadu te okoliczno$ci wskazane przez oskarzonego, stanowia nieudolng
probe usprawiedliwienia swojego zachowania. (k. 30, k. 112, 00:05:59-00:06:08 na k. 160, 00:08:30-00:15:25 na k.
160-160V, 00:19:35-00:20:45 na k. 161)

Sad za wiarygodne uznal zeznania $§wiadka T. S. (1) — kierowcy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) (k. 7v,
00:25:53-00:30:03 na k.161v) oraz pasazerki tego pojazdu — P. M. (1) (k. 4v-5, 00:21:28-00:25:26 na k.161-161v).
Zeznania tych §wiadkow byly spbjne, logiczne i w przewazajacej czesci korelowaly ze soba. Swiadkowie ci zgodnie
wskazali, ze Z. R. (1) uderzyt w tyl samochodu, ktérym sie poruszali. Po tym zdarzeniu T. S. (1) wyciagnat kluczyki
ze stacyjki pojazdu oskarzonego i zabral mu je. O. wskazali takze na to, ze zachowanie oskarzonego uzasadnialo
podejrzenie, ze znajdowal sie on pod wplywem alkoholu. Swiadkowie podkreélili, ze Z. R. (1) zachowywal sie
agresywnie wobec T. S. (1). Sad nie znalaz}l podstaw by odmoéwié¢ wiarygodno$ci zeznaniom tych §wiadkow.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw do tego, aby podwazy¢ prawidlowo$é przeprowadzone;j
przez funkcjonariuszy Policji czynnosci w postaci zbadania stanu trzeZwosci oskarzonego, ani tez rzetelno$ci spisanego
z przeprowadzonej czynno$ci protokotu. Sad uznal za w pelni wiarygodne badanie Alkometrem A.2.0 104/93, ktore
zrealizowano po przewiezieniu oskarzonego do Komendy Powiatowej Policji w W.. Znalazlo ono odzwierciedlenie w
protokole z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym i wydrukach z pomiarow. (k. 3).

Jako wiarygodne Sad ocenil takze pozostale dowody z dokumentéw w postaci: dane o podejrzanym (k. 19), pisma
ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 14, k. 16), informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 17), pismo z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k. 18), kserokopia dokumentacji medycznej (k. 31-07, k. 142-150). W



ocenie Sadu brak byto podstaw do podwazenia autentyczno$ci wskazanych dokumentéw oraz informacji w nich
zawartych. Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logiczng calo$¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, iz okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i jego wina nie budza watpliwosci. Oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu czynu.

Z.R. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 sierpnia 2017 roku w W., woj. (...)- (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
o zawarto$ci 1,12 mg/1 tj. 2,35 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowat samochodem osobowym m-ki D.
(...) nrrej. (...) w ruchu ladowym, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Przepis art. 178 a § 1 kk stanowi, iz karze podlega, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze moze by¢ popelione
przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Przedmiotem ochrony wskazanego przepisu
jest bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego (glowny przedmiot ochrony) oraz zycie i zdrowie
(dodatkowy przedmiot ochrony) — J. F., w: B., Kodeks karny, 2006, s. 320.

Ztresci art. 178 a § 1 kk wynika, ze dla stwierdzenia przeslanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spelnienie nastepujgcych znamion: po pierwsze — sprawca winien prowadzié pojazd mechaniczny,
po drugie — prowadzacy pojazd musi znajdowaé sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego $rodka
odurzajacego, wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien byé prowadzony w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane przeslanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

Niewatpliwie Z. R. (1) prowadzil pojazd mechaniczny. Oskarzony kierowat bowiem pojazdem marki D. (...) o nr rej.
(...). Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym na nim silnikiem, jak rOwniez maszyna samobiezna i motorower (wyr. SN z 4.2.1993 r., I1I
KRN 254/92, OSP 1993, Nr 10). Prowadzenie pojazdu nie ma swojej legalnej definicji. Nie ma jednak watpliwosci,
ze prowadzenie pojazdu immanentnie lgczy sie z podjeciem czynno$ci polegajacych na wprawieniu pojazdu w ruch,
a nastepnie na utrzymywaniu pojazdu w ruchu (R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 22.7.1993 r.; II KRN 110/93
oraz J. Wojciechowski, Kodeks karny, s. 102).

Oskarzony w chwili popehlienia czynu zabronionego znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Zgodnie z treScia art.
115 § 16 kk stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te warto$é¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§¢. Oskarzony zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w
W., gdzie poddano go badaniu majacemu ustalié stan jego trzezwos$ci. O godzinie 22:13 urzadzenie Alkometr A 2.0 nr
104/93 wykazalo u oskarzonego zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o wartosci 1,12 mg/1, z kolei o godzinie
22:22 — 1,14 mg/1. Pomiary te sa miarodajne, zostaly potwierdzone w protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym.

Z. R. (1) kierowal pojazdem mechanicznym, tj. samochodem osobowym marki D. (...), po drodze publicznej, gdzie
odbywa sie normalny ruch pojazdéw drogowych, co stanowi prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym.
Nalezy zauwazyc¢, iz dla przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 1 kk wystarczajace jest prowadzenie go w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem &érodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym
(drogowym lub kolejowym), wodnym lub powietrznym, (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, IT AKa 131/04,
KZS 2004/9/3). Nie moze budzié watpliwosci, iz oskarzony prowadzil pojazd w ruchu ladowym — jechal on obwodnica
miasta W..



Wystepek z art. 178a § 1 kk ma charakter umyslny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga
zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. Niezbedna jest wiec §wiadomo$¢ sprawcy, ze
moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoscia.
Analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony, spozywajac alkohol w
dniu zdarzenia i to w takiej ilo$ci, ktora podczas badania o godz. 22:13 wynosila 1,12 mg/1 zdawal sobie sprawe z tego,
iz nie powinien jezdzi¢ pojazdem mechanicznym, a mimo to dopuscil sie takiego zachowania, umy$lnie naruszajac
zasade ruchu drogowego, tj. zasade trzezwoSci. Sam oskarzony w swoich wyjaénieniach przyznal, ze zanim postanowil
wrobci¢ do domu, spozywat alkohol. W tym stanie rzeczy nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze od strony podmiotowej
oskarzony zachowaniem swoim wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Podkresli¢ nalezy, ze
kwestia karalnosci tego rodzaju zachowan jest powszechnie znana.

Sad oskarzonego Z. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku
z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 kk. Sad mial na
wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosci, baczac przy tym by dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego.
Sad mial takze na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 kk zagrozone jest alternatywnymi karami: grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnoSci do lat dwoch. Oceniajac przedmiotowa sprawe Sad uznal, ze nie ma przestanek do orzekania
wobec oskarzonego kary grzywny, bowiem w przypadku Z. R. (1) cele przed nia stawiane w sposob pelny moze spehic
jedynie kara surowszego rodzaju — kara pozbawienia wolnoS$ci. Orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci byloby w
ocenie Sadu niecelowe z uwagi na stan zdrowia oskarzonego. Sad uznal, Ze wymierzona kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za popelnione przestepstwo bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwoSci czynu
oskarzonego.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu mial na uwadze caloksztat okolicznosci, zar6wno lagodzacych jak i obcigzajacych.

Za okoliczno$é obciazajaca oskarzonego Sad uznal znaczny stopienn spotecznej szkodliwo$ci i winy oskarzonego.
Oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a co za tym idzie takiego, ktére bardzo
czesto w sposdb bezposredni zagraza najwyzszym dobrom chronionym prawem, tj. zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Do
okolicznoSci obciazajacych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary Sad zaliczyt takze wysoka zawarto$¢ alkoholu w
organizmie Z. R. (1), powodujgca znaczne ograniczenie funkcji psychomotorycznych. Mimo takiego stanu oskarzony
zdecydowal sie jednak prowadzi¢ pojazd mechaniczny w ruchu ladowym na trasie R.-W.. Podkresli¢ nalezy, ze
oskarzony nie musial prowadzi¢ samochodu. Nawet jesli obawial sie o swoja corke, ktora byla wowczas w 9
miesiacu cigzy, mogt w inny sposéb sprawdzic¢, czy nic jej nie zagraza, choc¢by proszac o to innych czlonkéw rodziny.
Sad wymierzajac oskarzonemu kare mial przede wszystkim na uwadze fakt, ze Z. R. (1) spowodowal konkretne
niebezpieczenstwo w ruchu drogowym — spowodowal kolizje. Za naganne nalezy uznac takze jego zachowanie po
tym zdarzeniu. Poczatkowo oskarzony prébowal odjecha¢ z miejsca kolizji, a nastepnie zachowywat sie agresywnie
w stosunku do drugiego uczestnika. Oskarzony nie zainteresowal sie tez stanem podrézujacych pojazdem, w ktory
uderzyl, nie ustalal, czy nie wymagaja oni pomocy lekarskie;j.

Z kolei jako okolicznoéé¢ lagodzaca Sad uznal fakt uprzedniej niekaralnoSci oskarzonego, okoliczno$é, ze Z. R. (1)
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz to, ze przed Sadem wyrazil skruche.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres 3 lat tytulem préby. Zgodnie z treScia art. 69 § 1 kk, Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec



niego celéw kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Z analizy informacji z Krajowego
Rejestru Karnego wynika, ze Z. R. (1) nie byl uprzednio karany. Sad wyraza przekonanie, ze czyn oskarzonego
stanowil jedynie incydent w jego zyciu. W ocenie Sagdu wykonanie kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci nie jest
niezbedne dla resocjalizacji oskarzonego, a co wiecej, lepszy wynik osiggnie sie poprzez jej zawieszenie, umozliwiajac
oddzialywanie na oskarzonego w ramach §rodkéw niepozbawiajacych wolnoséci. W ocenie Sadu, wskazany okres proby
- orzeczony na mozliwie najdtuzszy okres — pozwoli zweryfikowaé trafno$é¢ prognozy kryminologicznej postawionej
wobec oskarzonego, a jednoczes$nie skontrolowa¢ postawe i zachowanie oskarzonego w tym czasie.

Aby zwiekszy¢ oddzialywanie wobec oskarzonego, na podstawie art. 73 § 1 kk Sad oddat Z. R. (1) w wyznaczonym
okresie proby pod dozér kuratora sadowego. Dodatkowo Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzal oskarzonego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Sad miat na uwadze okoliczno$¢, ze oskarzony byt w przeszlosci
uzalezniony od alkoholu. Z dokumentacji medycznej wynika, ze rozpoznano u niego toksyczne uszkodzenie watroby.
Majac w ocenie okolicznoSci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu uzasadnione jest podejrzenie, ze w przypadku Z. R. (1)
moze wystepowac obecnie problem naduzywania alkoholu.

Na podstawie art. 71 § 1 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 25 zlotych. Orzekajac grzywne obok kary pozbawienia z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania Sad mial na uwadze to, ze bedzie ona stanowila realna dolegliwo$¢ dla oskarzonego, a przez to wplynie
na przestrzeganie przez niego porzadku prawnego. Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny na podstawie art. 71 §
1 kk wskazac¢ nalezy, ze nie sprzeciwia sie temu fakt, ze kara grzywy stanowi jedna z alternatywnych sankcji, jakie
mozna orzec za wystepek z art. 178a § 1 kk. W przypadku oskarzonego wymierzono bowiem kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co w takiej sytuacji powoduje, ze orzeczenie kary grzywny na innej
podstawie niz art. 71 § 1 kk jest niemozliwe. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 maja 2000 roku (w sprawie I
KZP 12/00, opublikowanym w OSNKW 2005/5-6/44) stwierdzil, ze orzeczenie grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk
jest niedopuszczalne tylko wtedy, gdy zaistnialy podstawy do jej wymierzenia okre§lone w art. 33 § 2 kk albo w sankcji
przepisu typizujgcego przestepstwo przewidziana jest kumulatywna kara grzywny. Ustalajac ilo$¢ stawek dziennych
kary grzywny Sad wzigt pod uwage omdéwione powyzej okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace, zas wysoko$¢ stawki
dziennej tej kary — dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe oskarzonego.
Skazany otrzymuje renty, jest wspolwlascicielem przedsiebiorstwa oraz posiada majatek w miedzy innymi w postaci
nieruchomoéci. W realiach niniejszej sprawy orzeczona grzywna bedzie w ocenie Sadu jedyng faktyczna dolegliwoscia
zwigzana ze skazaniem oskarzonego za popelnione przestepstwo, bowiem nie mozna zakladaé, ze w przyszloéci dojdzie
do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego, co do ktérego, przynajmniej na etapie
rozpoznania sprawy i wyrokowania, istniata pozytywna prognoza kryminologiczna.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na
okres 4 lat. Przy wymiarze tego $rodka karnego Sad uwzglednil wszystkie opisane powyzej okolicznoSci obcigzajgce
ilagodzace.

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W. w wysokoSci 5.000 zlotych. Tres¢ art. 43a § 2 kk wskazuje,
ze orzeczenie wobec oskarzonego wskazanego §wiadczenia pienieznego jest obligatoryjne w sytuacji skazania go za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Jego wysoko$¢ zostala orzeczona w najnizszym mozliwym wymiarze, czyli przez
zasadzenie od oskarzonego na rzecz wskazanego Funduszu kwoty 5.000 zl.

Na podstawie art. 63 § 4 kk Sad na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy nr (...) wydanego przez Staroste (...) od dnia 22 sierpnia 2017 roku.

Majac na uwadze sytuacje majatkows oskarzonego, Sad na podstawie art. 627 kpk obcigzyt go kosztami procesu, a
w tym zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania w sprawie w wysokosci 70 zl. Ponadto Sad wymierzyt oskarzonemu oplate sadowa w
wysoko$ci 680 zl, zgodnie ustawg z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



