Sygn. aktIT K 111/17

UZASADNIENIE

Dnia 23 marca 2017 roku M. B. udostepnil nalezacy do niego pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
swojemu koledze J. K., sam zajal natomiast miejsce pasazera. M. B. znajdowal sie pod wplywem alkoholu i poprosit
J. K., by ten prowadzil jego samochéd, na co J. K. sie zgodzil. J. K. i M. B. zamierzali pojechaé¢ na ul. (...) w W. — do
miejsca zamieszkania J. K..

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. B. (k. 29-31)

O godz. 20:55 na ul. (...) w W. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w W.: sierz. szt. R. H. i st. sierz. S.
I. do kontroli drogowej zatrzymali J. K., po tym jak ruszyt z ul. (...) z piskiem opon. Oskarzony prowadzil pojazd
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do M. B.. J. K. nie posiadal przy sobie dokumentéw polisy
OC, dowodu rejestrujgcego oraz prawa jazdy. Podczas kontroli funkcjonariusze wyczuli z ust J. K. won alkoholu.
Wobec powyzszego o godz. 21:00 oskarzony zostal przebadany urzadzeniem A. Sensor IV na zawarto$é¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, z wynikiem 0,56 mg/1. Nastepnie J. K. zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w
W., gdzie ponownie poddano go badaniu majacemu na celu ustalenie stanu jego trzezwo$ci. O godz. 21:31 urzadzenie
A. D. 7110 wykazalo u J. K. zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o warto$ci 0,64 mg/1, natomiast o godz.
21:33 — 0,60 mg/l.

Dowéd:

- zeznania $wiadka sierz. szt. R. H. (k. 26-27)

- zeznania $wiadka st. sierz. S. I. (k. 21-23)

- protokoét z przebiegu badania stanu trzezwoéci (k. 3-6)

J. K. urodzil sie w (...) roku. Jest osobg bezrobotna i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie posiada zadnego majatku.
Nie byt uprzednio karany. Posiada prawo jazdy kategorii AM. B1i B wydane przez Staroste (...) dnia 05 sierpnia 2016
roku.

Dowdéd:

- dane o podejrzanym (k. 11)

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 10)

- pisma ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 8-9)

- pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k. 12)

J. K. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w caloSci przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i o§wiadczyl, ze wyjadnienia zlozy przed Sadem. (k. 17)

Oskarzony prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy gléwnej, nie stawit sie.

Sad uznat za wiarygodne przyznanie sie oskarzonego do winy. Fakt, ze oskarzony byt pod wplywem alkoholu znajduje
potwierdzenie w protokole z przebiegu badania stanu trzezwoéci. Swiadek M. B. potwierdzil, ze to J. K. prowadzil
jego samochdd V. (...). Przyznanie sie oskarzonego do winy znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy
Policji, przeprowadzajacych kontrole drogows.



Zeznania zlozone przez przestuchanych w charakterze §wiadkoéw funkcjonariuszy Policji sierz. szt. R. H. (k. 26-27)
ist. sierz. S. I. (k. 21-23) Sad uznal za w pelni wiarygodne, poniewaz z soba korespondowaly, byly sp6jne, logiczne,
konsekwentne i bezstronne, a Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby podda¢ w watpliwosé
prawdziwo$¢ ich relacji. Kazdy ze wskazanych §wiadkow w sposob przekonywujacy opisal przebieg zdarzenia, a przy
tym jako funkcjonariusze publiczni nie mieli Zadnego interesu w wydaniu przez Sad okres$lonego rozstrzygniecia.

Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka M. B., kolegi J. K., ktory byl pasazerem
prowadzonego przez niego pojazdu. M. B. znajdowal sie pod wplywem alkoholu i zwrécil sie do J. K. o to, by ten
kierowal jego samochodem. Fakt, ze M. B. byl pasazerem, a to J. K. prowadzil pojazd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) znajduje potwierdzenie w zeznaniach sierz. szt. R. H. i st. sierz. S. I.. (k. 29-31)

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw do tego, aby podwazy¢ prawidlowo$¢ przeprowadzonej
przez funkcjonariuszy Policji czynnoéci w postaci zbadania stanu trzezwoSci oskarzonego ani tez rzetelno$ci spisanych
z przeprowadzonych czynnoéci protokoléw. Badanie urzadzeniem A. Sensor IV przeprowadzone na miejscu zdarzenia
zostalo potwierdzone przez kolejne badania A. D. 7110, ktére zrealizowano po przewiezieniu J. K. do Komendy
Powiatowej Policji w W.. Sad uznal wskazane badania za w pelni wiarygodne. Znalazly one odzwierciedlenie w
protokolach z przebiegu badan stanu trzeZwoSci i wydrukach z pomiaréow (k. 3-6). W ocenie Sadu trzykrotne
badanie oskarzonego dowodzi pelnego profesjonalizmu funkcjonariuszy i pozwala na przyjecie, iz interwencje
przeprowadzono w sposob rzetelny i zgodnie z obowigzujacymi procedurami

Jako wiarygodne Sad ocenil takze pozostale dowody z dokumentéw w postaci danych o podejrzanym (k. 11), informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (k. 10), pism ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 8-9), pisma z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (k. 12). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazenia autentycznos$ci wskazanych
dokumentow oraz informacji w nich zawartych. Dowody te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily zadne okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosc.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad przyjal, ze J. K. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu przez oskarzyciela
publicznego czynu, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 178a § 1 kk.

Przepis art. 178 a § 1 kk stanowi, iz karze podlega, ten kto, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Z tresci art. 178a
§ 1 kk wynika, Ze dla stwierdzenia przeslanek popeklienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie konieczne
jest spelnienie nastepujacych znamion: po pierwsze — sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny, po drugie —
prowadzacy pojazd musi znajdowac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem innego Srodka odurzajgcego i po
trzecie — pojazd mechaniczny winien by¢ prowadzony w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Nalezy stwierdzic¢
iz, wszystkie wyzej wskazane przestanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Przestepstwo z art. 178 a § 1 kk nie moze by¢ popelnione przez kazdego sprawce, ale tylko przez takiego, ktéra znajduje
sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, oraz jest prowadzacym pojazd mechaniczny. Obie
te okolicznoéci wystepujace lacznie charakteryzuja sprawce. Sa to wiec przestepstwa indywidualne wlasciwe (delicta
propria). (M. Budyn-Kulik, [w:] Mozgawa, Kodeks karny, 2014, s. 441).

Przestepstwo to moze zostaé¢ popelnione wylgcznie przez dzialanie. Czyn polega na prowadzeniu (czyli kierowaniu)
pojazdu mechanicznego na drodze kazdego rodzaju w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu w komunikacji.
Przestepstwo to ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci np. sprowadzenia katastrofy.
Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i rozpoczecia jazdy. (Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany)

Prowadzenie pojazdu mechanicznego oznacza zgodne z jego konstrukcja wprawienie go w ruch, kierowanie nim,
nadawanie predkos$ci i hamowanie (Marek, Komentarz, s. 423-424). J. K. prowadzil pojazd mechaniczny, bowiem
kierowal samochodem marki V. (...). "Za pojazdy mechaniczne nalezy uzna¢ pojazdy zaopatrzone w poruszajacy



je silnik (pojazdy samochodowe, maszyny rolnicze, motocykle, lokomotywy kolejowe, samoloty, helikoptery, statki
wodne i inne), jak réwniez pojazdy szynowe zasilane z trakcji elektrycznej (tramwaje, trolejbusy)” (wyr. SN z
25.10.2007 1., III KK 270/07, PiP 2008, Nr 5, poz. 2).

Oskarzony w chwili popelhienia czynu zabronionego znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Zgodnie z trescig art.
115 § 16 kk stan nietrzezZwosci zachodzi, gdy zawartoéc alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartosé alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Oskarzony zostal poddany badaniu alkomatem. Badanie
to wykazalto, iz w wydychanym przez oskarzonego powietrzu znajdowal sie alkohol w iloéci niedozwolonej do
prowadzenia jakichkolwiek pojazdow, tj. w wysoko$ci: I proba badania - 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
II préba badania — 0,64 mg/1, III préba badania 0,60 mg/l. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz stezenie alkoholu w
organizmie oskarzonego przewyzszato ponad dwukrotnie dolny prog stanu nietrzezwo$ci. Pomiary te sa miarodajne,
znajduja potwierdzone w protokolach z przebiegu badania stanu trzezwo$ci.

Nie budzi rowniez watpliwo$ci, ze oskarzony prowadzil pojazd w ruchu ladowym, skoro do zdarzenia doszlo na drodze
publicznej — ulicy (...) w W.. Nalezy zauwazy¢, iz dla przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 1 kk wystarczajace jest
prowadzenie go w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w
ruchu ladowym (drogowym lub kolejowym), wodnym lub powietrznym, (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
IT AKa 131/04, KZS 2004/9/3).

Przestepstwo z art. 178a kk mozna popehié jedynie z winy umy$lnej. Uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga
zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego moze by¢ objety takze zamiarem ewentualnym (Marek, Kodeks karny, 2010, s. 424). Sprawca ma
mie¢ Swiadomo$¢ znajdowania sie w stanie nietrzezwo$ci lub odurzenia, co nie oznacza, ze musi znaé¢ poziom stezenia
alkoholu we krwi.

Oceniajac zachowanie oskarzonego, Sad doszed! do przekonania, ze czyn ten uzna¢ nalezy za zawiniony. Kwestia
karalno$ci tego rodzaju zachowan jest powszechnie znana. Oskarzony jest osoba pelnoletnig, mial pelng zdolno§é
rozpoznawania czynu i kierowania swoim postepowaniem. Oskarzony spozywal alkohol, a nastepnie wsiadl za
kierownice udostepnionego mu przez kolege samochodu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad stwierdzil, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1 kk.

Sad oskarzonego J. K. uznal za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
oskarzony kierowal samochodem bedac w stanie nietrzezwoSci o zawartoéci 0,56 mg/1 w wydychanym powietrzu, to
jest wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk i art. 34 § 1i § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk wymierzy}
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze, aby byla ona odpowiednia do stopnia jego winy i stopnia
spotecznej szkodliwosci jego czynu a takze, by uwzgledniala cele w zakresie prewencyjnego oddzialywania na
oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej w spoleczenstwie.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 kk. Oceniajac
przedmiotowa sprawe Sad uznal, Ze nie ma wystarczajacych przeslanek do orzekania wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci, albowiem cele przed nia stawiane w spos6b pelny moze spekni¢ kara lagodniejszego rodzaju —
kara ograniczenia wolno$ci. Orzeczenie kary grzywny byloby w ocenie Sadu niecelowe, z uwagi na to, ze oskarzony nie
ma obecnie stalej pracy, pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Za wymierzeniem oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci przemawiala konieczno$é orzeczenia wobec oskarzonego
kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdyz w ocenie Sadu tylko wykonanie kary wobec oskarzonego



pozwoli mu zrozumie¢ naganno$é jego zachowania, uwzgledniajaca caloksztalt okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa.
Zasada prewencji indywidualnej w praktyce sprowadza sie dopiero w chwili wykonania wobec sprawcy wyroku a
nie w sytuacji zagrozenia jego wykonania. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, iz kara ograniczenia wolnos$ci jest
kara lagodniejsza od kary pozbawiania wolnoéci i w przypadku oskarzonego bedzie ona kara adekwatna do stopnia
winy oskarzonego jak réwniez stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu, a okolicznosci i
rodzaj popelnionego przez oskarzonego przestepstwa nie uzasadniaja wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci. Kara ta w ocenie Sadu odniesie swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem oskarzonego, za$ w kara
pozbawienia wolnoéci bylaby kara zbyt surowa.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uwzglednil catoksztalt okolicznosci, zaréwno tagodzacych jak i obciazajacych
majacych wplyw na wymiar kary.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci popelnianego czynu
1 winy.

Jako kolejng okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu. Sad dokonujac oceny zachowania oskarzonego uwzglednit tres¢ art. 115 § 2 kk. Decydujace znaczenie
dla dokonania takiej oceny ma charakter dobra naruszonego przez czyn oskarzonego. Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji godza zaré6wno w dobra indywidualne — Zycie i zdrowie poszczegblnych uczestnikow
ruchu, jak i w dobro og6lne jakim jest bezpieczenistwo powszechne. Przestepstwa tego typu w skali calego kraju nalezy
uznac¢ za powszechne, przepisy karne sankcjonuja jednak z calg surowos$cia czyny popelione przez nietrzezwych
sprawcow naruszajacych te dobro. J. K. kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci. W takim stanie
oskarzony jechal po ulicach (...), w centrum miasta, stwarzajac zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu. Pomimo
tego, ze J. K. poruszal sie samochodem wieczorem, a zatem w czasie gdy natezenie ruchu bylo juz mniejsze, to jego
zachowanie nalezy i tak ocenié jako wysoce naganne. Nalezy zauwazyé, iz uwage funkcjonariuszu oskarzony zwroécit
ruszajac z piskiem. Zgodzil sie on, majac §wiadomos¢, ze wezeéniej spozywat alkohol, stuzyé jako kierowca swojemu
koledze, narazajac szczeg6lnie jego zycie i zdrowie na niebezpieczenstwo. M. B. nie wskazal na zadne okolicznoSci,
ktore wskazywalby, ze J. K. zgodzil sie na kierowanie jego pojazdem z uwagi na stan wyzszej konieczno$ci. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz oskarzony jest mlodym stazem kierowcg - prawo jazdy zostalo mu wydane w dniu 05 sierpnia 2017
roku, a juz po siedmiu miesigcach po jego wydaniu dopuécil sie wystepku przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Kolejna okoliczno$cig obciazajaca zdaniem Sadu jest okoliczno$é, ze oskarzony dzialal z winy umyslnej. W ocenie Sadu
w realiach niniejszej sprawy nie zachodza zadne okolicznoSci, ktére moglyby usprawiedliwi¢ sprawce i zmniejszyc
stopien jego winy. Oskarzony jest osoba dorosla, zdawac sobie sprawe z cigzacej na nim odpowiedzialno$ci.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad wzial pod uwage przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu, W ocenie
Sadu nalezy wzia¢ pod uwage takze mtody wiek i dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego. Jednocze$nie J. K. jest
sprawca mlodocianym, albowiem w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyl 21 lat, a w czasie wyrokowania —
24 lat. Okoliczno$é ta rodzi po stronie Sadu zobowiazanie, by przy orzekaniu kary kierowaé sie przede wszystkim
wzgledami wychowawczymi, bowiem to wlasnie odpowiednie ukierunkowanie dalszego postepowania oskarzonego
powinno stanowic priorytet w tej sprawie. Dodatkowo Sad mial tu na uwadze stuszny poglad judykatury, negujacy
twierdzenie, iz tylko wysokie kary pozbawienia wolnoSci osiagaja cele prewencyjne. Cele te osigga sie karami
sprawiedliwymi, bez wzgledu na ich wysokos$¢. Taka kara w przekonaniu Sadu bedzie wlasnie konieczno$é¢ §wiadczenia
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne przez 6 miesiecy, po 20 godzin w miesigcu

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 5 kk w zw. z art. 34 § 3 kk Sad zobowigzal oskarzonego do wykonywania pracy
zarobkowej i powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat. Oskarzony zostanie wyeliminowany na pewien czas z ruchu drogowego jako jego uczestnik, co



powinno dodatkowo wplyna¢ na to, aby zrozumial on naganno$é swego zachowania i uSwiadomié sobie, ze zachowanie
takie nie moze pozostaé bez zadnych konsekwencji.

Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych. Ma ono zwiekszy¢
dolegliwo$c¢ dla sprawcy i oddzialywac na niego wychowawczo. Tres¢ art. 43a § 2 kk wskazuje, ze orzeczenie wobec
oskarzonego wskazanego Swiadczenia pienieznego, stalo sie obligatoryjne w sytuacji skazania go za przestepstwo z art.
178a § 1 kk. Jego wysokoé¢ zostala orzeczona wobec niego w najnizszym mozliwym wymiarze czyli przez zasadzenie
od niego na rzecz wskazanego Funduszu kwoty 5.000z}

Na podstawie art. 43 § 3 kk Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu prawa jazdy wydanego przez Staroste (...) dnia 05 sierpnia 2016 roku na druku (...) do wlasciwego dla miejsca
zamieszkania wydzialu komunikacji niezwlocznie nie pézniej niz w terminie 7 (siedmiu) dni od uprawomocnienia
sie wyroku, poniewaz oskarzony do dnia wydania wyroku nie zwré6cil dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu.

Z uwagi na stan majgtkowy oskarzonego i fakt, ze pozostaje on na utrzymaniu rodzicéw, Sad na podstawie art. 624 §
1 kpk zwolnil go od kosztoéw sadowych, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



