Sygn. akt II K 99/17

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. Z. pochodzi z B.. Mieszkajac tam, kibicowal pitkarskiemu klubowi sportowemu ,, (...)”. Podczas meczdéw pitki noznej
poznal A. O.. Obecnie D. Z. mieszka w G.. Nadal pozostaje kibicem pilkarskim. Bywa na meczach (...). Tam poznal
kibica ,wrogiej” druzyny, mianowicie ,, (...)”, J. B.. Utrzymuje z nimi kolezenskie kontakty.

W nocy z 20/21 czerwca 2016 roku w Szwecji na szkode firmy (...) zostal skradziony pojazd marki V. (...), nr VIN:
(...), nr rejestracyjny (...) o wartoSci szacunkowej 299.100 zlotych.

W dniu 21 czerwca 2016 roku w Szwecji na szkode J. L. zostal skradziony pojazd marki V. (...), nr VIN: (...), nr
rejestracyjny (...) o wartoSci szacunkowej 257.600 zlotych.

W nieustalonych okoliczno$ciach samochody te zostaly przetransportowane na teren Polski.
( dowod:

- pisma z KGP (...) z dnia 28.06.2016 1. 1 5.07.2016 k. 36-37,

- zgloszenie kradziezy pojazdow k. 123-129 i k. 142-148,

- wyceny pojazdow k. 228-235,

- dokumentacja dotyczaca wlasnoSci i kradziezy pojazdéw k. 36-37, 120-148)

W dniu 27 czerwca 2016 roku D. Z., zgodnie z wezedniejszymi ustaleniami uczynionymi ze swoim znajomym A. O.,
przewidzt skradzione samochody z P. k/G. na (...) w miejscowosci L.. Samochody byly wiezione w przykrytej plandeka
naczepie marki K., o nr rejestracyjnym (...), ciggnietej przez samochod ciezarowy marki S. o nr o rejestracyjnym
(...). Wcze$niej A. O. poprosil swojego znajomego E. P. o znalezienie bezpiecznego miejsca dla przechowania dwoch
samochod6w a nastepnie ich rozebrania na czesci. E. P. nie mial jednak odpowiednich warunkéw na nalezacej do
niego posesji, wiec zwrocil sie o przystuge do swojego kolegi M. G., ktdry przystal na te propozycje. M. G. mieszka w
W. 52, na posesji lezacej ok. 3 km od (...) w L. i ok. 40 m. od drogi krajowej nr (...) prowadzacej do B..

Pierwszym wlaScicielem naczepy, w ktorej przewozono samochody byt A. K.. W dniu 8 lutego 2016 roku zbyl ja firmie
(...). Ten sprzedal ja (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w M. i od marca 2016 roku ten podmiot uzytkowal te naczepe. (...)
Sp. z 0.0. w dniu 10 czerwca 2016 roku wypozyczyla naczepe razem z ciaggnikiem siodlowym marki S. o nr rej. (...).
Na umowie jako najemca wskazany byl ,E&A food and Transport z siedziba w L.” a jako jej reprezentant Z. D.. Z. D.
zmarl 11 czerwea 2015 roku.

( dowod :

- zeznania $wiadka A. K. k. 38, 01:36:00-01:41:53 na k. 575,
- faktura nr (...) k. 41,

- faktura VAT nr (...) k. 289,

- akt zgonu k. 377.)

D. Z. jechal w kierunku B.. Po drodze zatrzymal sie na stacji paliw w B. znajdujacej sie po stronie jezdni prowadzacej
do B.. Po nieustalonym czasie na stacje paliw, na ktérej znajdowatl sie D. Z. przyjechal samochodem marki L. (...) J.



B.. Byl tam tez A. O., po czym wszyscy troje razem opuscili stacje i obydwoma samochodami przejechali na (...) w
L.. Samochdéd ciezarowy poruszal sie za pojazdem osobowym. Na parkingu wskazanej stacji mezczyzni byli umoéwieni
ze znajomym A. E. P..

( dowod:
- czeSciowo zeznania oskarzonego D. Z. k. 411, 417-418, 00:21:05-01:06:41 na k. 540v-542v,
- czeSciowo zeznania oskarzonego J. B. k. 446-448, 01:06:41-01:37:53 na k. 542v-544,

- cze$ciowo zeznania Swiadka E. P. k. 70-72, k. 146, k. 240-241, k. 266-267, k. 269-270, 01:34:09-02:15:51 na k.
560-561v,

- cze$ciowo zeznania §wiadka M. G. k. 48-52, k. 87-89, k. 283-285, 00:07:23-00:57:46 na k. 557-558v,
- protokoét ogledzin rzeczy k. 182-184,

- protokoét z odtworzenia utrwalonych zapiséw k. 198-200,

- kopia plyty CD z zapisem monitoringu ze (...) w L. k. 201,

- dokumentacja pogladowa ze (...) w L. k. 202-212)

O godz. 18.45, po zaparkowaniu pojazdéw przy prawym poboczu wjazdu na stacje, kierowca (...) i kierowca z
pasazerem samochodu osobowego L. R. wysiedli z pojazdéw, po czym D. Z. podszedt do A. O.1iJ. B. stojacych przy (...)
i zaczeli rozmawiac¢. Tematu rozmowy nie ustalono. W trakcie tej rozmowy A. O. odszed} od samochodu i rozmawial
przez telefon.

O godzinie 18.55, gdy D. Z., A. O. i J. B. rozmawiali, na parking stacji paliw L. w L. przyjechal swoim samochodem
marki C. (...) E. P.. A. O. wsiadl do jego auta i tam rozmawiali. Nastepnie, o godz. 18:59 E. P. podszed} do naczepy a
A.0O.doD.Z.iJ.B.. E. P. wrdcil do swojego samochodu, gdzie rozmawial jeszcze z A. O.. O godz. 19.04 E. P. odjechal
z parkingu stacji paliw a A. O. powrdcil do stojacych przy (...) D.Z.iJ. B.. Razem udali sie za budynek stacji paliw.

Na stacje paliw L. w L. ponownie przyjechal E. P.. Przyjechal wraz z kolega L. T.. D. Z. przekazal L. T. i E. P. samochdd
ciezarowy marki S. wraz z naczepa, na ktorej zaladowane byly skradzione pojazdy. E. P. i L. T. przesiadl sie do
samochodu S., natomiast D. Z. wraz towarzyszacym mu J. B. i A. O. wsiedli do samochodu L. (...), kierowanego przez
J. B.. Samochod osobowy C. (...) pozostal na parkingu przy stacji benzynowe;j.

Mezczyzni pojechali do miejscowosci W. 52, gdzie mieszka M. G., by ukry¢ na jego posesji skradzione samochody. O
godz. 20:31 ze stacji paliw wyjechat L. (...) kierujac sie droga krajowa nr (...) w kierunku B.. Natomiast o godz. 20:49
w tym samym kierunku pojechal samochdd ciezarowy, ktéry prowadzit L. T.. E. P. jechal natomiast jako pasazer.

( dowod:

- czeSciowo zeznania oskarzonego D. Z. k. 411, 417-418, 00:21:05-01:06:41 na k. 540v-542v,

- czeSciowo zeznania oskarzonego J. B. k. 446-448, 01:06:41-01:37:53 na k. 542v-544,

- czeSciowo zeznania $wiadka A. O. k. 300-302, k. 384 00:08:37-01:12-01 na k. 571-574,

- czeSciowo zeznania §wiadka L. T. k. 55-59, k. 83-85, k. 242-243, 00:59:18-01:32:49 na k. 558v-560,

- cze$ciowo zeznania Swiadka E. P. k. 70-72, k. 146, k. 240-241, k. 266-267, k. 269-270, 01:34:09-02:15:51 na k.
560-561v,



- protokot z odtworzenia utrwalonych zapiséw k. 198-200,
- kopia plyty CD z zapisem monitoringu ze (...) w L. k. 201,
- dokumentacja pogladowa ze (...) w L. k. 202-212)

Po dotarciu na miejsce, samochdd ciezarowy wraz z naczepa zostal ustawiony we wjezdzie na posesje M. G.. J. B.
zatrzymat kierowany przez siebie samochdd marki L. (...) na drodze, nieopodal posesji nalezacej do M. G. i pozostal
tam, by ,,sta¢ na czatach” i ostrzec pozostalych, w razie gdyby dzialo sie co$ niepokojacego. D. Z.i A. O. poszli natomiast
na posesje, by wraz z E. P., L. T. i M. G. wyladowa¢ skradzione samochody marki V.. Pojazdy nie byly uruchamiane,
zostaly wypchniete z naczepy, a nastepnie wstawione do warsztatu znajdujacego sie na posesji M. G.. Samochodom
odkrecono tablice rejestracyjne. Po roztadowaniu naczepy, D. Z. i A. O. wsiedli do samochodu J. B. i razem z nim
odjechali z powrotem na (...) w L.. O godz. 21:23 na wskazang stacje powroécili najpierw poruszajgcy sie samochodem
L. (...) a za nim poruszajacy sie samochodem ciezarowym marki S.: £. T. wraz z E. P..

( dowod:

- cze$ciowo zeznania oskarzonego D. Z. k. 411, 417-418, 00:21:05-01:06:41 na k. 540v-542v,

- cze$ciowo zeznania oskarzonego J. B. k. 446-448, 01:06:41-01:37:53 na k. 542v-544,

- cze$ciowo zeznania §wiadka A. O. (k. 300-302, k. 384 00:08:37-01:12-01 na k. 571-574,

- cze$ciowo zeznania $wiadka M. G. k. 48-52, k. 87-89, k. 283-285, 00:07:23-00:57:46 na k. 557-558v,
- cze$ciowo zeznania §wiadka L. T. k. 55-59, k. 83-85, k. 242-243, 00:59:18-01:32:49 na k. 558v-560,

- czedciowo zeznania $wiadka E. P. k. 70-72, k. 146, k. 240-241, k. 266-267, k. 269-270, 01:34:09-02:15:51 na k.
560-561V)

J.B.na (...) w L. zatankowal paliwo do samochodu ciezarowego marki S. i za nie zaplacil. O godz. 21:30 oba samochody
opuscily stacje benzynowa. Do zatankowanego samochodu wsiadt D. Z. i odjechal w kierunku T.. W tym samym
kierunku pojechal J. B. wraz z A. O.. Z B. J. B. odebral na prosbe D. Z. jego corke, ktora pojechala z nim do G..

( dowad:

- cze$ciowo zeznania oskarzonego D. Z. k. 411, 417-418, 00:21:05-01:06:41 na k. 540v-542v,
- cze$ciowo zeznania oskarzonego J. B. k. 446-448, 01:06:41-01:37:53 na k. 542v-544,

- protokol z odtworzenia utrwalonych zapiséw k. 198-200,

- kopia plyty CD z zapisem monitoringu ze (...) w L. k. 201

- dokumentacja pogladowa ze (...) w L. k. 202,

- kserokopia platnosci kartg k. 217-219,

- pismo z (...) Bank S.A. z dnia 11.01.2017 1. k. 403)

Tego samego dnia, funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania warsztatu znajdujacego sie na posesji M. G. w W.
52. W wyniku przeszukania ujawnili dwa samochody marki V. skradzione w czerwcu 2016 roku na terenie Szwecji.
W warsztacie znajdowal sie wowcezas E. P. i L. T. i M. G.. W samochodzie E. P. funkcjonariusze ujawnili tablice
rejestracyjne onr (...)inr (...).



( dowod:
- cze$ciowo zeznania §wiadka M. G. k. 48-52, k. 87-89, k. 283-285, 00:07:23-00:57:46 na k. 557-558v,
- cze$ciowo zeznania Swiadka L. T. k. 55-59, k. 83-85, k. 242-243, 00:59:18-01:32:49 na k. 558v-560,

- czedciowo zeznania Swiadka E. P. k. 70-72, k. 146, k. 240-241, k. 266-267, k. 269-270, 01:34:09-02:15:51 na k.
560-561v,

- protokol przeszukania domu wraz pomieszczeniami gospodarczymi z dnia 27.06.2016 r. k. 6-8,
- protokol przeszukania k. 6-11,

- protokét ogledzin miejsca k. 18-21v,

- protokot ogledzin rzeczy k. 60-68v,

- dokumentacja fotograficzna k. 171-173v,

- protokét ogledzin miejsca k. 187-190 i k. 224-226,,

- kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 192-192v,

- kserokopia z ksigzki serwisowej k. 193,

- dokumentacja fotograficzna k. 224-226)

Funkcjonariusze dokonali zatrzymania samochodéw. Podczas przeszukania ujawnili w nim. m.in. dowéd rejestracyjny
pojazdu marki V. (...), nr VIN: (...) o nr rejestracyjnym (...) oraz ksigzke serwisowa (...) XCgo, nr VIN: (...) o nr
rejestracyjnym (...). Samochody zostaly zabezpieczone na parkingu Komendy Powiatowej Policji w W., a nastepnie
zwr6cone wlascicielom.

( dowod:
- protokoét ogledzin k. 187-190 1 k. 192-193)
- pokwitowanie odbioru rzeczy k. 351-358)

D. Z. urodzil sie w (...) roku. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Jego wyuczony zawod to mechanik samochodowy.
Pracuje dorywczo i z tego tytulu osiaga dochod w wysokoSci okolo 3.500-4.000 zt miesiecznie. Nie ma majatku. Ma
dwoje dzieci w wieku 18 lat i 3 lat. Na jego utrzymaniu pozostaje jedno dziecko. Byt kilkukrotnie karany, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu.

( dowad:

- dane podane do protokotu rozprawy,

- pismo z Urzedu Miejskiego w G. Wydzial Geodezji k. 456,

- pismo z Urzedu Miejskiego w G. Wydzial Spraw Obywatelskich k. 466,
- wyroki k. 485-489,

- dane o karalnosci k. 588-589)



J. B. urodzil sie w (...) roku. Posiada wyksztalcenie Srednie. Z zawodu jest pracownikiem remontowo-budowlanym.
Pracuje dorywczo. Ma zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza na terenie Niemiec. Uzyskuje doch6d w wysoko$ci
ok. 2.500 zl miesiecznie z tytulu drobnych prac remontowo-budowlanych. Posiada jedno dziecko w wieku 10 lat,
ktbre pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada auto V. (...) w leasingu o warto$ci 60.000 zl. Byt karany za nieumyslne
paserstwo.

( dowad:
- dane podane do protokotu rozprawy
- pismo z Urzedu Miasta G. k. 465,

- wyrok k. 485,
- dane o karalnosci k. 600-601)

D. Z. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 411) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze w dacie i okolicznoSciach, ktérych nie pamieta oraz z miejscowosci spod G., ktérej nazwy nie
pamieta przewozil naczepa z plandeka dwa samochody marki V.. Przetransportowal je do jakiej$ stacji paliw, gdzie
czekaly na niego dwie nieznane mu osoby oraz A. O. i J. B., ktorzy przyjechali L. R.. Nastepnie te dwie nieznane mu
osoby pojechaly ciezar6wka do gospodarstwa, natomiast on z J. B. jechal L. R. za nimi. Tam pomagal w rozladunku
samochodow, ktore dopiero wowcezas zobaczyl. Potem samochodem ciezarowym pojechal w kierunku G.. Dokumenty
na te samochody mial A. O.. Podczas kolejnego przestuchania (k. 417-418) wyjasnil, iz zdarzenie mialo miejsce w
czerwcu 2016 roku i ze jechal z P.. K. powiedzial mu, ze przew6z dotyczy samochodéw i dal mu dokumentacje w jezyku
szwedzkim. Zgodnie ze zleceniem K., ktérego danych nie pamieta, dojechal do stacji paliw pod T., gdzie czekal na niego
od dawna mu znany A. O. a nastepnie pojechal na kolejna stacje paliw. Tam czekalo kilku mezczyzn, wérdd nich A. O.
iJ. B.. Jeden z nieznanych mu mezczyzn prowadzil ciezaro6wke, natomiast on wsiadl do L. R. kierowanego przez J. B..
Na posesji pomdgt w rozladowaniu samochodéw i wowcezas zorientowal sie, ze pochodza one z nielegalnego zrodla.

Bedac przestuchiwany przed Sadem na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 roku (k. 540-542v) oskarzony D. Z. przyznal
sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze latem 2016 roku znajomy, mieszkajacy za G. i prowadzacy
dzialalno$¢ transportowa, o imieniu K. skontaktowal sie z nim i zapytal go czy nie wykonalby dla niego transportu
samochod6éw marki V. z P. za T., poniewaz jego kierowca nie moze. Przekazal, iz s to auta potestowe, przeznaczone do
rozbiorki. Ich dokumentacja w jezyku szwedzkim znajdowala sie w szoferce. Oskarzony zgodzil sie wykona¢ te ustuge
za umowiong kwote 2.000 zlotych, aczkolwiek nie widzial przewozonych samochodéw. Ustalil, iz samocho6d ciezarowy
zostanie przekazany wraz z towarem kolejnej osobie na stacji paliw L. w L.. Po dwoch godzinach od przybycia na
stacje benzynowa pojawily sie 4 osoby, wérod ktérych byl znany mu z meczy pitkarskich A. O.. Po ok. 1-1,5 godziny
przyjechat takze znany mu J. B., z ktérym poczatkowo nie kontaktowal sie. Potem dowiedzial sie od niego, ze w drodze
powrotnej do G. ma zabrac dla niego schody, co zostalo uzgodnione z kolega K.. Wraz z innymi osobami pojechat
na posesje, by pomdc w roztadowaniu samochodow. Jechal samochodem O. (...), ktérym kierowal nieznany mu tysy
mezczyzna. Pomagal w rozladunku aut, na stacji paliw L. w L. poprosil J. B. o zatankowanie paliwa do S. a nastepnie
wrocil nim do P., nie zabierajac schodéw dla J. B.. Poprosil go jeszcze, by zabrat jego corke z B. do G.. Od zleceniodawcy
otrzymal 2.000 zlotych. Oskarzony wyjasnil, iz samochody potestowe to takie, ktore nie sa rejestrowane, ale maja
tablice rejestracyjne, niemogace jezdzi¢ po ulicach.

Odpowiadajac na pytania, oskarzony D. Z. czeSciowo przyznal sie do popelienia czynu, wskazujac ze nie wiedzial, iz
samochody pochodza z przestepstwa. Thumaczyl, ze wcze$niej przyznal sie, poniewaz byla ,na dotku” i chcial i§¢ do
domu. Wyja$nil, ze nieprawdziwie podal, Ze na miejsce rozladunku samochodéw jechal z J. B. za ciezarowka, gdyz z
cala pewnoscig jechal O. (...) z trzema nieznanymi mu osobami. Rozladunek polegal na wypychaniu aut z naczepy przez
najazdy rekoma przy uzyciu rekawiczek i wpychania do warsztatu. Jedna osoba siedziala w samochodzie V.. Natomiast
co do dokumentéw dotyczacych przewozonych samochodéw, to jeden komplet znajdowal sie w szoferce samochodu i



on go widzial, a drugi posiadal A. O.. Powolywal sie na niepamieé co do udziatu A. O. w poszczegélnych sytuacjach, jak
iJ. B.. Wyja$nil, iz J. B. ani nie uczestniczyt w roztadunku samochodéw do warsztatu, ani nie bral udziatu z rozmowach
pomiedzy osobami znajdujacymi sie na posesji. Przyznal, iz zna J. B. z racji kibicowania nieprzyjaznym sobie klubom
pitkarskim: (...)i (...). Znajomo$¢ ta nie ma jednak charakteru towarzyskiego. Nie rozmawial z nim o tym, co znajduje
sie w kierowanej przez niego naczepie. Natomiast po okolo 15 minutach po zatankowaniu paliwa powiedzial mu, ze
nie ma odbieraé schodow.

Oskarzony J. B. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym (k. 446-448) , jak i przed sagdem nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu (k.542v-544). Bedac przestuchiwanym w toku postepowania przygotowawczego,
nie oponowal swojej obecnosci na stacji paliw L. w L., jednakze zaprzeczyl by miala ona jakikolwiek zwiazek z
prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem karnym. J. B. wyjasénil, iz jego obecno$¢ na stacji paliw L. w L.
zwiazana byla z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, mianowicie z zamiarem kupna i odbioru w
okolicach T., znalezionych na portalu olx.pl, schodéw stalowych. Na portalu internetowym znalaz} réwniez transport
— samochod ciezarowy z naczepa, ktory udal sie do W. celem rozladunku. Pojechat tam sam swoim samochodem L.
R.. Przy zjezdzie z autostrady zjechali na stacje benzynowa, na ktorej dojechal samochodem P. P. kolega kierowcy
ciezarowki. Oskarzony J. B. wyjasénil, iz zardwno kierowcy ciezarowki, jak i jego kolegi nigdy weze$niej nie widzial.
Osoby te ustalily, iz roztadunek nastapi na kolejnej stacji benzynowej, gdzie sie udali. Oskarzony jechal z kierowcg P. P.
swoim samochodem. Rozmawiali wowczas o tym, ze S. przewozi auta potestowe marki V. celem demontazu, o autach
potestowych i czeSciach samochodowych na sprzedaz. Na kolejnej stacji benzynowej dolaczyli kolejni mezezyzni, z
ktérymi on nie rozmawial. W zwigzku z problemami z roztadunkiem na stacji oczekiwal ok. 2 godzin, po czym razem
z kierowca P. P. i S. pojechat za ciezar6wka do gospodarstwa, na ktéorym dokonywat sie rozladunek. Jednak on w
nim nie uczestniczyl, gdyz na polecenie kierowcy ciezaréwki zaparkowal samochod ok. 300 metréw przez wjazdem
na teren posesji. Po zakoniczeniu roztadunku aut, wrécil na teren stacji benzynowej, gdzie zatankowal TIR-a. Potem
pojechal swoim samochodem po schody w kierunku B., do miejscowosci ktorej nazwy nie pamieta, podobnie jak nie
pamieta nazwy ich sprzedawcy, ale ostatecznie zrezygnowatl z ich zakupu, o czym powiadomit telefonicznie kierowce
S.. Woweczas ten odjechal w droge powrotna i poprosil go odebranie z B. jego corki i odwiezienie do G.. Oskarzony J.
B. podczas okazania wizerunku rozpoznal A. O.. Zaprzeczyl, by znat osobe o danych D. Z..

Podczas przestuchania przed Sadem na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 roku oskarzony J. B. wyjasnial zbiezne
z wyjadnieniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Sprecyzowal, iz zdarzenie objete aktem oskarzenia
mialo miejsce w 2016 roku, transport znalazt na portalu TripTrans. Od A. O. dowiedzial sie, Ze jest odbiorcg tfadunku
przewozonego przez S. i ze rozladunek odbedzie sie w innej miejscowoéci oraz przeciagnie sie w czasie. Wyjasnil, iz
kojarzyl D. Z.. Na prosbe jego oraz A. O. podwi6zl ich na miejsce roztadunku, gdyz uznal, iz to przy$pieszy jego fracht.
Na prosébe A. opoki zatrzymat sie przed posesja a pasazerowie wysiedli i roztadowywali TIR-a. Ustalil z kierowcg TIR-
a, ze wyjedzie wczesdniej ze stacji, by ustali¢ odbior schodow. Ze wzgledu na silng korozje schodow zrezygnowat z ich
zakupu.

Odpowiadajac na pytania, oskarzony J. B. wyjasnil, ze oskarzonego D. B. znal z widzenia, gdyz widzial go na meczu
pitkarskim, jednak nie utrzymywat z nim blizszych kontaktéw. Sg kibicami ,,wrogich” druzyn pilkarskich. Podal, ze nie
pamieta nazwy miejscowos$ci roztadunku schodéw, do ktorej sie udat ani jej odlegtoéci od miejsca roztadunku aut V..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materiatu dowodowego prowadzi do
konkluzji, iz oskarzeni D. Z. i J. B. sa winni popelnienia zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu, mianowicie tego
ze w dniu 27 czerwca 2016 roku w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, przyjeli
i pomogli w ukryciu dwoch samochodéw osobowych marki V. o numerach rejestracyjnych (...) o znacznej wartoéci
574.7900,00 zlotych, wiedzac ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego, tj. przestepstwa z art. 291 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk



Sad doszedt do powyzszych wnioskéw po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad, dokonujac ustalen faktycznych, oparl sie jedynie czeSciowo na: wyjasnieniach oskarzonego D. Z., wyjasnieniach
oskarzonego J. B. oraz zeznaniach Swiadkow: A. O. i E. P.. W calo$ci natomiast dal wiare Swiadkom: M. G., L. T., K.
G.,M.P, A K,M. W, K. B, S.D.iM.K. jako sp6jnym, konsekwentnym i potwierdzonym dowodami z dokumentow.
Sad pomingl zeznania: P. B. i S. S., poniewaz nie mieli oni zadnej wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla sprawy.
Swiadkowie: M. B. i T. B. skorzystali z przystugujacego im prawa do odmowy skladania zeznan (k. 602v).

Sad jest zwigzany treécia prawomocnego wyroku karnego zapadlego przed Sadem Rejonowym w Wabrzeznie w dniu
23 czerwca 2017 (sygn. akt II K 651/17), w zakresie w jakim wynika z niego, ze A. O., E. P., £. T. i M. G. dokonali
zarzuconego im w tamtym postepowaniu czynu, ktory pozostaja w zwiazku z niniejsza sprawa.

Podstawe poczynionych ustalen faktycznych stanowily ponadto wiarygodne dowody z dokumentéw, albowiem — co
do zasady — wytworzone one zostaly zgodnie z wladciwymi przepisami, nie byly kwestionowane przez strony, a nadto
korelowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Byly to: pokwitowania,
protokoly przeszukan, protokoly ogledzin rzeczy, dane o osobie, dane o karalno$ci, odpisy wyrokéw, a takze
dokumenty prywatne w postaci faktur VAT (z wyjatkiem, o ktérym mowa ponizej). Sad uwzglednil réwniez dowod w
postaci plyty z nagraniem monitoringu, albowiem dowdd ten potwierdzil fakt zaistnialego zdarzenia, a takze udzial w
nim oskarzonych. Jako dow6d uzupehiajacy mial znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego i zastlugiwal na wiare.

Sad nie dal wiary dowodom z dokumentéw w postaci: faktury VAT (k. 305-307) oraz ,umowy najmu” (k. 320) i
umowy sprzedazy udziatow (k. 322-325). Prawdziwosci faktury VAT zaprzeczyl prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza
pod firma (...). Wskazal, iz kwestia ta byla juz przedmiotem zainteresowania organéw $cigania. Z kolei z dokumentu
zatytulowanego ,umowa najmu” wynika, ze zostala ona zawarta na rzecz pod firma (...) food and Transport z siedziba
w L.. w imieniu ktérego dzialal reprezentujacy ten podmiot Z. D.. Rzecz jednak w tym, Ze umowa najmu zostala
zawarta w dniu 10 czerwca 2016 roku, podczas gdy Z. D. zmarl w dniu 11 czerwca 2015 roku a zatem wczeéniej niz data
wskazana na dokumencie. W sposob oczywisty prowadzi to do wniosku, iz nie zlozyl tego o§wiadczenia, podobnie jak
w umowie z dnia 18 maja 2016 roku.

W cenie Sadu niektore sposrdd notatek urzedowych w aktach sprawy (k. 4-5, 78, 149, 213, 220, 268 i 278) nie moga
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, gdyz zawarte w nich informacje dotyczace oskarzonych
nie zostaly uzyskane w ramach czynnoéci procesowych, tylko czynno$ci operacyjnych funkcjonariuszy Policji.

Dla ustalenia stanu faktycznego Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzonego D. B. w zakresie, w jakim opisal on swoja
podr6z w dniu 27 czerwca 2016 roku S. o nr rej. (...) z naczepa marki K. o nr rej. (...) wiozaca (...) z P. do L. i swdj
spos6b powrotu w tym samym dniu do P. oraz wskazal, ze spotkal sie ze znanymi mu wcze$niej: J. B. i A. O. na stacji
benzynowej w B. i w L. a takze nieznajomosci z innymi przebywajacymi tam osobami. Sad uznat za podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie wyjasnienia D. Z. takze w czeSci dotyczacej tego, ze oskarzony kontaktowal sie za
pomoca telefonu z J. B., w trakcie przejazdu pomiedzy P. a L. oraz udzialu w rozladunku aut V. (...) na posesji M.
G.. Sad uwzglednil takze wyjasnienia D. Z., w ktorych wskazal on, ze poprosil oskarzonego J. B. o odebranie jego
corki z B. i zawiezienie do G.. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do podwazenia wiarygodnoéci powyzszych wyjasnien
oskarzonego, gdyz sa one jasne, spojne i logiczne, ponadto byly podtrzymywane przez oskarzonego w toku calego
postepowania oraz znajduja one zasadniczo potwierdzenie w wiarygodnych wyjaénieniach oskarzonego J. B..

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego J. B. w czeéci, w ktorej wskazal on, iz przybyt na teren stacji
benzynowej swoim samochodem L. R. i zastal tam A. O.1iD. Z., ze nastepnie przemiescili sie oni na stacje paliw L. w L.
a potem na posesje, na ktorej odbywal sie roztadunek samochodéw V. (...). Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonemu
co do tego, Ze nie uczestniczyl on w rozladunku samochodéw w W., jak i zaplaty za paliwo dla (...). W ocenie Sadu
wyjaénienia oskarzonego J. B. dotyczace powyzszych okoliczno$ci sg jasne i spojne oraz konsekwentne w toku catego
postepowania, jak rowniez znajduja potwierdzenie w wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego D. Z..



Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonych: D. Z. i J. B. rowniez w zakresie odnoszacym sie do udzialu w zdarzeniu:
E.P.. L. T.i M. G,, ktére to wyjaénienia zgodne sa wiarygodnymi zeznaniami tych $§wiadkow.

Linia obrony oskarzonego J. B. opierala sie na tezie, zZe jego obecno$¢ najpierw na stacji paliw nieopodal T., nastepnie
na stacji paliw L. w L. i wreszcie przy gospodarstwie (...) w W. nie miala nic wspo6lnego z zarzucanym mu czynem,
jak réwniez na zaprzeczeniu, by znal jakakolwiek z osob, ktore sie w tych miejscach pojawily w zwigzku z dwoma
(...). Jednakze nie sposdb uznac twierdzen tych za prawdziwe w $wietle zar6wno zasad doswiadczenia Zyciowego,
jak i pozostalego materialu dowodowego. Oskarzony J. B. wyjasnil, iz jego obecno$é we wskazanych wyzej miejscach
zwiazana byla z pracami remontowymi w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Zamierzal kupic
nieopodal T. schody stalowe, ktore znalazl na portalu olx.pl. w zwigzku z tym na portalu internetowym zorganizowal
ich transport. Przedsiebiorca §wiadczacy ustugi transportowe dal mu kontakt do kierowcy $§wiadczego przewo6z w
okolicy samochodem ciezarowym z naczepa, ktéry udal sie do W. celem roztadunku. Na stacji paliw, gdzie pojechatl
swoim samochodem L. R., spotkal sie z kierowca TIR-a i czekal za samochodem na wykonanie rozladunku. W
zwigzku z problemami z rozladunkiem przemiescil sie za ciezaréwka, najpierw na stacje paliw w L. a nastepnie
na gospodarstwo (...). Po zakonczeniu rozladunku obejrzal schody, na zakup ktorych ostatecznie nie zdecydowal
sie, o czym poinformowal kierowce ciezar6wki. W drodze powrotnej zabrat do G. z B. corke kierowcy TIR-a. Sad
uznal wyjadnienia w tym fragmencie za obliczone jedynie na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego.
Oskarzony, mial powdd, by ukrywaé swdj udzial w zdarzeniu. Enigmatycznoé¢ a takze czeSciowa rozbieznoéc¢ jego
wyjaénien z wyja$nieniami oskarzonego D. Z. byla ewidentnie podyktowana checia stworzenia pozordw, iz oskarzony
krytycznego wieczoru, przebywat we wskazanych miejscach z nieznanymi sobie osobami w zupelie innym celu niz
okreslony w akcie oskarzenia a zatem nie mogl bra¢ udzialu w przyjeciu i pomocy do ukrycia dwoch samochodéw
V. (...). Dzialanie przedstawione przez oskarzonego, jako osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, nalezy uznaé
za calkowicie nieprofesjonalne i przez to wrecz niewiarygodne. Przede wszystkim niewiarygodnym jest juz to, by
oskarzony J. B. zlecil transport towaru, ktérego jeszcze nie kupil. Sam oskarzony wyjaénial, ze podejmowal dzialania
zmierzajace do przy$pieszenia jego frachtu (pomoc w rozladunku poprzez podwiezienie A. O. i D. Z.). Irracjonalne
w takiej sytuacji jest oczekiwanie przezen na rozladunek ciezaréwki, podczas gdy jeszcze oskarzony nie wiedzial, ze
kupi stalowe schody. Niemal dwie godziny spedzil na stacji benzynowej a nastepnie ,,na czatach” przed posesja, na
ktorej dokonywano rozladunku, podczas gdy w tym czasie mogt obejrzeé schody, dokona¢ ich wyboru i zaplaty za
nie. Zaoszczedzilby wowczas na czasie. Pozbawione jakiejkolwiek logiki jest ,czuwanie” przez niego nad kierowca
ciezar6wki, by ten dokonal roztadunku i pojechal z nim po schody. Skoro zlecil transport towaru, to do obowiazkéw
przyjmujacego zlecenie nalezy ustalenie miejsca i terminu odbioru towaru, jak rowniez zaplata za paliwo. Innymi
slowy, w opisanej przez oskarzonego sytuacji jego obecno$¢ byla po prostu zbedna. Jesli juz mu sie $pieszylo, winien
najpierw dokona¢ zakupu schodow. W sposéb oczywiScie sprzeczny z reszta materialu dowodowego oskarzony J. B.
wyjasnil, iz ostatecznie zrezygnowal z zakupu schodéw po ich obejrzeniu, co miato miejsce chwile po powrocie z W.,
o czym poinformowal czekajacego na stacji paliw L. kierowce S.. Jesli jeszcze dodaéd, ze obejrzenie towaru miato miec¢
miejsce po godz. 21.30 (vide: zapis monitoringu na stacji paliw), ze oskarzony nie byl w stanie wskaza¢ miejsca, w
ktorym towar sie znajdowal a takze jego sprzedawcy, to nie moze by¢ mowy o uznaniu jego wyjasnien w tym aspekcie
za zapewniajace mu alibi. Wprawdzie oskarzony J. B. zbieznie z oskarzonym D. Z. wyjasnil, iz po schody udat sie po
zaplaceniu za paliwo dla S. na stacji benzynowej w L. a D. Z. oczekiwal na informacje od niego na tejze stacji, lecz co
innego wynika z zapisu monitoringu. Oskarzony D. Z. opuscil stacje zaraz po J. B., nie oczekujac na taka informacje,
gdyz jej po prostu nie bylo.

W ocenie Sadu podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie mogg stanowi¢ takze wyjasnienia oskarzonego
J. B. zlozone przez niego w toku postepowania przygotowawczego, i przed Sadem, w ktérych wskazal, iz nie zna
oskarzonego D. Z..

Oskarzeni niezgodnie wyjasniali w kwestii ich wspélnej znajomosci. Oczywiscie znajomos$é oskarzonych miedzy soba
czy z jakimikolwiek osobami w lancuszku przestepczym nie jest warunkiem uznania, iz weszli z nimi w porozumienie
w celu dokonania przestepstwa. Wszyscy wspolsprawcy nie musza sie bowiem ze sobg stykac, a nawet znac i nie musza
posiada¢ szczegotowej wiedzy o dzialaniach innych.



Jest dla sadu oczywistym, iz oskarzeni — wbrew temu co wyja$nial oskarzony J. B. — znali sie wczeéniej, tj. przez
popelnieniem zarzucanego im czynu, dlatego tez weszli w porozumienie — takze z innymi osobami — co do jego
popehienia. D. Z. zna J. B.i A. O.. A. O. zna E. P. z a ten z kolei zna M. G. i L. T.. O znajomo$ci miedzy oskarzonymi
Swiadcza: po pierwsze wyjasnienia oskarzonego D. Z., ktory przyznal, iz znajomo$¢ ta ,narodzila sie” podczas spotkan
na meczach pitkarskich, jak réwniez podczas pierwszego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym, kiedy
jeszcze w postanowieniu o przedstawieniu mu zarzutéw w niniejszej sprawie nie wskazano danych personalnych
wspolsprawcy, sam podawat personalia oskarzonego J. B., a po wtére — powierzenie mu przewiezienia swojej
nastoletniej corki z B. do G.. Trudno uwierzyé, by oskarzony D. Z. powierzyl przewiezienie na tak dlugiej trasie, w
porze nocnej, zupelnie obcej osobie nastoletnie dziecko.

Gléwnym organizatorem przestepczego procederu, posrednikiem w sprowadzeniu aut z P. i ukrycia ich w okolicach
W. byla A. O.. Zostal on przestuchany w niniejszej sprawie jako Swiadek. Wprawdzie A. O. zostal juz prawomocnie
osadzony przez tutejszy Sad w postepowaniu karnym o sygn. akt IT K 51/17, jednakze nie wszystkie okoliczno$ci
zwigzane z jego udzialem zostaly do konca wyjasnione. Stad tez Swiadek czesto w swych zeznaniach uchylal sie
od odpowiedzi na pytania, powolujac sie na grozaca mu odpowiedzialno$¢ karna. W zakresie dotyczacym udzialu
oskarzonych: D. Z.1J. B. w przyjeciu i pomocy do ukrycie dwoch (...) zeznania A. O. Sad uznal za niewiarygodne. Beda
przeshuchiwany jak §wiadek na rozprawie, A. O. zasadniczo podtrzymal wersje przedstawiona przez niego podczas
przestuchania go (w innym postepowaniu) w charakterze oskarzonego. W wyjaénieniach tych przedstawil wlasna
wersje zdarzen, zaprzeczyl udziatlowi obu oskarzonych w tym procederze, choé nie ich obecnosci na miejscu. W ocenie
Sad $wiadek po prostu — w mySl Zle pojetej ,lojalnoSci” — umoéwil sie z oskarzonymi, iz nie zlozy zeznan, ktére w
jakiejkolwiek mierze moglyby ich obciazy¢. Jednak przedstawiona przez niego wersja zdarzen niemalze w zadnym
aspekcie nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Swiadek podal, iz to on posredniczyl w
przekazaniu samochodéw i ze celem ich sprowadzenia do Polski byt demontaz i to sad uznatl za prawdziwe, gdyz
na taka jego role wskazywal rowniez E. P. i wynika to z zeznan innych Swiadkéw. Jednak nie sposoéb da¢ wiary tej
czesci jego zeznan, w ktorych wskazywal, iz kierowca S. byla osoba nazywana przez niego (...) (od A. lub A.), gdyz
bezsprzecznie byl nim oskarzony D. Z., ktorego przeciez znal i ktérego nazwisko powolywal podczas przestuchania.
Zreszta oskarzony D. Z. przyznal sie do znajomosci z A. O. a przeciez mial powdd, by to ukry¢. Zlozyl jednak szczere
wyjas$nienia w tej kwestii.

Z podobnych wzgledow Sad odmoéwil wiary niektorym fragmentom zeznan E. P.. Potwierdzil on wersje A. O., iz
celem sprowadzenia aut V. (...) i transportu przez A. O. byl ich demontaz. Stanowczo jednak zaprzeczyl, bo osobami
towarzyszacym A. O. na stacji paliw w L. byli oskarzeni, co nie odpowiada prawdzie. Staral sie takze umniejszy¢ swoj
udzial w zdarzeniu, wskazujac iz samochody dostrzeg} dopiero podczas roztadunku na posesji M. G., cho¢ w niniejszej
sprawie nie ma to znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonym jako przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. Zgodnie z art.
201 § 1 kk odpowiedzialno$¢ karna ponosi kto rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do
jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Natomiast w mysl art. 18 § 1 kk odpowiada za sprawstwo
takze ten, kto wykonuje czyn zabroniony wspolnie i w porozumieniu z inng osoba.

Czynno$¢ sprawcza, o ktérej mowa w art. 291 § 1 kk, moze przybierac rézne formy i polegaé na: nabyciu przez sprawce
rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego, udzieleniu pomocy do zbycia takiej rzeczy, jej przyjeciu lub udzieleniu
pomocy w jej ukryciu. Przyjecie rzeczy zachodzi wtedy, gdy sprawca obejmuje wladztwo nad rzecza uzyskang w
wyniku czynu zabronionego na podstawie uprzedniego porozumienia zawartego z posiadaczem rzeczy. Nabywa on w
ten sposob wladztwo, ograniczone trescig porozumienia w konkretnym celu, np. otrzymuje rzecz na przechowanie,
w uzyczenie, uzytkowanie itp. Przyjecie zostaje dokonane wtedy, gdy rzecz trafia we wladztwo sprawcy, np. przez
przekazanie mu jej albo zlozenie w miejscu, ktérym wlada (mieszkaniu, piwnicy itp.). Z kolei pomoc do ukrycia rzeczy
polega na wszelkich czynnosciach utrudniaja lub uniemozliwiaja ujawnienie rzeczy osobom, ktére moga przyczynic sie
do $cigania sprawcy przestepstwa lub odzyskania rzeczy przez pokrzywdzonego (np. przeniesienie rzeczy do kryjowki
lub zamaskowanie miejsca jej ukrycia). Pomoc do ukrycia moze by¢ udzielona sprawcy, ktory uzyskal rzecz za pomoca



czynu zabronionego oraz kazdej innej osobie, ktora ta rzecza wlada (wyrok SN z dnia 10 lipca 2007r., 11 KK 383/06,
LEX nr 296753). Pomoc do ukrycia rzeczy moze polega¢ m.in. na umieszczeniu rzeczy w kryjowce, przechowywaniu jej
we wlasnym domu, dostarczeniu Srodka transportowego, przewozeniu rzeczy, przenoszeniu jej, poSredniczeniu przy
ukryciu, przeniesieniu rzeczy do kryjowki, zamaskowaniu miejsca ukrycia, staniu na czatach, zakopywaniu rzeczy itp.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest rzecz uzyskana w wyniku czynu zabronionego. Nie jest konieczne, aby rzecz
pochodzila bezposrednio z czynu zabronionego. Uzyskaniem rzeczy z czynu zabronionego jest zatem kazde nabycie
wladztwa nad rzecza, stanowigce wynik popelienia czynu zabronionego, bezpoérednio lub poérednio.

Omawiajac strone przedmiotowa czynu przypisanego oskarzonym, to caly ciag zdarzen ujawnionych w
przedmiotowym postepowaniu, w tym transportowanie dwoéch aut V. (...) na naczepie oraz miejsce ujawnienia
pojazdoéw wskazuja, ze dzialanie oskarzonych bylo przyjeciem i pomoca w ukryciu pojazdu.

Bezsporne jest, ze przedmiotowe pojazdy pochodzily z przestepstwa kradziezy. Oskarzeni niewatpliwie przyjeli i
pomagali do ukrycia dwoch przedmiotowych pojazdéw, co do ktorych wiedzieli, ze zostaly uzyskane za pomoca
czynu zabronionego. Dlatego zorganizowali przestepczy proceder, by zminimalizowa¢ ryzyko ujawnienia popelnienia
przestepstwa. Nie moze budzié zadnych watpliwo$ci poczynione przez Sad ustalenie, iz oskarzony D. Z., transportujac
przedmiotowe pojazdy z P. na parking na stacji paliw L. w L. na zakrytej plandeka naczepie i bez dokumentacji,
kluczykoéw czy karty a J. Z., pilotujac go na te stacje i nastepnie stojac ,na czatach” przed gospodarstwem (...), w
ktérym dokonywano ich rozladunku, wypehili znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 kk.

Paserstwo z art. 291 kk jest przestepstwem umyS$lnym, moze by¢ popelione zarébwno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym. Zamiar sprawcy nakierowany jest na uzyskanie wladztwa nad rzecza, jej przyjecie, pomoc do
zbycia lub ukrycia. Konieczna jest tu zatem $wiadomo$¢, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego
albo $wiadomos§¢ mozliwosci pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Do wypelnienia znamion paserstwa z art.
291 KKk nie jest konieczna blizsza wiedza o czynie zabronionym, z ktérego rzecz zostala uzyskana. W szczegolnos$ci
nie jest konieczne, aby paser mial §wiadomo$¢, za pomocg jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala
uzyskana, ani tez §wiadomo$¢ okolicznosci, czasu i miejsca popelnienia tego czynu zabronionego (por. W. Swida (w:) I.
Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 662; J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 423-424; J. Wojciechowski,
Kodeks karny..., s. 506). Swiadomoéé pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego musi istnie¢ w chwili dokonywania
przestepstwa paserstwa, a wiec w momencie nabywania, przyjmowania lub pomocy do zbycia lub ukrycia tej rzeczy
przez sprawce (por. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 423).

W przypadku czynu popelnionego przez oskarzonego D. Z. i J. B. nie mogli sie broni¢ tym, ze nie mogli sie domysli¢,
ze samochody, ktorych przetransportowanie z P. zaproponowano D. Z. i ktére nastepnie ukryto w W., pochodza
z kradziezy. Bez istotnego znaczenia jest tu wycofanie przed sadem przez oskarzonego D. Z. ,przyznania sie” do
zarzutu z irracjonalng argumentacja zmiany swoich wyjaénien — obawg przed zastosowaniem wobec niego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz faktem, iz myslal, iz przedmiotowe samochody zostaly
przewiezione do Polski jako samochody potestowe celem ich demontazu na czesci, albowiem w istocie oskarzony od
samego poczatku przyznawal sie jedynie do tego, ze wykonywatl zarzucone mu czynnosci, jednak kwestionowal wiedze
o zrédle pochodzenia transportowanych przez niego aut.

Oceniajac okolicznoSci sprawy nalezalo przyjaé, iz oskarzeni wiedzieli jakie bylo zrédlo pochodzenia dwoch
samochodow marki V. (...). Z tego tez powodu zorganizowany zostal transport z samochodem z naczepa a nie odkryta
laweta, co jest norma przy transporcie aut. Umieszczenie nowych, niezniszczonych samochodéw na lawecie z tablicami
rejestracyjnymi stwarzalo niebezpieczenstwo ich ujawnienia, a przeciez nie o to chodzilo oskarzonym. Brakowalo
takze dowodéw potwierdzenia zakupdéw samochodu czy ich dowodéw rejestracyjnych, co uwiarygodniloby legalne
zrodlo pochodzenia. Te dokumenty, ktére znajdowaly sie w szoferce i zostaly przedtozone do akt sprawy w zaden
sposob nie mialy prawa dokumentowac prawa wlasnosci, albowiem nie wynikato z tych dokumentéw, jakich dokladnie
aut dotycza. Odnosily sie one bowiem jedynie do modelu i rocznika samochodu, calkowicie pomijajac nr rejestracyjny
czy nr VIN. Nie sposob uwierzy¢, by oskarzeni, osoby do§wiadczone w branzy motoryzacyjnej, tego nie zauwazyli,



zadajac sobie trud analizy tych dokumentéw. Co wiecej oskarzony D. Z. przyjat samochody bez zadnych kluczykow
czy kart do ich uruchomienia. W autach znajdowaly sie przeciez przedmioty codziennego, zwyklego uzytku (dwa
wozki dzieciece, przyrzad do ¢wiczen, katalogi z projektami domoéw, okulary przeciwsloneczne, karty magnetyczne)
wyraznie wskazujace na ich normalne uzywanie przez wlaSciciela i pozostawione po poSpiesznej kradziezy. Jesli
dodac¢ brak informacji komu dokladnie nalezy przekazaé przewozone samochody na stacji paliw w L. i fakt, iz D. Z.
nie znal zlecajacego przewdz z imienia i nazwiska, a do zlecenia ustugi mialo dojé¢ na stacji benzynowej i osoby w
tym uczestniczace nie porozumiewaly sie miedzy soba swoimi imionami i nazwiskami, to obiektywnie stanowilo to
okolicznoSci, ktoére byly objete Swiadomoscia D. Z. i J. B.. Usuniecie tablic rejestracyjnych z ukrytych samochodow
bylo juz tylko tego oczywista konsekwencja.

Nie ulega takze watpliwoéci, ze warto$¢ kazdego z przedmiotowych pojazdéw stanowilo mienie znacznej wartosci w
rozumieniu art. 292 § 1 kk. Zgodnie z definicja ustawowa okre$long wart. 115 § 5 kk ,mieniem znacznej warto$ci jest
mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych”. Jak wynika z tresci
informacji (k. 227-235) w dniu popehienia czynu zabronionego warto$¢ kazdego pojazdu, jak rowniez warto$c taczna
wszystkich dwoch pojazdéw przekraczala 200.000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonym D. Z.iJ. B. z art. 291 q 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk.

Sad zwazyl, iz czyny przypisane sprawcom byly bezprawne, karalne, karygodne i zawinione. Oskarzeni sa dojrzali
i nie ma watpliwoSci co do ich poczytalnoéci. Nie dzialali rowniez w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Nie
zachodzila zadna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé albo wine. Podsumowujac, D. Z. i J. B. moga ponosic
odpowiedzialno$¢ karng.

Jak przyjmuje sie jednolicie w judykaturze obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspolna (w
sensie przedmiotowym) realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynno$ci czasownikowej,
lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze zachowanie jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie
dzialania drugiego wspolsprawcy albo popeklione przestepstwo jest wynikiem czynnoS$ci przedsiewzietych przez
wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym
elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspolsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne
uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze swiadome wspoldzialanie
w akcji przestepnej. Porozumienie moze zosta¢ zawarte przedtem lub nawet w trakcie czynu, moze mieé¢ charakter
zaréwno wyrazny jak i konkludentny. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany, takze w trakcie realizacji
czynno$ci sprawczych (zob. tak m.in. SA w B. w wyroku z 2016.05.24 II AKa 64/16). Dalej podkresli¢ nalezy, iz
brak wyrazenia stanowczego sprzeciwu w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ potraktowany jako aprobata wspdlnych
przestepczych dzialan. Decydujace znaczenie ma wowczas ustalenie, ze - jak stwierdzit SA w L. w wyroku z dnia 4
czerwca 2014r. (II AKa 80/14, L.) - wszyscy wspoltdzialajacy dazyli do tego samego celu, z istoty ktorego to zachowania
wynika, iz taki sprawca ponosi odpowiedzialno$é za calo$¢ popelnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeSci,
w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspolsprawcéw. Dla
przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikéw utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac
takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonywal zadnych czynnoSci czasownikowych
przestepstwa. O wspolnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw
przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na wspo6lny rachunek (tak
SA w Gdansku w wyroku z 10.4.2014r., IT AKa 78/14).

Tak byto w niniejszej sprawie. Oskarzeni umowili sie, ze wezma udzial w przejeciu i pomocy do ukrycia samochodéw
uzyskanych w wyniku czynu zabronionego. W tym celu jeden z nich uméwil transport (A. O.), inny przetransportowal
auta do uméwionego miejsca (D. Z.) a nastepnie ukryja je (D. Z., A. O.iJ. B.).

Czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.



Biorgc pod uwage wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe czynu przypisanemu oskarzonym, stopien jego
spotecznej szkodliwos$ci, Sad w oparciu o przestanki wymiaru kary wynikajace z art. 53 kk uznal, iz wsp6imierng do
powyzszych okoliczno$ci, przy uwzglednieniu celéw, jakie winna osiaga¢ kara tak w zakresie prewencji szczego6lnej,
jak tez ogdlnej, wobec obydwu oskarzonych bedzie kara pozbawienia wolnosci.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonych czynu jako bardzo wysoki, Sad miatl na
wzgledzie zar6wno rodzaj naruszonego przestepstwem dobra, jakim jest cudza wlasno$¢ oraz motywacje sprawcow.
Obok znacznego stopnia karygodnoSci czynu, Sad wzial pod uwage réwniez znaczny stopien zawinienia. W chwili
popelnienia przestepstw oskarzeni byli osobami doroslymi w rozumieniu art. 10 § 1 kk (a contrario), nie zachodzilty
przy tym okolicznosci wylaczajace ich poczytalno$é lub wskazujace, ze nie zdawali sobie sprawy z bezprawno$ci
swojego zachowania. W rezultacie nalezy przyjaé, iz oskarzeni mogac zachowac¢ sie zgodnie z norma prawna, jednak
podjeli bledna decyzje bedaca wyrazem ich woli w zakresie checi popelnienia przypisanego mu wystepku.

Uznajac oskarzonego D. Z. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokosci jest odpowiednia i adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego oraz stopnia winy oskarzonego. Nalezy uznac, ze wymierzenie
takiej kary powinno pozwoli¢ na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego,
jak rébwniez na spelienie potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W procesie wymiaru kary wobec oskarzonego D. Z. jako okoliczno$ci obcigzajace Sad potraktowal niskie pobudki,
jakimi kierowal sie oskarzony, cheé osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz dotychczasowy sposéb zycia, w tym
uprzednia kilkukrotna karalnoé¢. Oskarzony, byt niejednokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu i
paserstwo, zatem nie mozna przyjac, iz popehlienie przez niego przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
bylo zdarzeniem jednorazowym. Oskarzony, bedgc uprzednio karany, nie skorzystal z szansy zmiany sposobu zycia
danej mu uprzednio przez Sad. Dotychczasowa karalno$é sprawcy, stosunek do prawomocnie orzeczonych wyrokow
Sadow wskazuje na nieskuteczno$é stosowanych dotychczas form represji karnej, brak poszanowania porzadku
prawnego i niepoprawno$¢ zachowania, co przy uwzglednieniu dyrektyw prewencji indywidualnej nie daje podstaw
do pozytywnego prognozowania na przyszlo$c. Popeklienie przez oskarzonego kolejnego przestepstwa $wiadczy
jedynie o tym, iz jest on juz osobg zdemoralizowana i uprzednio orzekane wobec niego kary nie spelnily swoich
celdow, nie wplynely na zmiane jego postepowania i nie wdrozyly go do porzadku prawnego. Podkredli¢ trzeba, ze D.
Z., popehliajac przypisany mu czyn, dal ewidentny wyraz temu, ze nie wyciagnal zadnych wnioskéw z poprzednio
prowadzonych przeciwko niemu postepowan w sprawach karnych. Oskarzony dopuscil sie czynu po opuszczeniu
zakladu karnego. W tej sytuacji, wobec ustalenia nieskuteczno$ci metod karnego oddzialywania dotad stosowanych,
zasadnym jest wniosek o potrzebie zradykalizowania tych metod. Nie ma bowiem zadnej gwarancji, ze kara lagodna
przyniesie wobec niego zamierzony efekt. Dotychczasowa postawa oskarzonego nie sprzyja takim wnioskom. Nalezy w
tym wzgledzie mie¢ na uwadze to, ze oskarzony w chwili czynu mial 33 lata i obecne skazanie nie jest jego pierwszym, a
kolejnym, w zyciu. Dlatego tez, zdaniem Sadu, orzeczona wobec oskarzonego bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 1 roku jest w pelni wywazona i sprawiedliwa w Swietle powyzszych okoliczno$ci. Ponadto tylko taka kara
jako zgodna ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci bedzie w sposéb prawidtowy ksztaltowala §wiadomos$é prawna
spoleczenstwa.

Za okoliczno$¢ tagodzaca — co do obu oskarzonych — Sad uznat fakt, iz pokrzywdzeni odzyskali pojazdy w stanie, w
jakim znajdowaly sie one w chwili ich kradziezy i nie ponie$li strat materialnych, wynikajacych z czynu przypisanego
oskarzonym.

Obok kary pozbawienia wolnoSci Sad na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu D. Z. grzywne w wysokosci
200 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, albowiem oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowe;.
Wysoko$¢ grzywny jest zdaniem Sadu adekwatna do wskazanych wyzej okoliczno$éci majacych znaczenie dla ustalenia
wymiaru kary, zas wysoko§¢ stawki dziennej ustalil Sad, majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego.



Osiagniecie przez D. Z. z popelnienia przestepstwa korzySci majatkowej w wysokoéci 2.000 zlotych, stanowigcej kwote
uzyskana za przewoz aut, obligowalo Sad do orzeczenia jej przepadku na rzecz Skarbu Panstwa w myél art. 45 § 1 kk.

Wymierzajac kare oskarzonemu J. B., sad mial na uwadze dyspozycje okreSlong w art. 53 kk, zgodnie z ktorym
sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad uznal, Ze wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnoS$ci za popelione
przestepstwo bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego bedacego
przedmiotem osagdu w niniejszej sprawie. W przekonaniu Sadu kara w orzeczonym wymiarze spelni stawiane jej cele
zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego, jak tez w sposob prawidlowy wplyna na ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednil wiec wymagania z zakresu prewencji indywidualnej i ogblne;j
oraz potrzeby ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage szkodliwoé¢ spoleczng zarzucanego
oskarzonemu czynu. W zakresie oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego wystepku podstawowe znacznie
mial rodzaj chronionego dobra prawnego, ktére oskarzony swym zachowaniem naruszyl. Sad bardzo wysoko ocenit
stopien winy oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu. Od oskarzonego, prowadzacego dziatalno$c
gospodarcza, cho¢ w innej niz motoryzacyjna branzy, mozna i nalezy bowiem wymagac szczegblnego poszanowania
zasad obrotu gospodarczego. Ponadto na stopieni oceny winy oskarzonego wplyw mial fakt uprzedniego skazania
za przestepstwo z art. 292 § 1 kk. Z uwagi na uprzednia karalno$é oskarzony niewatpliwie zdawal sobie sprawe z
nagannosci swojego postepowania, co jednakze w zaden sposéb nie powstrzymalo go przed popelhieniem kolejnego
przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu J. B. kare za popelniony przez niego czyn, Sad jako okolicznoéci obciazajace uwzglednil, iz
czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony nie ma charakteru incydentalnego. J. B. juz wezeéniej dopuszczal sie podobnego
typu czynu zabronionego (bo nieumy$lnego), co w ocenie Sadu nalezy uznac za przejaw niepoprawnosci oskarzonego.
W ten sposo6b oskarzony, przez popekienie po raz kolejny czynu tego samego rodzaju, szczegolnie uwidocznil swoj
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym wagi wydanego wyroku sadowego.

Wywazajac powyzsze okolicznosci Sad wymierzyt oskarzonemu J. B. za ten czyn kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
Orzeczenie o karze w niniejszej sprawie winno ostatecznie przekonaé¢ oskarzonego o naganno$ci tego rodzaju
zachowan, efektywnie wdrazajac go do przestrzegania porzadku prawnego tak, aby w przyszloéci zachowania te
wyeliminowac.

Analizujac przeslanki okresSlone w art. 69 § 1 i 2 kk Sad doszedl do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego J. B., mimo jego wcze$niejszej karalnosci, przemawia za uznaniem, ze nawet pomimo niewykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego i nie powroci
na droge przestepstwa. Dodatnia prognoze kryminologiczna ustalono na podstawie prowadzenia przez oskarzonego
ustabilizowanego trybu zycia. Oskarzony ma stala prace i ustabilizowana sytuacje zyciowa. W tej sytuacji Sad stanat
na stanowisku, iz wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powinno by¢ wystarczajace do
zagwarantowania, ze oskarzony bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego, a w szczegolno$ci nie powr6ci na droge
przestepstwa. W zwiazku z tym Sad zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. B. kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata, uznajac, ze okres proby w takim wymiarze powinien by¢ wystarczajacy do
skontrolowania oceny dalszego zachowania oskarzonego pod katem tego, czy nie powrdci on na droge przestepstwa
lub w inny sposéb nie naruszy porzadku prawnego.

Dodatkowo, dla zapewnienia realnej dolegliwoSci zwigzanej ze skazaniem, zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, Sad — na podstawie art. 71 § 1 kk (albowiem nie ustalono, by oskarzony
dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej) - wymierzyl oskarzonemu kare grzywny. Przestepstwo okreslone
w art. 291 § 1 kk moze by¢ popelnione w sposob polegajacy na pomocy w ukryciu mienia pochodzacego z czynu



zabronionego z r6znych powodow np. relacji kolezenskich, przyjacielskich, rodzinnych i nie musi temu towarzyszy¢ cel
osiggniecia korzySci majatkowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - IT Wydzial Karny z dnia 5 wrze$nia 2013r.,
IT AKa 138/13). Bioragc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci, uwzgledniajaca jego postawe i warunki zyciowe powinna by¢ kara 200 stawek
dziennych grzywny. Za adekwatna do jego mozliwosci zarobkowych i sytuacji zyciowej nalezy uzna¢ stawke dzienng
w wysokosci 20 zlotych.

Jedynie przez niedopatrzenie Sad nie nalozyl na oskarzonego J. B. — bedac do tego zobligowany trescia art. 72 § 1 kk
— zadnego z obowiazk6w wymienionych w art. 72 § 1 pkt 1-8 kk.

Ze wzgledow zwigzanych z sytuacja majatkowa oskarzonych Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia ich od obowiazku
ponoszenia oplaty karnej i na mocy art. 627 kpk zasadzil od kazdego oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplate
karna, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o tre$¢ przepis6w ustawy z dnia 23 czerwca o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.), w pozostalym za$ zakresie wydatkami obciazyt — na podstawie art.
624 § 1 kpk — Skarb Panstwa.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.



