Sygn. akt II K 360/16

UZASADNIENIE

J. Z. stangl pod zarzutem popelnienia czynu z art. 178a § 1 kk.

Oskarzony J. Z. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz
zlozyt wyjasnienia. Dodal, iz zaluje tego, co sie stalo i chcialby dobrowolnie poddac sie karze.

Whiosek zostal zaakceptowany przez Prokuratora a nastepnie skierowany do Sadu w trybie art. 335 § 1 kpk. W
przedmiotowej sprawie uwzgledniono wniosek Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej z
oskarzonym kary i srodkéw karnych bez przeprowadzenia rozprawy, albowiem okoliczno$ci popelienia przestepstwa
nie budzily watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazywala, ze cele postepowania zostana osiagniete.

Wobec powyzszego Sad stosownie do art. 424 § 3 kpk ograniczyt zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej
tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania. W
dniu 26 listopada 2016 roku w W., funkcjonariusz Policji zatrzymat do kontroli drogowej jadacy motorower marki
T. o numerze rejestracyjnym (...). Przedmiotowy motorower byl kierowany przez oskarzonego J. Z... Funkcjonariusz
Policji poddal kierowce badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze badanie na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, przeprowadzone o godzinie 19:40 wykazalo 0,48 mg/1. Drugi pomiar, wykonany
o godzinie 20:40, wykazal 0,44 mg/ | a trzeci, wykonany o godzinie 20:42, 0,37 mg/1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania J. Z. czynu z art. 178a § 1 kk zarzucanego mu we wniosku o
wydanie wyroku skazujacego. Wspomniany przepis stanowi, iz podlega karze, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Prowadzeniem pojazdu jest kazda czynno$¢ wplywajaca bezposérednio na ruch pojazdu, w szczegblnoSci rozstrzygajaca
o kierunku i predkoéci jazdy. Z kolei pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd wprawiany w ruch za pomoca
wlasnego silnika. Doda¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 178a § kk moze by¢ popelione w kazdym ogoélnodostepnym
miejscu, gdzie moze odbywa¢ sie ruch pojazdéw. W doktrynie wskazuje sie m.in. na takie miejsca, jak drogi publiczne,
osiedlowe, tereny budowlane, lotniska itp.

Ustalony stan faktyczny sprawy wskazuje, ze J. Z. w dniu 26 listopada 2016 roku w ruchu ladowym w W. kierowal
pojazdem mechanicznym (motorowerem) marki T.. Znajdowal sie w tym czasie w stanie nietrzezwosci. Zgodnie z art.

115 § 16 Kk, stan nietrzezwosci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$c.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 178a § 1 kk jest ponoszona wowczas, gdy sprawca ma Swiadomosé, ze znajduje
sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, a takze gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu
alkohol nie ulegt jeszcze wydaleniu z organizmu, i na to sie godzi. Przestepstwo stypizowane w art. 178a § 1 kk jest
przestepstwem umy$lnym, ktére moze by¢ popelione zaréwno w formie zamiaru bezposredniego (dolus directus),
jak i ewentualnego (dolus eventualis). Umy$lno$cia musza by¢ objete wszystkie znamiona, w tym takze znajdowanie
sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.

Przestepstwo to ma charakter typu abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Dla jego dokonania nie jest
niezbedne nastgpienie skutku. Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za sobga odpowiedzialno$c z tego
przepisu, chociazby pojazd byt prowadzony prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 1960r., V K 556/60, St. MO 1961, nr 1, s. 190; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 1964r.,
IV K 1296/61, OSNKW 1964, nr 10, poz. 152).



Oceniajac zachowanie oskarzonego, Sad doszed}! do przekonania, ze czyn ten uznac nalezy za zawiniony. J. Z. jest
osoba dorosla, rozumiejacg podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiadajacg okre$lone doswiadczenie zyciowe.
Karalno$¢ przypisanego mu czynu jest powszechnie znana. Oskarzony mial SwiadomosSci, iz w dniu 26 listopada 2016
roku w godzinach wieczornych bedzie prowadzi¢ motorower. Mimo to, w godzinach przedpotudniowych, oskarzony
spozyl alkohol w postaci piwa w ilo$ci 0,5 1. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz spozycie napoju o wysokiej
zawarto$ci alkoholu wplywa znaczaco na stopien jego stezenia w organizmie czlowieka.

Powyzsze pozwala uczynié¢ oskarzonemu zarzut, ze dopuszczajac sie przedmiotowego czynu zachowat sie niewlasciwie.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczefistwa. § 2 stanowi za$, iz wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczegdlnodci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie z
nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Sad przychylil sie do wniosku oskarzyciela publicznego zaakceptowanego przez oskarzonego, uznajac, iz kara
najbardziej adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci popelionego przez J. Z. czynu bedzie kara
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 1 rok préby oraz zobowiazanie
oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Dokonujac oceny zachowania oskarzonego, z uwzglednieniem tredci art. 115 § 2 kk, uzna¢ nalezy, ze spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu byta znaczna. Przedmiotem ochrony art. 178a § 1 kk sa zycie, zdrowie i mienie.
Jakkolwiek oskarzony prowadzit pojazd w godzinach wieczornych, to nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz nastapilo to
w dniu roboczym, kiedy ruch jest wiekszy. Kierowanie pojazdem mechanicznym przez osobe znajdujaca sie w
stanie nietrzezwoSci narusza podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bowiem stan taki powoduje
ograniczenie mozliwoéci podejmowania decyzji i reakcji odpowiednich do panujacej na drodze sytuacji. Co wiecej
podkresli¢ nalezy, iz J. Z. zostal zatrzymany do kontroli drogowej w godzinach péznowieczornych, gdzie przy porze
nocnej widoczno$¢ na drodze jest znacznie ograniczona. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, iz w dalszym
ciggu mamy do czynienia, wrecz z ,,plaga pijanych kierowcow”,

a stosowane wobec nich kary nie przynosza oczekiwanych rezultatow. Stopienn winy oskarzonego jest wysoki,
zwazywszy na fakt, iz podejmujac decyzje o poruszaniu sie motorowerem po spozyciu alkoholu nie byl
zdeterminowany zadnymi istotnymi okolicznoSciami zewnetrznymi, ktére moglyby w jakimkolwiek stopniu
usprawiedliwi¢ jego negatywne zachowanie. Oskarzony w pelni Swiadomie kierowal motorowerem doskonale wiedzac,
ze znajduje sie pod wplywem alkoholu, skoro znaczng jego ilo$¢ spozywal nieco wczeéniej. Z cala pewnoécia zatem
oskarzony czynu dopuscil sie z zamiarem bezpos$rednim, a wiec surowsza postacig winy umyslnej. O znacznym stopniu
spotecznej szkodliwo$ci $wiadczy takze stopien nietrzeZzwosci oskarzonego, ktory bardzo wyraznie przekracza warto$cé
graniczng miedzy stanem po uzyciu alkoholu a stanem nietrzezwosci. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowat
okoliczno$ci rzutujace na znaczng spoleczna szkodliwoéé czynu (omoéwione powyzej).

Jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzgledniono natomiast wyrazona skruche. Nadto okolicznoéci przedmiotowej sprawy
wskazywaly, iz oskarzony podr6zowal samotnie.

Wobec powyzszego, Sad uznal, Zze kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej, wywola odpowiedni oddzwiek spoleczny i przekona wszystkich uczestnikow ruchu o koniecznosci
bezwzglednego podporzadkowania sie przepisom dotyczacym ruchu drogowego. Wymierzona kara niewatpliwie
bedzie akcentowala jej wychowawcza role, co ma na celu przekonanie oskarzonego, iz ztamanie prawa nie jest bezkarne



oraz u$wiadomienie mu naganno$¢ jego postepowania, nieuchronnoé¢ i surowo$é sankeji karnych w przypadku
popemhienia przestepstwa, a takze nieoptacalno$¢ tego typu zachowania w przyszlosci.

Sad zastosowal wobec niego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci na okres 1 roku tytulem proby uznajac, ze dla osiggniecia wobec niego celéow kary nie jest wymagane
efektywne wykonanie orzeczonej wobec niego kary pobawienia wolnosci. Aby oskarzony odczul realny wymiar kary
Sad nalozyt na niego obowiazek w postaci powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

J. Z. zostal uznany winnym popelnienia czynu z art.178a § 1 kk, a wiec przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, popelnionego w stanie nietrzezwo$ci. Stosownie do tresci art. 42 § 2 kk w takim przypadku Sad orzeka, na
okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazddw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca
w czasie popekienia przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji byl w stanie nietrzezwo$ci. Orzeczenie
zatem Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych bylo w przypadku oskarzonego obligatoryjne.
Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres minimalny — a wiec okres
3 lat. Trzyletni okres zakazu w ocenie Sadu bedzie wystarczajacym, by wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania i
podporzadkowania sie obowigzujacym zasadom bezpieczenstwa w ruchu. Sad orzekl zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, poniewaz oskarzony kierowal w stanie nietrzezwo$ci motorowerem a nie posiada prawa
jazdy zadnej kategorii. Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych, skutecznie wyeliminuje
go z ruchu drogowego. Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ocenie Sgdu, pozwoli
na wylaczenie z ruchu drogowego kierowcy, ktory zdecydowat sie na jazde w stanie nietrzezwosci, co stanowi jedno
z najwiekszych zagrozen ruchu bezpieczenistwa drogowego. Nie mniejsze zagrozenie niz kierujacy samochodem
powodowaé moze kierowca poruszajacy sie w takim stanie motorowerem, zatem uzasadnione jest w ocenie Sadu
orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Podnie$¢ nalezy, ze przy orzekaniu o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych Sad dopuscil sie
niedopatrzenia i blednie — wbrew zasadnym ustaleniom oskarzonych z Prokuratorem — orzekl wobec oskarzonego
J. Z. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, podczas gdy z wniosku o skazanie
i protokotu przestuchania podejrzanego wynika, iz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych uzgodniony zostal
przez oskarzonego z oskarzycielem publicznym bez jego ograniczenia do ruchu ladowego. Blad taki zauwazony zostal
przez Sad juz po wydaniu wyroku. Nie mog} by¢ jednak konwalidowany w drodze omylki.

Podobnie obligatoryjnym bylo orzeczenie $§wiadczenia pienieznego na podstawie art. 43a § 2 kk. Przepis ten stanowi,
ze w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 kk, sad orzeka $wiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w wysokoéci co najmniej 5000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 4 kk co
najmniej 10000 zlotych, do wysokoéci okre§lonej w § 1 (60.000 zl). Z tych wzgledéw Sad orzekt jak w punkcie 3
wyroku.

W punkcie 4 sentencji wyroku, na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm), wobec
braku przestanek do zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych, zasadzono od J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu. Oskarzony jak sam wskazal pracuje, osiaga doch6d w wysokoéci okolo 1.000 zlotych. Moze wiec on
bez nadmiernego uszczerbku dla swojego utrzymania uiéci¢ koszty sagdowe. Na calkowite koszty sgdowe w niniejszej
sprawie skladaja sie: oplata od kary ograniczenia wolno$ci w wysokoéci 60 zl, oplata za karte karng — 30 zl oraz
zryczaltowane wydatki za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym w lacznej kwocie — 40 zt.



