Sygn. aktII K 337/16

UZASADNIENIE

P. M. (1) prowadzil w 2014 roku dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo Uslugowa (...). Wiosna 2014
roku umoéwil sie ze swoim kolega M. Z., ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci zakupi z odroczonym
terminem platnosSci nawozy, ktore ten sprzeda dalej po wyzszej cenie. Uzyskanym w ten sposob zyskiem podziela sie.
W tym czasie M. Z. znajdowal sie w ciezkiej sytuacji finansowej, nie placil swoich zobowigzan. Zmuszony byt zakonczyc
prowadzone przez siebie dziatalno$ci gospodarcze, toczyly sie wobec niego postepowania egzekucyjne.

Dowod:

- wyjaénienia oskarzonego P. M. (1) (k. 66v-67, 00:09:20-00:09:47 na k. 153, 00:02:20-00:06:58 na k. 233-233v,
00:05:09-00:10:22 na k. 235v-236, 00:16:23-00:18:56 na k. 243)

- zeznania S$wiadka J. M. (00:03:39-00:00:16:23 na k. 242v-243, 00:18:56-00:19:58 na k.243-243v,
00:29:35-00:32:30 na k. 253v-254)

- czeSciowo zeznania Swiadka W. Z. (00:10:50-00:18:37 na k. 236-236v, 00:26:27-00:29:17 na k. 254,
00:32:36-00:46:26 na k. 254-254v)

- cze$ciowo zeznania $wiadka E. Z. (00:18:37-00:27:15 na k. 236v-237)

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. prowadzi dzialalno$¢ miedzy innymi w zakresie sprzedazy srodkéw ochrony roslin,
nawozow i materialdbw siewnych. W dniu 27 marca 2014 roku P. M. (1) nabyl od (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w T. towar w postaci nawozow: Mocznik 46N w ilo$ci 24 ton o warto$ci 33.360 zl netto
oraz P. 9-15-28+6S A w ilo$ci 24 ton o wartosci 35.760 zl netto. Byla to pierwsza transakcja miedzy (...) Sp. z 0.0. a
P. M. (1). W zwiazku z tym Spoétka przed sprzedaza towaru przeprowadzila wywiad Srodowiskowy na temat P. M. (1)
oraz dokonata jego sprawdzenia w ewidencji (...), (...), (...).

Dowéd:

- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. M. (1) (k. 66v-67, 00:09:20-00:09:47 na k. 153, 00:02:20-00:06:58 na k.
233-233V, 00:05:09-00:10:22 na k. 235v-236, 00:16:23-00:18:56 na k. 243)

- zeznania $wiadka E. N. (k. 18-19, k. 208-208v)
- wydruk z KRS (k. 6-10v)

(...) Sp. z 0.0. z tytulu zawartej umowy w dniu 28 marca 2014 roku wystawila fakture VAT nr (S)FS- (...) na kwote
74.649,60 zl z miesiecznym terminem platnosci, tj. do dnia 27 kwietnia 2014 roku, przelewem. Jako odbiorce towaru
wskazano P. M. (1). W chwili zawarcia transakcji P. M. (1) nie mial $rodkéw finansowych na oplacenie naleznosci za
zakupiony nawoz. P. M. (1) wiedziat tez o problemach finansowych M. Z..

Dowod:

- cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego P. M. (1) (k. 66v-67, 00:09:20-00:09:47 na k. 153, 00:02:20-00:06:58 na k.
233-233V, 00:05:09-00:10:22 na k. 235v-236, 00:16:23-00:18:56 na k. 243)

- zeznania $wiadka E. N. (k. 18-19, k. 208-208v)
- faktura VAT nr (S)FS- (...) z dnia 28.03.2014 r. (k. 10)

- dokumenty z Urzedu Skarbowego (k. 76-97)



W wykonaniu przedmiotowej umowy w dniu 27 marca 2014 roku towar zostal dostarczony do miejsca zamieszkania
M. Z.. Przyjecie nawozu w postaci P. 9-15-28+6S A zostalo pokwitowane na dokumencie WZ przez przez P. M. (1).
Nie ustalono, czy i ewentualnie komu i w jakiej cenie M. Z. nastepnie sprzedal nawozy od (...) Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$ciag w T.. Nie przekazal jednak zadnych pieniedzy P. M. (1).

Dowéd:

- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. M. (1) (k. 66v-67, 00:09:20-00:09:47 na k. 153, 00:02:20-00:06:58 na k.
233-233V, 00:05:09-00:10:22 na k. 235v-236, 00:16:23-00:18:56 na k. 243)

- zeznania $wiadka E. N. (k. 18-19, k. 208-208v)
- dokumenty WZ (k. 257-258)

P. M. (1) nie uregulowal platno$ci za nawdz, ktéry nabyt w dniu 277 marca 2014 roku od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T..
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. kontaktowali sie z P. M. (1) w celu wyjasnia kwestii braku platnos$ci za dostarczony towar.
Poczatkowo P. M. (1) odbieral telefony i zapewnial, ze uisci nalezno$¢ w terminie kilku dni. W lipcu 2014 roku P. M.
(1) oswiadczyt za$, ze ma problemy z zaplata z powodu trudnosci w odzyskaniu pieniedzy od swoich wierzycieli. W
pOZniejszym czasie P. M. (1) zaczal unika¢ kontaktu zaréwno telefonicznego, jak i osobistego z pracownikami Spdtki.

Dowéd:

- zeznania $wiadka E. N. (k. 18-19, k. 208-208v)

- kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 26.06.2014 r. (k. 11)

W dniu 08 sierpnia 2014 roku P. M. (1) uiécil tytulem nalezno$ci wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. kwote 2.000 zl.
Dowéd:

- zeznania $wiadka E. N. (k. 18-19, k. 208-208v)

- wyciag z rachunku bankowego (...) Sp. z 0.0. z dnia 09.08.2014 r. (k. 12)

Wobec nieuregulowania calej naleznosci (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. wystgpila w dniu 31 pazdziernika 2014 roku
przeciwko P. M. (1) z powodztwem o zaplate. W dniu 29 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt V GNc 3781/14 ), w ktérym nakazal P. M. (1), by
zaplacit (...) Sp. z o0.0. kwote 72.722,97 zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 72.649,60 zlotych od dnia 28
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 73,37 zlotych od dnia 31 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesu.

Dowéd:
- zeznania $wiadka E. N. (k. 18-19, k. 208-208v)

- kserokopia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia
20.12.2014 1., sygn. akt V GNc 3781/14 (k. 13)

Z wniosku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w WabrzeZznie wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko P. M. (1). Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 roku, sygn. akt Km 263/15
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

Dowod:



- zeznania $wiadka E. N. (k. 18-19, k. 208-208v)

- kserokopia postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wabrzeznie z dnia 31.08.2015 r., sygn.
akt Km 263/15 (k. 14-15)

W dniu 29 marca 2017 roku W. Z. - ojciec M. Z. przyjechal do miejsca zamieszka P. M. (1). Na poczet dlugu syna za
zakupione przez P. M. (1) nawozy od (...) Sp. z 0.0. w T. dal ojcu P. M. (1) J. M. kwote 20.000 zl. Tego samego dnia
P. M. (1) wplacil 19.800 zl tytulem naleznosci.

Dowéd:

- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. M. (1) (k. 66v-67, 00:09:20-00:09:47 na k. 153, 00:02:20-00:06:58 na k.
233-233V, 00:05:09-00:10:22 na k. 235v-236, 00:16:23-00:18:56 na k. 243)

- zeznania J. M. (00:03:39-00:00:16:23 na k. 242v-243, 00:18:56-00:19:58 na k.243-243v, 00:29:35-00:32:30 na
k. 253v-254)

- zeznania $wiadka E. N. (k. 18-19, k. 208-208v)

- czeSciowo zeznania W. Z. (00:10:50-00:18:37 na k. 236-236v, 00:26:27-00:29:17 na k. 254, 00:32:36-00:46:26 na
k. 254-254v)

- cze$ciowo zeznania E. Z. (00:18:37-00:27:15 na k. 236v-237)
- wydruk potwierdzenia wykonanej operacji z dnia 29.03.2017 r. (k. 245)
- nagranie z rozmowy miedzy J. M. a W. Z. (k. 241)

P. M. (1) urodzit sie w (...) roku. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest zootechnikiem. Nie ma majatku. Nie jest
beneficjentem platnosci realizowanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Obecnie nie pracuje,
pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Jest zonaty. Ma czworo maloletnich dzieci. Nie byl uprzednio karany.

Dowéd:

- dane podane przez oskarzonego do protokotu rozprawy (00:02:16-00:04:51 na k.152v)
- pismo ze Starostwa Powiatowego w W. z dnia 26.08.2016 r. (k. 31)

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 217)

- pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 05.09.2016 r. (k. 36)
- pismo Wojta Gminy P. z dnia 08.09.2016 r. (k. 63)

P. M. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, a w czasie zarzuconego mu czynu mial zachowang
zdolnoé¢ do rozumienia znaczenia czynu i do pokierowania swoim postepowaniem.

Dowod:
- opinia sadowo-psychiatryczno-psychologiczna (k. 110-11)

W toku postepowania przygotowawczego P. M. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze co prawda
zamowil nawozy, jednak nie miat zamiaru ich wyludzenia. Podniésl, ze nie zaplacit kwoty z faktury, bo w tym samym
czasie zostala wszczeta wobec niego kontrola z urzedu skarbowego i zablokowano mu wszystkie konta firmowe i
zabrano dokumentacje ksiegowa. Wyjaénil, ze rodzice pomoga sptaci¢ mu zaciggniete zobowigzanie. (k. 66v-67)



Przed Sadem w dniu 17 lutego 2017 roku oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania
wyjasnien. (00:09:20-00:09:47 na k. 153)

W dniu 13 kwietnia 2018 roku P. M. (1) wyjasnil przed Sadem, Ze to za namowa M. Z. nabyl nawoéz ,,na siebie”, ktory
ten nastepnie sprzedal i nie dal mu zadnych pieniedzy. Kwota 20.000 zl, ktora zostala wplacona na poczet naleznosSci
wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., pochodzila od ojca M. W. Z.. W. Z. przyjechal do jego miejsca zamieszkania i w
obecnosci jego ojca dal kwote 20.000 zlotych. (00:02:20-00:06:58 na k. 233-233v)

W dniu 23 maja 2018 roku oskarzony przed Sadem wyjasnil, ze kwote 20.000 zt przywiozl W. Z.. Deklarowal, tez ze za
kilka dni przywiezie kolejne Srodki z przeznaczeniem na zaplate na nawozy. To bylo w dniu, kiedy dokonal wplaty tych
pieniedzy narzecz (...) Sp.z0.0. wT.. Podniosl, ze M. Z. naméwil go na kupno nawozu. Zostal on przywieziony do M. Z.
itam rozladowany. M. Z. sprzedal naw6z i nie dal mu ani zlotowki. Wyjasnil, ze wczeéniej nie podnosil tej okolicznosci,
bo tudzil sie, ze M. Z. przyjdzie do sadu i powie jak bylo albo da mu pieniadze i splaci dlug. (00:05:09-00:10:22 na
k. 235v-236)

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 roku oskarzony oéwiadczyl, ze nawbdz zostal dostarczony do M. Z. i
najprawdopodobniej nastepnie przeladowany przez jego brata. Nie wie jednak, kto kwitowal odbior tego nawozu. M.
Z. powiedzial mu, ze zarobia na marzy z jego dalszej sprzedazy. Wyjasnil nadto, iz raz juz dokonali takiej transakcji z
M. Z.. Kupil w ramach swojej dzialalnoSci Firma Handlowo Ustugowa (...) nawoz na odroczony termin platnosci, a M.
Z. odsprzedal go dalej. Byly duze problemy z uregulowaniem naleznoSci, ale ostatecznie M. Z. zaplacil podmiotowi,
od ktorego kupit ten towar. Wyjasnil, ze tym razem tez go namoéwil, by nabyl towar w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. w
celu jego dalszego zbycia, po nalozeniu marzy. M. Z. thumaczyl mu, ze sam nie moze, bo nie prowadzi juz dzialalnosci.
Jest tez spalony w tych firmach, bo jak prowadzil dzialalno$¢, to handlowal z nimi i je troche ,,wykiwal” i jak uslysza
(...), to mu nic nie sprzedadza. (00:16:23-00:18:56 na k. 243)

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nalezy stwierdzic¢, ze w §wietle zgromadzonych
dowoddw wina i sprawstwo oskarzonego co do popehienia zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwosci.

Przystepujac do oceny wyjasnien oskarzonego, podkreélenia wymaga, ze oskarzony w toku calego postepowania nie
kwestionowal dokonania zakupu w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. na
odroczony termin platnos$ci towaru w postaci nawozu o 1acznej wartosSci 74.649,60 zl. Fakt ten jest bezsporny i znajduje
takze potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w niniejszej sprawie, w tym w zeznaniach §wiadka E. N. oraz
dowodach z dokumentéw w postaci faktury VAT, dokumentéw WZ. Pozostale wyjasnienia ztozone przez oskarzonego
sa w ocenie Sadu niespdjne i r6znia sie w zaleznoSci od etapu postepowania, na ktéorym zostaly zlozone. Na wiare
nie zasluguja wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony podnidsl, ze nie miat zamiaru nie
wywiazania sie z zaciggnietego zobowiazania, a powodem braku zaplaty byla kontrola z urzedu skarbowego i zajecie
jego kont. W toku postepowania ustalono jednak, ze co prawda byla prowadzona kontra przez Urzad Skarbowy w W.,
jednak nie pozostawala ona w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem i nie miala wiekszego wplywu na jego sytuacje
finansowa. Przed Sadem oskarzony brak platno$ci uzasadnil natomiast tym, Ze nie otrzymat pieniedzy od M. Z., za
namowa ktérego zakupil towar od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. i ktéremu to przekazal go w caloSci. M. Z. o§wiadczyt
mu bowiem, ze sam nie kupi towaru z odroczonym terminem platnoéci z uwagi na brak zaufania innych podmiotéw do
niego. Zapewnil jednak, ze odsprzeda nawozy i podzieli sie marzg z P. M. (1). W ocenie Sadu wyjasnienia te w zasadzie
sq wiarygodne. Jak wynika z zeznani innych §wiadkow, w tym rodzicow M. E. Z., jak i W. Z. oraz J. M., M. Z. w roku
2014 mial bardzo duze klopoty finansowe. E. Z. i J. M. potwierdzili tez, ze oskarzony spotykat sie z M. Z.. Nadto towar
zostal dostarczony do miejsca zamieszkania M. Z. (dokumenty WZ k. 257-258). Oskarzony wyjasnil tez, ze kwota okolo
20.000 zl, ktéra wplacil na poczet naleznosci pochodzila od W. Z., ktory dal ja jego ojcu J. M. i polecit wplacié¢ na
zobowiazanie wobec (...) Sp.z0.0. z siedziba w T.. Wyja$nienia w tej czesci stoja w sprzecznosci z zeznaniami $wiadkow
W. Z.1E. Z.. Podnosili oni, ze W. Z. dal te sume na splate dlugu M. Z. wobec J. M. z tytulu pozyczki. Sad dat jednak
wiare wersji przedstawionej przez P. M. (1). Potwierdzit ja tez J. M., podnoszac, ze nie udzielal zadnej pozyczki M. Z..



W ocenie Sadu J. M. nie mialby powodu, aby zatai¢ ten fakt. Nadto z nagrania rozmowy J. M. i W. Z. jednoznacznie
wynika, ze pienigdze te nie byly przeznaczone na splate zadnej pozyczki udzielonej przez J. M. M. Z..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. N. — specjalisty kontroli nalezno$ci w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.. Sa one spdjne,
logiczne i koresponduja z pozostalym zgromadzony, w niniejszej sprawie materiale dowodowym. Potwierdzila ona,
ze P. M. (1) nabyl od ProCam Polska Sp. z 0.0 na odroczony termin platnosci nawozy za laczna cene 74.649,60 zi
i ze towar zostal mu dostarczony. Istnienie, jak i wysoko$¢ zobowigzania wobec ProCam Polska Sp. z 0.0 znajduje
tez potwierdzenie w dokumentach: fakturze VAT, dokumentach WZ. Swiadek ten zeznal nadto, ze po uplywie
terminu, P. M. (1) nie uregulowal swojego zobowiazania. Poczatkowo P. M. (1) nie unikal kontaktu, obiecujac zaplate
w najblizszych dniach i uzasadniajac zwloke oczekiwaniem na zaplate od swoich kontrahentéw. Gdy zagrozono
wystapieniem do sadu, P. M. (1) dokonal wplaty w wysokoéci 2.000 zl, co potwierdza wydruk z rachunku bankowego
(...) Sp.zo.0. W p6zniejszym czasie P. M. (1) unikal kontaktu. W zwigzku z tym (...) Sp. z 0.0. wystapila z powb6dztwem o
zaplate. Po otrzymaniu nakazu zaplaty, skierowala sprawe do komornika w celu prowadzenia przeciwko oskarzonemu
postepowania egzekucyjnego, ktore ostatecznie zakoniczylo sie umorzeniem postepowania. Po tym P. M. (1) dokonal
jeszcze wplaty w wysokoS$ci okolo 20.000 zl. Okoliczno$ci wskazane przez tego Swiadka znalazly potwierdzenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom
$wiadka E. N.. (k. 18-19, k. 208-208v)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. M. — ojca oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, ze mégl on przejawiaé sklonno$é do
skladania nieobiektywnych zeznan, jednak w ocenie Sadu w relacji $wiadka brak jest elementéw $wiadczacych o
konfabulacji czy probie manipulowania faktami. Jego zeznania sg sp6jne, logiczne, konsekwentne. Potwierdzil, ze jego
syn spotykal sie z M. Z. (co wynika takze z zeznan E. Z.) i nabyl za jego namowg naw6z na odroczony termin platnoéci,
poniewaz M. Z. sam nie mogl dokonac¢ takiej transakeji. (okoliczno$é¢ ta wynika z wyjaénien oskarzonego, jak i faktu
dostarczenia nawozu do M. Z.). Potwierdzil tez, ze pewnego dnia przyjechatl do nich ojciec M. W. Z. z kwotg 20.000
zlotych i powiedzial, by wzial te pieniadze i wplacil je za nawbz. Zapewnil rowniez, ze zalatwi reszte pieniedzy na
pozostalg czeéé naleznosci. Nalegal, by to P. M. (1) dokonat wplaty, thumaczac, ze M. Z. nie moze. Swiadek ten zeznal
takze, ze M. Z. nigdy nie pozyczal od niego zadnych pieniedzy. Relacja ta koreluje z wyjasnieniami oskarzonego, jak
ijej prawdziwo$¢ potwierdza nagranie rozmowy miedzy nim a W. Z.. J. M. zeznal nadto, ze gdy spotykal M. Z. pod
koS$ciotem, to rozmawial z nim na temat zobowiazania za nawozy. M. Z. zapewnial go wowczas, Ze ma sie nie martwié,
bo wszystko zostanie zaplacone. W ocenie Sagdu brak bylo zasadniczych podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci
depozycji $wiadka.(00:03:39-00:00:16:23 na k. 242v-243, 00:18:56-00:19:58 na k.243-243v, 00:29:35-00:32:30 na
k. 253v-254)

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka W. Z., w zakresie w jakim zeznal, ze nie wie nic na temat wspoélnych intereséw
swojego syna M. Z. z P. M. (1) oraz ze nie dal zadnych pieniedzy P. M. (1) tytulem przyslugujacych mu od M.
Z. nalezno$ci. W. Z. przyznal co prawda, ze przekazal ojcu P. M. (1) kwote w wysokosci 20.000 z} (co znajduje
takze potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego, jak i zeznaniach J. M. i E. Z.), jednak twierdzil, ze oddawal
cze$é nalezno$ci z tytulu pozyczki, ktorej udzielil J. M. M. Z.. Wskazal, ze to M. Z. powiedzial mu ze pozyczyl od J.
M. pieniadze, ale sam mu odda. W. Z. stwierdzil, ze jego syn nie jest w stanie nic oddaé¢, bo komornik zlicytowal
jego majatek, nadto choruje na nowotwor, dlatego sam zebratl te sume i pojechal do gospodarstwa (...) i mu je
dal. Konfrontowany z J. M. podtrzymal te wersje. Zeznania te sa jednak sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego,
jak i korelujacymi z nimi zeznaniami Swiadka J. M., ktére Sad uznal za wiarygodne. W/w o$wiadczyli, ze W. Z.
przekazal te sume na poczet naleznoSci za nawozy. J. M. zaprzeczyl nadto, zeby pozyczal M. Z. kiedykolwiek pieniadze.
Bezsprzecznie tez z nagrania rozmowy W. Z. i J. M. wynika, ze pieniadze te przekazal za dlug syna za nawozy,
a nie z tytulu zaciagnietej pozyczki. W ocenie Sadu zeznania te maja na celu chroni¢ M. Z. przed ewentualng
odpowiedzialno$cia. (00:10:50-00:18:37 na k. 236-236v, 00:26:27-00:29:17 na k. 254, 00:32:36-00:46:26 na k.
254-254v) Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka E. Z. — matki M. Z., w czeSci w jakiej zaprzeczyla, ze ma jakakolwiek
wiedze na temat tego, by jej syn robil interesy z P. M. (1) oraz w czeSci dotyczacej dlugu, na poczet ktérego W. Z.
przekazal kwote 20.000 zl. E. Z. w swoich zeznaniach potwierdzila jednak, ze P. M. (1) i M. Z. spotykali sie, co zastuguje
na wiare. Zeznania w tym zakresie koresponduja z wersja P. M. (1) i J. M.. (00:18:37-00:27:15 na k. 236v-237)



Sad uznal za rzetelna i fachowa opinie sadowo-psychiatryczno-psychologiczng z dnia 24 listopada 2016 roku dotyczaca
P. M. (1). Biegli nie rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Jednoznacznie
stwierdzili, ze w czasie zarzuconego mu czynu mial zachowang zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu i do
pokierowania swoim postepowaniem. (k. 110-111)

Sad jako wiarygodne ocenil takze pozostale dowody: nagranie rozmowy miedzy J. M. i W. Z. (k. 241), jak i dowody
z dokumentbéw. Ich autentyczno$c¢ i wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron ani nie stoi w
sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwosci.

Na marginesie wskaza¢, iz dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka M. Z. nie dalo sie przeprowadzi¢. Swiadek
ten byt kilkukrotnie wzywany do stawiennictwa na rozprawie. Jego absencja byla usprawiedliwiana przedkladanymi
w toku sprawy zaswiadczeniami lekarskimi. Dazenie do przestuchania M. Z. w ocenie Sadu prowadziloby jednak do
nieuzasadnionego przedluzania postepowania. Wobec tego, ze nie zostal on przestuchany w charakterze $§wiadka w
toku postepowania przygotowawczego, nie mozliwe byto odczytanie jego zeznan zlozonych na tym etapie. Wszystkie
jednak istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie pozostalego zgromadzonego materialu
dowodowego, ktéry w ocenie Sadu byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy dostarczyl wystarczajacych podstaw do uznania, ze wina
oskarzonego nie budzi watpliwosci.

P. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 marca 2014 roku w miejscowosci (...), woj. (...)- (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 24 ton nawozu ,,Mocznik
46N” 124 ton nawozu ,,P. 9-15-28+6S” 0 lgcznej wartosci 74 649,60 zl, poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonego
co do mozliwo$ci i zamiaru splaty zaciagnietego u niego zobowigzania, dzialajac w ten sposéb na szkode (...) Sp. z o0.0.
z siedziba w T., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

Zgodnie z art. 286 § 1 kk kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8.

O zamiarze niewywigzania sie z zaciaganego zobowigzania Swiadczy¢ moga rézne okolicznosci obiektywne, istniejace
w chwili skladania zamdwienia przez sprawce lub w chwili uzyskania okre$lonego $wiadczenia. Do okolicznoS$ci
tych mozemy zaliczy¢ brak §rodkéw platniczych powiazany z brakiem jasnych planéw dzialalnoSci na przyszlosé
(np. odwolywanie sie do niesprecyzowanych planéw inwestycyjnych), postepowanie sprawcy z uzyskanym towarem
(np. szybka sprzedaz ponizej ceny jego zakupu), dlugotrwate trudno$ci w regulowaniu biezacych zobowigzan, brak
racjonalnego uzasadnienia dla podejmowanych decyzji gospodarczych, a wrecz brak racjonalnego planu prowadzonej
dzialalnosSci, urojone oczekiwania co do poprawy koniunktury gospodarczej, a w szczegélnoéci co do poprawy
kondycji finansowej wlasnej firmy, spozytkowanie uzyskanych kredytéw, pozyczek, dotacji na inne cele, niz byly one
przeznaczone (wyr. SA w Krakowie z 19.8.1998 r., I AKa 127/98, KZS 1998, Nr 10, poz. 26; wyr. SA w Katowicach z
28.2.1995 1., AKr 2/95, Prok. i Pr. — wkl. 1995, Nr 9, poz. 22).

Bezsprzecznie w dniu 27 marca 2014 roku P. M. (1) nabyl w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej
- Firma Handlowo Ustlugowa (...) od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. z odroczonym terminem platnosci towar w
postaci nawozow za taczna cene 74.649,60 zl. Oskarzony nie uiScil w caloSci nalezno$ci za otrzymany towar. Podniesé
nalezy, ze niewatpliwie oskarzony wprowadzil w blad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. co do mozliwosci i zamiaru splaty
zaciagnietego zobowiazania. Wskazac nalezy, ze P. M. (1) umowil sie ze swoim kolega M. Z., ze zakupi przedmiotowy
towar na odroczony termin platnosci. Nastepnie przekaze mu, by ten sprzedat go dalej z zyskiem, ktérym sie podzielg.
Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma okoliczno$c, ze P. M. (1) w chwili zaciagniecia zobowiazania nie posiadal
srodkoéw finansowych pozwalajacych wywigzaé sie z niego. Caly towar dostarczony przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.
w momencie zawierania transakeji zamierzal przekazaé¢ swojemu koledze M. Z.. Po wnikliwej analizie zgromadzonego



w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze M. Z. nie byl osoba godna zaufania do prowadzenia
wspélnych intereséw. Ustalono bowiem, ze posiadal on liczne zobowigzania finansowe, prowadzone byly przeciwko
niemu egzekucje komornicze. Zmuszony byl zamkngé prowadzone przez siebie dzialalnoSci gospodarcze. Co wiecej
sam oskarzony w swoich wyja$nieniach podal, ze M. Z. méwil mu, ze ,,jest spalony” w tych firmach, bo jak wczeéniej z
nimi handlowal, to ,,ich wykiwal” i jak uslysza (...), to mu nic nie sprzedadza. Wprowadzenie pokrzywdzonego w blad
nie musi wigzac¢ sie z uzyciem szczegoblnego podstepu lub by¢ przejawem wyrafinowanego sprytu ze strony sprawcy,
wszak dla realizacji tego znamienia wystarczy zapewnienie kontrahenta o zaplacie uméwionej ceny w ustalonym
terminie, pomimo rzeczywistego braku takiej intencji, badZ niewyjawionego kontrahentowi uzaleznienia tegoz od
zdarzen przyszlych i niepewnych (wyr. SA w Warszawie z 2.3.2016 r., II AKa 21/16, Lex Nr 2162884; wyrok SA w
Poznaniu z 4 marca 2014 r., I AKa 16/14, LEX 1448566; wyrok SA w Katowicach z 10 lipca 2014 r., IT AKa 229/14,
KZS 2014/10/71; wyrok SA we Wroclawiu z 5 czerwca 2013 r., IT AKa 157/13, LEX nr 1331174). Dlatego tez stwierdzic¢
nalezy, ze P. M. (1) nie mial zamiaru zaplaci¢ (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.. W rzeczywisto$ci mial to bowiem zrobi¢ M.
Z., ktory przejal towar i mial go odsprzedaé z marza, na ktorej mial tez zarobi¢ P. M. (1). Istotne jest jednak to, Ze umowe
z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. zawarl P. M. (1) i to on byl strong transakcji. W ocenie Sadu z zasad do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze okoliczno$é, ze taka osoba jak M. Z., ktéra doprowadzila do utraty calego swojego majatku,
sprzeda towar z marza, podzieli sie zyskiem i wywiaze sie z zobowiazania, jest z pewno$cia ,,zdarzeniem przyszlym i
niepewnym”. P. M. (2) jest osoba dorosla, wyksztalcona i w ocenie Sadu miat tego pewna $wiadomo$¢, tym bardziej,
ze byla to druga tego typu transakcja miedzy nim a M. Z.. Z jego wyjasnien jednoznacznie wynika, ze za pierwszym
razem co prawda nastapila zaplata kontrahentowi, jednak z wielkimi problemami. W ocenie Sadu kompleksowa ocena
okolicznoSci towarzyszacych nabyciu towaru przez oskarzonego, w tym relacji miedzy nim a M. Z., daje podstawe do
przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z oszustwem.

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. dokonala sprawdzenia P. M. (1) w rejestrach: (...), (...), w ewidencji (...) oraz
przeprowadzila wywiad $rodowiskowy. Gdyby Spo6tka miala wiedze, kto faktycznie ma zaplacié¢ za dostarczony towar,
to z pewno$cia nie doszloby do przedmiotowej transakcji. Nie mniej jednak, dla bytu oszustwa nie ma znaczenia
fakt, ze pokrzywdzony mogt wykry¢ blad przy dolozeniu znikomej starannoéci. Bezkrytyczno$é i tatwowiernosé
pokrzywdzonego takze nie wylacza odpowiedzialnos$ci karnej za oszustwo (T. Oczkowski, w: SPK, t. 9, s. 135).

Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywigzania sie z zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania (umowy) sprawca dzialal w celu osiggniecia
korzySci majgtkowej, to jest dazyt do uzyskania §wiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu co
do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac Swiadomos¢, ze gdyby druga strona umowy znata
rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, na jakich zostala zawarta. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2013 r., II AKa 122/13, LEX nr 1409405)

P. M. (1) niewatpliwie dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Liczyl, ze nawoz zostanie dalej sprzedany z
marzg przez M. Z., ktéry podzieli sie z nim zyskami. Ostatecznie P. M. (1) nie otrzymat zadnych pieniedzy od M. Z.,
ktére mialy pochodzi¢ z odsprzedazy towaru. Wskazaé jednak nalezy, ze dla wyczerpania znamion oszustwa nie ma
znaczenia to, czy sprawca odniesie zamierzong korzy$¢ majatkowa (wyr. SN z 21.1.2010 r., III KK 221/09, OSNwSK
2010, Nr 1, poz. 129).

Czynno$ci sprawcze realizowane przez sprawce musza doprowadzi¢ do skutku w postaci rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem. Rozporzadzenie mieniem oznacza kazda dyspozycje majatkowa o skutkach rzeczowych lub o
skutkach obligacyjnych. Chodzi tu wiec o wszelkie czynno$ci, ktére prowadza do zmiany stanu majatkowego, a w
szczegoblnosci prowadza do zmiany we wladaniu mieniem, miedzy dysponentem mienia a sprawca. W przeciwienstwie
jednak do wymuszenia rozbojniczego, przy oszustwie rozporzadzenie mieniem musi mieé charakter niekorzystny.
Na pewno w gre wchodza tu sytuacje, w ktorych pokrzywdzony nie otrzymuje oczekiwanego ekwiwalentu swojego
Swiadczenia lub otrzymane $wiadczenie ma charakter niewspolmierny do Swiadczenia pokrzywdzonego (np.
pokrzywdzony nabywa rzeczy lub prawa o mniejszej niz oczekiwana wartosci). (art. 286 KK red. Stefanski 2018, wyd.
4/0czkowski)



Zbycie oskarzonemu towaru w postaci nawozu bezsprzecznie stanowilo niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Na
skutek tego (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. stracila towar i nie otrzymala za niego zaplaty. Nadto zmuszona byta
zainwestowaé w czynno$ci zmierzajace do egzekucji naleznosci od oskarzonego. Niewatpliwe, gdyby Spotka wiedziala,
Ze utraci towar, a oskarzony nie zaplaci za niego w caloSci, nie przystapilaby do transakcji objetej faktura VAT nr
(S)FS- (...).

Oszustwo moze by¢ popelnione tylko umyslnie, a przy tym stanowi przestepstwo kierunkowe, znamienne celem,
ktdrego trescia jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca powinien obejmowaé wszystkie znamiona oszustwa
zamiarem bezpos$rednim (post. SN z 4.1.2011 r., III KK 181/10, OSNKW 2011, Nr 3, poz. 27; wyr. SN z 14.1.2004 T.,
IV KK 192/03, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 9, poz. 5).

Strona podmiotowa wymaga zachowania zamiaru bezposredniego kierunkowego, a wiec dzialanie sprawcy musi by¢
celowe, zmierzajace do uzyskania bezprawnej korzys$ci majgtkowej. O zamiarze niewywigzania sie z zacigganego
zobowiazania Swiadczy¢ moga jednak rozne okolicznosci obiektywne, istniejace w chwili sktadania zamoéwienia przez
sprawce lub w chwili uzyskania okre$lonego $wiadczenia. (Art. 286 KK red. Stefanski 2018, wyd. 4/Oczkowski)

P. M. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Wykorzystal blad, ktory wywotat u (...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w T., co do tego zZe otrzyma ona od niego zaplate za dostarczony towar. P. M. (1) w toku postepowania
jednak konsekwentnie nie przyznawal sie do winy. Przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa, nieprzyznajacego
sie do popehienia czynu, nalezy bra¢ pod uwage okolicznoéci, na podstawie ktorych mozna byloby wyprowadzi¢
wnioski dotyczace realnosci wypelienia obietnic zlozonych przez sprawce (zobowigzan) osobie rozporzadzajacej
mieniem, a w szczegblnoSci: jego mozliwosci finansowych (zwlaszcza brak §rodkéw platniczych); skale zobowiazan;
dlugotrwale trudnosci w wykonywaniu biezacych zobowiazan (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lutego
2018 r., II AKa 22/18, LEX nr 2504707). W $wietle poczynionych ustalen na temat kondycji finansowej P. M.
(1), rozmiaru zaciggnietego zobowigzania przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej Spolki, tego, w jaki sposob
dokonal zadysponowania otrzymanym towarem — przekazal go M. Z. (ktory nie rokowal wywigzaniem sie z zawartego
porozumienia), zachowania oskarzonego po uplywie terminu platnoéci faktury (pdzniejsze nieodbieranie telefonu,
ukrywanie sie w miejscu zamieszkania) nalezy zasadnie przyjac, ze oskarzony nie zamierzal ani nie mial realnych
mozliwo$ci, by wywigza¢ sie z niego. To P. M. (1) by} strong umowy sprzedazy i to na nim cigzy obowiazek zaplaty. P.
M. (1) nie posiadal jednak od poczatku takich §rodkéw finansowych. P. M. (1) po uplywie terminu platno$ci zapewnial,
ze wywiaze sie z zobowigzania, chociaz w rzeczywistosci uiéci¢ te nalezno$¢ mial M. Z.. Niewatpliwie czyn oskarzonego
wyczerpal znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk, dzialal on w zamiarze oszukania pokrzywdzonej Spoiki,
w zamiarze bezpo$rednim, w celu osiggniecia korzySci majgtkowe;j.

Oszustwo jest przestepstwem materialnym, na co wskazuje znamie czynnos$ciowe "doprowadza". Dokonanie oszustwa
nastepuje zatem dopiero z chwilg niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (wyr. SN z 15.11.2002 r., IV KKN 618/99,
Prok. i Pr. — wkl. 2003, Nr 6, poz. 7), ktére pozostaje w zwiazku przyczynowym z oszukanczymi metodami
postepowania sprawcy (wyr. SN z 19.7.2007 1., V KK 384/06, KZS 2008, Nr 1, poz. 28; wyr. SA w Lodzi z 12.8.2014
r., IT AKa 142/14, L.).

Miedzy dzialaniami oskarzonego a podjeciem przez (...) Sp. z o0.0. okre§lonych dyspozycji majatkowych (zawarcie
umowy sprzedazy i wydanie towaru) zachodzil zwigzek przyczynowy. Gdyby pokrzywdzona Spoétka nie dzialala w
bledzie i w zaufaniu do deklaracji P. M. (1) o gotowo$ci wykonania §wiadczenia wzajemnego w umoéwionym terminie,
na transakcje z oskarzonym z pewno$cia nie zdecydowala by sie. Wobec powyzszego oskarzony bezsprzecznie
wyczerpal znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk.

Sad zastosowal w niniejszej sprawie — na podstawie art. 4 § 1 kk — przepisy Kodeksu Karnego w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku. Orzeczenie oparto na podstawie przepisow materialnoprawnych
obowigzujacych przed znowelizowaniem ustawy Kodeks karny, ktére mialo miejsce z dniem 1lipca 2015 r. (w zwigzku
z wejSciem w zycie zmieniajacej Kodeks karny ustawy z 20 lutego 2015 r. - Dz. U. z 2015/396), w ocenie Sadu jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy.



Sad uznal oskarzonego P. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 286 § 1 kk i za
to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad wazac wobec oskarzonego wymiar kary kierowal sie dyrektywami wskazanymi w treéci przepisu art. 53 kk i mial na
wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosci, baczac przy tym by dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego.
Sad mial takze na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 kk zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Sad mial
jednak na uwadze tre$¢ art. 58 § 1 kk, w mysl ktérego jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad
orzeka kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek
karny nie moze spelni¢ celow kary.

Oceniajac przedmiotowa sprawe Sad uznal, ze w przypadku P. M. (1) wlasciwie jest orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W ocenie Sadu orzeczona kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci spelni cele wychowawcze i zapobiegawcze
wzgledem oskarzonego. Kierujac sie wyzej wymienionymi przestankami przyjeto, ze orzeczona kara bedzie stanowila
dolegliwo$¢ adekwatna do popelionego czynu, u§wiadomi oskarzonemu jego spoteczng szkodliwo$c¢ oraz skloni go
do przestrzegania porzadku prawnego. W ocenie Sadu wysoko§¢ wymierzonej kary jest zasadna i adekwatna do
caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w sprawie i odpowiada wymogom prewencji ogdlnej, speliajac potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Sad wymierzajac kare mial na uwadze znaczny stopienn winy oskarzonego. W chwili popeklienia przestepstwa
oskarzony byl osoba dorosla. Nie zachodzily przy tym okoliczno$ci wylaczajace jego poczytalnosé lub wskazujace,
ze nie zdawal sobie sprawy z bezprawnosci swojego zachowania. Kolejna okolicznoécig obciazajaca oskarzonego
jest wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa, uwzgledniajac do jego oceny kryteria z art. 115 § 2 kk, w
tym wysoko$¢ powstalej szkody (kwota ok. 75 000 zl), z drugiej - zwigzang z tym motywacje (uzyskanie korzysSci
majatkowej). Czyn P. M. (1) godzil w pewnoé¢ obrotu gospodarczego i wzajemne zaufanie jego uczestnikow.

Za okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary Sad uznat uporczywe uchylanie sie od platnosci. Skazujgc oskarzonego,
jako okoliczno$¢ agodzaca, Sad mial na uwadze jego dotychczasowa niekaralnosé.

Sad na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego P. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat proby. Sad wyraza przekonanie, ze wykonanie kary
bezwzglednej pozbawienia wolnoéci nie jest niezbedne dla resocjalizacji oskarzonego, a wrecz lepszy wynik osiagnie sie
poprzez zawieszenie jej wykonania. W ocenie Sadu, wskazany okres proby — 3 lat - bedzie wystarczajacy do osiagniecia
celu instytucji probacji, jak rowniez pozwoli zweryfikowac trafno$¢ prognozy kryminologicznej postawionej wobec
oskarzonego, a jednocze$nie skontrolowaé postawe i zachowanie oskarzonego w tym czasie. Dla wzmozenia kontroli
zachowania oskarzonego w wyznaczonym okresie proby, Sad na podstawie art. 73 § 1 kk oddal go pod dozoér kuratora
sadowego, a nadto na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Z uwagi na sytuacje majatkowa P. M. (1), ktoéry pozostaje na utrzymaniu rodzicéw i nie ma zadnego majatku, Sad
na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnilt oskarzonego od oplaty sadowej, a wydatkami poniesionymi w sprawie obcigzyl
Skarb Panstwa.



