Sygn. akt IT K 48/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 wrzeénia 2015 roku A. G. wraz z inng ustalong osobg udali sie do W. na tzw. ,kradzieze sklepowe”.
Samochodem marki N. (...) o nrrej. (...) kierowala inna osoba. Kilka minut po godzinie 7.00 zatrzymali sie na parkingu
przy sklepie (...) przy ul. (...).

Weszli do sklepu (...) przy ul. (...). Skierowali sie do stoiska ze stodyczami skad zabrali w celu przywlaszczenia 44
sztuki czekolad i innych artykutow spozywczych o lacznej wartosSci 483,56 zlotych na szkode (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w K. Oddzial w W..

Po opuszczeniu sklepu udali sie do innego sklepu w W., mianowicie do sklepu (...) przy ul. (...). Weszli do sklepu i na
stoisku ze slodyczami dokonali kradziezy 8 sztuk bombonierek E. C., 4 sztuki bombonierek R., 20 czekolad M. O.i 20
sztuk czekolad E. C., 17 sztuk czekolad E. O. i 6 sztuk czekolad C., ktérych laczna wartoé¢ wyniosta 759,35 ztotych na
szkode (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.. Ze sklepu wyszli osobno.

Okolicznos$ci dokonywania kradziezy w sklepie (...) zostaly zarejestrowane na kamerach monitoringu sklepu. Zapis
pozwalal na dokonanie identyfikacji sprawcow, albowiem ukazywat ich sylwetki, twarze, szczegoly dotyczace ubioru.
Podobnej kradziezy i w podobny sposéb ci sami sprawcy dokonali w sklepie (...) w W. tego samego dnia.

W zwiazku z ujawnieniem kradziezy dokonanej przez A. G. na miejsce zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze
Policji, ktérzy nalozyli mandat karny na A. G.. Nastepnie po jego zwolnieniu ujawnili w zaparkowanym samochodzie
N. (...) o nr rej. (...), za kierownicg ktorego siedzial M. N., 20 sztuk czekolady M., 12 sztuk bombonierki R. oraz 17
sztuk czekolady M. J. (1) i 5 sztuk czekolady M. O..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy, na ktory zlozyly sie:
- wyjasnienia A. G. — k. 33-36, 39-40, 47-48,

- zeznania $wiadka A. S. — k. — k. 139-140,

- zeznania $wiadka A. K. — k. 144-146,

- lista strat — k. 2,

- protokot zatrzymania osoby — k. 6,

- protokolu przeszukania osoby — k. 8-10,

- protokol zatrzymania rzeczy — k. 11-13 i 14-16,

- pokwitowania odbioru rzeczy — k. 171 37,

- umowa sprzedazy z dowodem rejestracyjnym — k. 21-26,

- o$wiadczenie — k. 63,

- protokot odtworzenia zapisu monitoringu z pltyta DVD — k. 111-1121 3,

- odpiséw wyrokow — k. 68, 82-85, 94-104, 107-110.



Oskarzony A. G. ma 40 lat, wyksztalcenie Srednie, nigdzie nie pracuje. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na
utrzymaniu. Nie leczyl sie psychiatrycznie. Byt dotychczas wielokrotnie karany. Opisanych czynéw dopuscil sie w
warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu,
sygn. VIII K737/09, za czyn z art. 286 § 1 kk na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie
od 12.09.2010r. do 28.12.2012r. (odpis wyroku k. 124-125).

Przestuchany w charakterze podejrzanego A. G. przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasnil, ze w
dniu 10 wrze$nia 2015r. wraz z M. N. samochodem marki N. stanowigcym przyjechali do W. na ,kradzieze sklepowe”,
gdzie odwiedzili sklepy (...) oraz zabrali z nich slodycze. Na rozprawie rowniez ponownie przyznat sie do zarzucanych
mu czynbéw. Nie skladal wyjasnien. Zlozyt wniosek w trybie art. 387 kpk (k. 195v) o wymierzenie kary bezwzglednej
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, obowiazek naprawienia szkody i zwolnienia od kosztow sagdowych. Dodatkowo na
rozprawie oskarzony zostal pouczony o tresci art. 447 § 5 kpk.

Whiosek oskarzonego zyskal akceptacje Sadu.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy ku przypisaniu oskarzonemu sprawstwa
zarzucanych mu czynéw tj. dwoch wystepkéw opisanych w art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnionych w
warunkach ciggu przestepstw.

Jednoznacznym, bezposrednim dowodem obcigzajacym A. G. sg jego wyjaénienia zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Podczas tej czynnosci A. G. przedstawil szczegélowo przebieg kazdego ze zdarzen, sposdb
dokonywania czyn6w oraz role kazdego ze wspodlsprawcoéw wskazujac jednoczeénie, ze w dniu 10 wrzeénia 2015 roku
poruszali sie samochodem marki N.. Z treéci zlozonych przez niego wyjasnien wynikalo, ze tego dnia dopuscil sie
dwoch podobnych kradziezy na terenie W.. W Swietle tak oczywistych i obiektywnych dowodow jak przede wszystkim
protokotu odtworzenia zapisu z monitoringu z plyty DVD, Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne.

Z wyjaénieniami sprawcy koresponduja w pelni zeznania §wiadkéw: A. S. (k. 139-142) i A. K. (k. 144-146), ktérych
dopelieniem sg dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k — 1), listy strat (k. 2), monitoringu z sklepu (...) (k. 3),
protokdtu zatrzymania osoby (k. 6), protokoltu przeszukania osoby (k. 8-10), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 11-13
i 14-16), pokwitowan odbioru rzeczy (k. 17 i 37), oéwiadczenia (k. 63), protokotu ogledzin rzeczy (k. 111-112) oraz
odpisow wyrokow (k. 68, 82-85, 94-104, 107-110).

Nie budzila watpliwo$ci Sadu wiarygodno$é pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, to jest: zarejestrowane
nagranie z monitoringu, protokoléw zatrzymania osbb, protokolu zatrzymania rzeczy, protokotow przeszukania
0s6b, protokoldéw ogledzin miejsca i rzeczy, kart karnych, a takze odpis wyroku oraz informacji z bazy NOE-SAD.
Dowody te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w granicach przystugujacych im uprawnien, na
podstawie przepisow prawa i dla celéw postepowania karnego. Autentycznoé¢ ani tre$¢ tych dokumenté6w nie byla
kwestionowana, a Sad z urzedu nie dopatrzy! sie okolicznoéci negatywnie wplywajacych na ich wiarygodnosé.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle zebranego materiatu dowodowego zaproponowana przez oskarzyciela kwalifikacja
prawna w stosunku do oskarzonego okazala sie prawidlowa.

Przedmiotem ochrony art. 278 kk jest wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy
ruchomej, co rozumieé nalezy jako wyodrebniony i mogacy samodzielnie wystepowac w obrocie przedmiot materialny,
ktory przedstawia warto$¢ majatkowa. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa kradziezy polega na zaborze cudzej
rzeczy ruchomej, w celu przywlaszczenia. Przez zabor nalezy rozumieé bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby
dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Dopuécié sie go moze osoba, ktéra nie
ma w ogoble prawa rzecza rozporzadzaé. Do wypehlienia znamion przestepstwa kradziezy konieczne jest zaistnienie
okolicznoSci, ze wyjecie rzeczy spod wladztwa nastepuje wbrew woli osoby nig wladajacej, a takze bez zadnej ku
temu podstawy. Przy przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uznaé za ukonczone z chwila, gdy sprawca
~zawladnal rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdotal nastepnie zamiar rozporzadzania ta rzecza



jako swoja urzeczywistnic czy tez nie”. Przestepstwo z art. 278 § 1 kk nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych, co
oznacza, ze zachowanie sprawcy ukierunkowane jest na $cisle okreslony cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej rzeczy
ruchomej. Do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 278 § 1 kk ,nie wystarcza zatem, aby sprawca godzil sie na
mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wykazanie, ze sprawca mial Swiadomos¢ znaczenia swojego dzialania,
tzn. zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczesnie chcial przywlaszezy¢ sobie cudza rzecz”. Zabor rzeczy musi
nastepowacé w celu przywlaszczenia, tzn. wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku polgczonego z trwalym
pozbawieniem wladztwa nad rzecza jej dotychczasowego wlasciciela.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego w pelni realizuja znamie ,kradziezy”. Przypisaniu oskarzonemu A. G.
odpowiedzialno$ci w tym zakresie nie stoi na przeszkodzie fakt, iz to nie on zabrat wszystkie stodycze, a jedynie czes$¢
z nich. Istota wspolsprawstwa jest to, ze kazdy ze wspolsprawcow odpowiada za zrealizowanie calo$ci przestepstwa
wspélnie i w porozumieniu, a wiec odpowiada takze za te elementy czynu, ktérych sam nie zrealizowal. Dla
odpowiedzialno$ci kazdego decydujacy jest zakres porozumienia, ktére obejmujac caloé¢ akeji przestepczej, spaja w
jedno$¢ zachowania poszczegblnych wspoéldzialajgcych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 kwietnia 2008
r. w sprawie sygn. akt IT AKa 210/07, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2008/38/38), zas zachowanie wspolsprawcy
polega na tym, ze dziala on z zamiarem wspolnej realizacji znamion czynu, na wspo6lny rachunek, zgodnie z przyjetym
podzialem rol (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007r. w sprawie sygn. akt V KK 120/07 Prokuratura i
Prawo 2008/11/1/7). W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, iz przestepcze porozumienie zostato zawarte jeszcze przed
popehieniem czynu zabronionego i oskarzony A. G. nie tylko wiedzial, ze jego kolega ukradnie slodycze ze sklepu,
ale w peni to aprobowal. Tym samym oskarzonemu mozna przypisa¢ wypelienie wszystkich znamion omawianego

wystepku.

W ramach zarzucanych oskarzonemu w pkt I i IT aktu oskarzenia czynéw, Sad uznal, iz oskarzony dopuscit sie ich,
dzialajac w warunkach ciggu przestepstw tj. w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb, odpowiednio w dniu 10
wrze$nia 2015r. kradziezy: 4 sztuki bombonierek C., 8 sztuk bombonierek R., 20 czekolad M. O., 20 sztuk czekolad E.
C., 17 sztuk czekolad E. O. i 6 sztuk czekolad E. C. o wartosci 759,35 zlotych na szkode (...) Spétka akcyjna w K. oraz
34 sztuki czekolad M. J. (2) i 10 sztuk czekolad M. O. wartoSci 483,56 zlotych na szkode (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K., czym za kazdym razem swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku opisanego w
art. 278 § 1 kk.

Wszystkich przypisanych mu czynéw oskarzony A. G. dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej podstawowej
tj. w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 12 wrze$nia 2010r. do 28 grudnia 2012r. kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczong m.in. za umys$lne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 kk popelnione w warunkach
ciggu przestepstw wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 grudnia 2009r. w sprawie o sygn. akt VIII K
737/09. 28 grudnia 2012 roku oskarzony zakonczyl odbywanie kary a 10 wrze$nia 2015 roku mialy miejsce przypisane
mu przestepstwa.

Zgodnie z art. 278 1 kk kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma podlega karze pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5. Zgodnie za$ z art. 64 1 kk w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w tym przepisie,
Sad moze wymierzy¢ kare do gdérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, tj. 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, wobec czego orzeczonej kary nie mozna uznaé za nadmiernie surowa. Uwzgledniajac wniosek
zlozony w trybie art. 387 kpk i wymierzajac oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznano, iz bedzie
ona adekwatna do zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoS$ci spolecznej czynu oraz spelni swoje cele w zakresie
prewencji ogblnej jak i szczegoblne;j.

Sad - kierujgc sie ogbélnymi dyrektywami i zasadami sadowego wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 1i 2 kk - uznajac
oskarzonego za winnego popelnienia przypisanych mu czynéw wymierzyt mu za czyny z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk przy przyjeciu, ze zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk — kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 1 wyroku). Uznal, iz bedzie ona adekwatna do zawinienia i stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu oraz spelni swoje cele w zakresie prewencji ogélnej, jak i szczeg6lne;.



Oceniajgc stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego czynow jako wysoki, Sad mial na wzgledzie
zaréwno rodzaj naruszonego przestepstwem dobra, jakim jest cudza wlasnoéc¢, sposob i okolicznosci ich popehienia,
jak i posta¢ zamiaru (bezposredni) oraz motywacje sprawcy.

Obok znacznego stopnia karygodno$ci czyndéw, Sad wzial pod uwage réwniez znaczny stopien zawinienia. W chwili
popelnienia przestepstw oskarzony byl osoba dorosta w rozumieniu art. 10 § 1 kk (a contrario), nie zachodzily przy
tym okolicznos$ci wylgczajace jego poczytalno$c lub wskazujace, ze nie zdawal sobie sprawy z bezprawnoéci swych
zachowan. W rezultacie nalezy przyjac, iz oskarzony mogac zachowac sie zgodnie z norma prawnga, majac zachowang
kontrole emocjonalng i wolicjonalna nad swoim zachowaniem, zachowany krytycyzm, podjat bledng decyzje bedaca
wyrazem jego woli w zakresie checi popelnienia przypisanych mu wystepkow.

W procesie wymiaru kary wobec oskarzonego Sad poczytal jako okoliczno$c¢ obciazajaca uprzednig karalnos$é.
Oskarzony, byl wielokrotnie karany, w tym za liczne przestepstwa przeciwko mieniu, zatem nie mozna przyjaé,
iz popelnienie przez niego przestepstwa z art. 278 § 1 kk bylo zdarzeniem jednorazowym. Sad zwazyt rowniez, iz
oskarzony dopuscit sie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa (odpisy wyrokéw na k. 68, 82-85, 94-104,
107-110).

Okoliczno$ci zdarzen, jak réwniez sposob dzialania sprawcy spowodowaly, iz Sad uznal, iz stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu byly na tyle istotne, ze nie pozwalaly na wymierzenie oskarzonemu A. G. innego rodzaju kary, jak
tylko kary pozbawienia wolnoéci, ktérej wymiar Sad ustalil na 10 miesiecy. Jednocze$nie o tym, iz Sad nie zastosowal
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci
zadecydowaly argumenty w postaci dzialania w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk oraz wlaéciwoéci i
warunki osobiste oskarzonego a takze dotychczasowy sposob jego zycia, ktére zdaniem Sadu nie dawaly gwarancji,
ze oskarzony pomimo zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku
prawnego, a w szczegblnosci nie popehni przestepstwa.

Oskarzony bedac uprzednio karany, nie skorzystal z szansy zmiany sposobu zycia danej mu uprzednio przez Sad.
Dotychczasowa karalno$é¢ sprawcy, w tym w warunkach powrotno$ci do przestepstwa, stosunek do prawomocnie
orzeczonych wyrokdéw Sadow wskazuje na nieskuteczno$¢ stosowanych dotychczas form represji karnej, brak
poszanowania porzadku prawnego i niepoprawno$§é¢ zachowania, co przy uwzglednieniu dyrektyw prewencji
indywidualnej nie daje podstaw do pozytywnego prognozowania na przyszloéc. Popelnienie przez oskarzonego
kolejnych przestepstw $wiadczy jedynie o tym, iz jest on juz osoba na tyle zdemoralizowang, ze kara stracila dla
niego aspekt wychowawczy, a jest jedynie dolegliwo$cia za przestepcze zachowanie. Dlatego tez, zdaniem Sadu,
orzeczona wobec oskarzonego bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy jest w pelni wywazona
i sprawiedliwa w §wietle powyzszych okolicznoSci.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci uznajac, ze — wobec uprzedniej
karalnosci, duzego stopnia demoralizacji oskarzonego — kara ta jest odpowiednia, a wrecz majac na wzgledzie
ustawowe zagrozenie za przestepstwo z art. 278 § 1 kk — lagodna. Sad mial na wzgledzie i to, ze warto$¢ szkody nie
byla tak duza, ponadto prawie caly skradziony towar zostat przez sklep odzyskany. Do okolicznoéci lagodzacych Sad
zaliczy} oskarzonemu przyznanie sie do winy, ujawnienie okolicznoS$ci przestepstwa, jak réwniez ztozenie wniosku o
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci i wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy.

Stosownie do brzmienia art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie (pkt 3 wyroku).

Zwazywszy, iz pokrzywdzona (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosécia w K. wystapila z wnioskiem o naprawienie
szkody, Sad w mysl art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci naprawienia szkody w
czeSci dotychczas nie naprawionej (ze skradzionych ruchomos$ci pokrzywdzona odzyskala dotychczas 22 sztuki
czekolad o lacznej wartoSci 241,78 zlotych), tj. w kwocie 241,78 zlotych na rzecz pokrzywdzonej (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. (pkt 2 wyroku). Oskarzony wyrzadzit swoim zachowaniem szkode po



stronie pokrzywdzonego, ktorej w tej czeSci dotychczas nie wyrdéwnal i dlatego w ocenie sadu zasadnym jest
zobowigzanie oskarzonego do jej naprawienia. Ten Srodek kompensacyjny bedzie stanowil dodatkowa dolegliwo$¢ i
uzmystowi oskarzonemu nieoplacalno$¢ popeliania przestepstw, a jednocze$nie bedzie stanowil rekompensate dla
pokrzywdzonego za wyrzadzona mu szkode.

Stosownie do brzmienia art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie (pkt 3 wyroku).

Na mocy art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych uznajac, iz
ze wzgledu na aktualng sytuacje materialng, uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe (pkt 4 wyroku).



